KOHTUOTSUS 8.7.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
8. juuli 2004 *

Liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00,

JFE Engineering Corp., endine NKK Corp., asukoht Tokio (Jaapan),
esindajad: solicitor M. Smith ja solicitor C. Maguire, hiljem advokaat
A. Vandencasteele ja advokaat V. Dehin ning solicitor A.-L. Marmagioli, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja kohtuasjas T-67/00,

Nippon Steel Corp., asukoht Tokio, esindajad: advokaat J.-F. Bellis ja advokaat
K. Van Hove, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja kohtuasjas T-68/00,

JEFE Steel Corp., endine Kawasaki Steel Corp., asukoht Tokio, esindaja: advokaat
A. Vandencasteele, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja kohtuasjas T-71/00,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Sumitomo Metal Industries Ltd, asukoht Tokio, esindajad: C. Vajda, QC, solicitor
G. Sproul ja solicitor F. Weitzman, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja kohtuasjas T-78/00,

Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Erhart ja A. Whelan, keda abistas
barrister N. Khan, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

EFTA jirelevalveamet, esindajad: D. Sif Tynes ja P. Bjergan,

menetlusse astuja kohtuasjades T-68/00, T-71/00 ja T-78/00,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/
EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — ombluseta terastorud) (ELT 2003, L. 140, Ik 1) voi teise voimalusena
vihendada hagejale méiratud trahvi,
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ning 19., 20. ja 21. mértsi 2003. aasta kohtuistungil
esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Asjaolud ja menetlus

Kéesolev kohtuasi kisitleb komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsust 2003/382/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-1/35.860-B
— Ombluseta terastorud) (ELT 2003, L 140, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Komisjon adresseeris vaidlustatud otsuse kaheksale dmbluseta terastorusid tootvale
aritthingule (edaspidi ,vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad dritthingud”).
Asjaomaste driithingute hulgas oli neli Euroopa #riithingut (edaspidi ,Euroopa
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tootjad” voi ,ihenduse tootjad”): Mannesmannrohren-Werke AG (edaspidi
»Mannesmann”), Vallourec SA, Corus UK Ltd (varem British Steel plc, seejarel
British Steel Ltd, edaspidi ,,Corus”) ja Dalmine SpA. Ulejianud neli vaidlustatud
otsuse adressaati on Jaapani iriithingud (edaspidi ,Jaapani tootjad” voi ,Jaapani
hagejad”): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (edaspidi ,Nippon”), Kawasaki Steel
Corp. ja Sumitomo Metal Industries Ltd (edaspidi ,Sumitomo”).

A — Haldusmenetlus

Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) jirelevalveamet tegi 17. novembril
1994. aastal vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingu — mis on heaks kiidetud
ndukogu ja komisjoni 13. detsembri 1993. aasta otsusega 94/1/ESTU, EU, Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu sélmimise kohta Euroopa tthenduste, nende liikmesrii-
kide ja Austria Vabariigi, Soome Vabariigi, Islandi Vabariigi, Liechtensteini
Viirstiriigi, Norra Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel
(EUT 1994, L 1, Ik 1, edaspidi ,EMP leping”) —, protokolli nr 23 artikli 8 loikele 3
otsuse, millega volitati konkurentsiasjade eest vastutavat liiget paluma komisjonil
korraldada ithenduse territooriumil uurimine seoses voimaliku konkurentsivastase
tegevusega, mis puudutab Norra naftatoostuse puurimis- ja transporditoimingutes
kasutatavaid legeerimata terasest torusid.

Komisjon otsustas algatada uurimise 25. novembri 1994. aasta otsusega (juhtum
1V/35.304, edaspidi ,25. novembri 1994. aasta otsus”), mida ei avaldatud ja mis on
taasesitatud komisjoni haldusteimiku lehekiiljel 3 ning mille kaks diguslilku alust on
noukogu 6. veebruari 1962. aasta méaruse nr 17 — esimene méérus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204) — artikli 14 1dige 3 ja
EFTA jéarelevalveameti 17. novembri 1994. aasta otsus. Asjaomase uurimise eesmark
oli uurida EFTA jirelevalveameti 17. novembri 1994. aasta otsuses nimetatud
tegevust, sest sellega voidi rikkuda mitte iiksnes EMP lepingu artiklit 53 (edaspidi
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+EMP artikkel 53”), vaid ka EU artiklit 81. Komisjon adresseeris 25. novembri 1994.
aasta otsuse kaheksale #riithingule, mille hulgas olid Mannesmann, Corus, Vallourec
ja Sumitomo kontserni kuuluv Sumitomo Deutschland GmbH. 1. ja 2. detsembril
1994. aastal korraldasid komisjoni ametnikud ja asjassepuutuvate liilkmesriikide
konkurentsiasutuste esindajad asjaomastes driiihingutes nimetatud otsuse alusel
kontrollid.

EFTA jirelevalveamet sedastas 6. detsembri 1995. aasta otsuses, et kuna tema poolt
uuritav juhtum mojutab mérkimisvéérselt ithenduse liikmesriikide vahelist kauban-
dust, kaulub asi EMP lepingu artikli 56 16ike 1 punkti c alusel komisjoni padevusse.
Seetottu otsustas EFTA jérelevalveamet asja EMP lepingu protokolli nr 23 artikli 10
I6ike 3 alusel edastada komisjonile. Alates sellest kuupiievast madras komisjon
juhtumile uue numbri (IV/E-1/35.860).

Komisjon korraldas Vallourecis, Dalmines ja Mannesmannis tdiendavaid kontrolle
1996. aasta septembrist kuni 1997. aasta detsembrini mairuse nr 17 artikli 14 16ike 2
alusel. Eelkoige korraldas ta kontrolli 17. septembril 1996. aastal Vallourecis, kui
Vallourec Oil & Gas'i tegevjuht Verluca tegi komisjoni toimiku lehekiiljel 6356
taasesitatud avalduse (edaspidi ,Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldus”), mida
komisjon kasutab vaidlustatud otsuse alusena. Seejirel esitas komisjon midruse
nr 17 artikli 11 alusel koigile vaidlustatud otsuse adressaatideks olevatele
driiihingutele ja ka teatavatele teistele #ritihingutele informatsiooninduded.

Kuna Dalmine ning Argentiina #ritthingud Siderca SAIC (edaspidi ,Siderca”) ja
Techint Group keeldusid esitamast teatavat taotletud informatsiooni, adresseeris
komisjon neile 6. oktoobril 1997 médruse nr 17 artikli 11 16ike 5 alusel vastu vetud
otsuse (C(1997) 3036, IV/35.860, terastorud, ei avaldata). Siderca ja Dalmine esitasid
Esimese Astme Kohtule selle otsuse peale tiihistamishagi. Esimese Astme Kohus
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tunnistas Dalmine esitatud osalise tithistamishagi 24. juuni 1998. aasta méairusega
kohtuasjas T-596/97: Dalmine v. komisjon (EKL 1998, lk [1-2383) ilmselgelt
vastuvoetamatuks, sellal kui Siderca tithistamishagi lkustutati registrist Esimese
Astme Kohtu 7. juuni 1998. aasta miérusega kohtuasjas T-8/98: Siderca v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus avaldamata) hagist loobumise tottu.

Ika Mannesmann keeldus komisjoni poolt taotletud teatava informatsiooni
esitamisest. Vaatamata komisjoni poolt selle ettevotja suhtes 15. mail 1998 vastu
voetud otsusele (C(1998) 1204 1V/35.860, terastorud, ei avaldata) médiruse nr 17
artikli 11 loike 5 alusel, jii Mannesmann oma keeldumisele kindlaks. Ka
Mannesmann esitas Esimese Astme Kohtule selle otsuse peale hagi. Esimese Astme
Kohus tiihistas asjaomase otsuse osaliselt 20. veebruari 2001. aasta otsusega
kohtuasjas T-112/98: Mannesmannréhren-Werke v. komisjon (EKL 2001, 1k 11-729)
ja jéttis hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Komisjon saatis 1999. aasta jaanuaris kaks vastuviiteteatist, millest iiks puudutas
legeerimata terasest keevistorusid ja teine legeerimata terasest dGmbluseta torusid.
Komisjon jagas asja kaheks, millest juhtum 1V/E-1/35.860-A Lkisitles legeerimata
terasest keevistorusid ja juhtum IV/E-1/35.860-B legeerimata terasest ombluseta
torusid.

Legeerimata terasest dmbluseta torusid kisitlevas juhtumis adresseeris komisjon
oma vastuviiteteatise kaheksale vaidlustatud otsuse adressaadiks olevale ariithingule
ning Sidercale ja Mehhiko &riiihingule Tubos de Acero de México SA. Asjaomastele
aritthingutele anti véimalus tutvuda komisjoni poolt selles juhtumis koostatud
toimikuga 11. veebruarist kuni 20. aprillini 1999. Lisaks saatis komisjon 1994. aasta
novembri kontrollimisotsuste koopiad 11. mail 1999. aastal aritthingutele, kes ei
olnud otsuste adressaadid ja kes seetottu ei olnud nendega tutvunud.
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Pdrast seda, kui vastuviiteteatise adressaadiks olevad #riithingud olid esitanud
kirjalikke mirkusi, kuulas komisjon nad #ra legeerimata terasest keevistorusid
késitlevas juhtumis 9. juunil 1999 ja legeerimata terasest ombluseta torusid
kisitlevas juhtumis 10. juunil 1999. Komisjon teavitas legeerimata terasest
keevistorusid ksitlevas juhtumis IV/E-1/35.860-A vastuviiteteatise adressaadiks
olevaid éritihinguid 1999. aasta juulis, et asjaomaseid tooteid puudutava juhtumi
késitlemine on lopetatud. Seevastu jitkas komisjon juhtumi IV/E-1/35.860-B
kasitlemist.

Sellises olukorras vottis komisjon 8. detsembril 1999, aastal vastu vaidlustatud
otsuse.

B — Asjaomased tooted

Asjaomased tooted juhtumis IV/E-1/35.860-B on nafta- ja gaasitodstuses kasutata-
vad legeerimata terasest mbluseta torud, milles esineb kaks suurt tooterithma.

Esimene tooteriihm holmab puuraugutorusid, mille puhul kasutatakse iildist
nimetust ,Oil Country Tubular Goods” v6i ,OCTG-torud”. Neid torusid voib
miliia ilma keermestamata (,siledad torud”) véi keermestatult. Keermestamise
eesmirk on véimaldada OCTG-torude iihendamist iiksteisega. Keermestamine vdib
toimuda vastavalt American Petroleum Institute’i (API) standarditele (selliselt
keermestatud torusid nimetatakse edaspidi ,OCTG-standardtorudeks”) véi erime-
netlusega, mis on ildiselt kaitstud patentidega. Viimasel juhul on keermestus voi
kéesoleval juhul ,toruliited” ,esmaklassilised” v&i ,korge kvaliteediga” (selle
meetodiga keermestatud torusid nimetatakse edaspidi ,OCTG-eritorud”).
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Teine tooterithm holmab dmbluseta ja legeerimata terasest nafta- ning gaasimagist-
raaltorusid (,line pipe”), mille puhul eristatakse standardite kohaselt valmistatud
torusid ja tellimustéona eriprojektide tditmiseks valmistatud torusid (edaspidi
sprojektikohased magistraaltorud”).

C — Vaidlustatud otsuses komisjoni poolt sedastatud rikkumised

Esiteks leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et kaheksa asjaomase otsuse
adressaadiks olevat dritithingut olid s6lminud kokkuleppe, mille eesmirk oli muu
hulgas ariithingute kodumaiste turgude vastastikune austamine (vaidlustatud otsuse
pohjendused 62-67). Nimetatud lepingu kohaselt kohustus iga ariithing keelduma
OCTG-standardtorude ja projektikohaste magistraaltorude miitimisest teise lepin-
gupoole kodumaisel turul. Leping oli solmitud ithenduse ja Jaapani tootjate
vahelistel koosolekutel, mida tunti nimega ,Euroopa-Jaapani klubi”. Kodumaiste
turgude austamise pohimote on méiratletud moistega ,pohireeglid” (,Fundamen-
tals”). Teiseks rohutas komisjon, et pohireegleid oli tididetud tohusalt ja seetottu
avaldas leping tihisturule konkurentsivastast méju (vaidlustatud otsuse pohjendus
68).

Komisjon leidis, et nimetatud leping kuulus EU artikli 81 Iaikes 1 kehtestatud keelu
kohaldamisalasse (vaidlustatud otsuse pohjendus 109). Seetottu sedastas komisjon
vaidlustatud otsuse artiklis 1 rikkumise olemasolu ja méaéras kaheksale adressaadiks
olevale dritihingule trahvid.

Konkurentsieeskirjade rikkumise kestuse osas todes komisjon, et kuigi Euroopa-
Jaapani klubi kogunes alates 1977. aastast (vaidlustatud otsuse pohjendus 55), tuleb
trahvide suuruse maaramise eesmairgil pidada rikkumise algusajaks 1990. aastat, kui
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arvestada Euroopa tthenduse ja Jaapani vahel ajavahemikus 1977-1990 sglmitud
lepinguid ekspordi vabatahtliku piiramise kohta (edaspidi ,vabatahtlikud piiravad
lepped”) (vaidlustatud otsuse pdhjendus 108). Komisjoni arvates l6ppes konkurent-
sieeskirjade rikkumine 1995. aastal (vaidlustatud otsuse pohjendused 96 ja 97).

Kaheksale vaidlustatud otsuse adressaadiks olevale riiihingule mératud trahvide
suuruse kindlaksmééramisel luges komisjon konkurentsieeskirjade rikkumise viga
raskeks sel pohjusel, et asjaomase lepingu eesmirk oli kodumaiste turgude
austamine ja seega kahjustati siseturu néuetekohast toimimist (vaidlustatud otsuse
pohjendused 161 ja 162). Seevastu mirkis komisjon, et asjaomaste #riithingute neljas
liilkmesriigis toimunud legeerimata terasest dmbluseta torude miiitk ulatus vaid
umbes 73 miljoni euroni aastas. Seetdttu méiras komisjon rikkumise raskusastme
alusel kaheksale vaidlustatud otsuse adressaadiks olevale #riithingule trahvi
suuruseks 10 miljonit eurot. Kuna koik asjaomased #riithingud on suured, leidis
komisjon, et puudus alus erinevate suurustega trahvide mééramiseks (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 162, 163 ja 165).

Komisjon leidis, et rikkumise kestus oli keskmine, ja suurendas méératud trahvi iga
rikkumises osalemise aasta eest 10% rikkumise raskuse alusel masratud suurusest, et
médrata igale asjaomasele &riithingule trahvi pohisumma (vaidlustatud otsuse
pohjendus 166). Kuid arvestades seda, et terastorude sektor oli kriisiolukorras viga
kaua ja et olukord halvenes alates 1991. aastast, vihendas komisjon pohisummasid
10% kergendavate asjaolude tottu (vaidlustatud otsuse pdhjendus 168 ja 169).
Lépuks vdhendas komisjon Vallourecile méératud trahvi 40% ja ka Dalminele
médratud trahvi 20% vastavalt komisjoni teatise 96/C 207/04 kartellide puhul
trahvide méédramata jitmise voi vihendamise kohta (EUT 1996, C 207, 1k 4; edaspidi
»koostdoteatis”) punktile D 2, sest mélemad asjaomased driiithingud tegid
haldusmenetluse ajal komisjoniga koost66d (vaidlustatud otsuse pohjendused
170-173).
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Igale asjaomasele ariiihingule médratud trahvi suurus, mis arvestati vilja kahes
eelnevas punktis esitatud arvutuse tulemusel, on mairgitud vaidlustatud otsuse
artiklis 4 (vt allpool punkt 33).

Teiseks leiab komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 2, et {ihenduse tootjate vahelised
lepingud, mis puudutavad siledate torude miiiiki Uhendkuningriigi turul, osutusid
ebaseaduslikuks kaitumiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 116). Komisjon ei
médranud selle rikkumise eest siiski lisatrahvi, sest asjaomased lepingud olid vaid
Euroopa-Jaapani klubis otsustatud kodumaiste turgude austamise pohimotte
rakendamise vahendiks (vaidlustatud otsuse pohjendus 164).

D — Vaidlustatud otsuses komisjoni poolt tuvastatud olulised asjaolud

Euroopa-Jaapani klubi kogunes alates 1977. aastast kuni 1994. aastani umbes kaks
korda aastas {vaidlustatud otsuse pohjendus 60). Eelkoige mirkis komisjon, et
Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse kohaselt peeti koosolekuid muu hulgas
14. aprillil 1992. aastal Firenzes, 23. oktoobril 1992. aastal Tokios, 19. mail 1993.
aastal Pariisis, 5. novembril 1993. aastal Tokios ja 16. mirtsil 1994. aastal Cannes’is.
Lisaks viidab komisjon, et Valloureci 4. novembri 1991. aasta memorandumis
pealkirjaga ,Euroopa-Jaapani klubi memorandum”, mis on taasesitatud komisjoni
toimiku lehekiiljel 4350 (edaspidi ,Euroopa-Jaapani kiubi memorandum”), ja
24. juuli 1990. aasta memorandumis pealkirjaga ,24. juuli 1990. aasta koosolek
British Steeliga” (edaspidi ,24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandum”}, mis on
taasesitatud toimiku lehekiiljel 15586, sedastatakse, et Euroopa-Jaapani klubi
koosolekuid peeti ka 1989. ja 1991. aastal.

Euroopa-Jaapani klubi raames solmitud leping koosnes kolmest osast, millest
esimene sisaldab (kirjeldatud eespool punktis 16) kodumaiste turgude austamise
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pohireegleid, mis moodustavad vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise,
teine sisaldab hindade md#ramist hangetele ja miinimumhindade médramist
»eriturgudele” (,special markets”) ning kolmas sisaldab jagamispdhimétete (,sharing
keys”) alusel muude maailmaturgude jagamist, vilja arvatud Kanada ja Ameerika
Uhendriigid (vaidlustatud otsuse pohjendus 61). Komisjon pohjendab oma jareldust
pohireeglite olemasolu kohta vaidlustatud otsuse péhjendustes 62-67 loetletud
dokumentaalsete toenditega ja asjaomase otsuse pdhjenduses 68 esitatud tabeliga.
Sellest tabelist nihtub, et kodumaise tootja osa oli vaidlustatud otsuse adressaadiks
olevate driithingute poolsete OCTG-torude ja magistraaltorude tarnetes Jaapanis ja
koigi nelja tihenduse tootja kodumaisel turul viga kérge. Sellest jireldas komisjon, et
tervikuna voetult austasid lepingupooled kodumaiseid turge téhusalt. Asjaomase
lepingu kahe iilejisinud osa kohta esitab komisjon téendusmaterjali vaidlustatud
otsuse pohjendustes 70-77.

Kui Corus kavandas 1990. aastal siledate torude tootmistegevuse ldpetamist,
arutlesid {ihenduse tootjad, kas pohireeglites sisalduv kodumaiste turgude austamise
pohiméte kehtib Uhendkuningriigi turul edasi. Sellises olukorras esitasid Vallourec
ja Corus ,parandatud pohireeglite” (,fundamentals improved”) ettepaneku, mille
eesmirk oli hoida Uhendkuningriigi turule padsemise piirangud Jaapani tootjate
suhtes jous edasi vaatamata Coruse 16petamisele. 1990. aasta juulis, kui pikendati
VAM-keermestamistehnika litsentsilepingut, leppisid Vallourec ja Corus kokku, et
tiksnes Vallourec, Mannesmann ja Dalmine tarnivad Corusele siledaid torusid
(vaidlustatud otsuse pohjendus 78).

1991. aasta aprillis sulges Corus Clydesdale’is (Uhendkuningriik) oma tehase, kus
valmis ligikaudu 90% siledate torude toodangust. Corus s6lmis seejirel Valloureciga
(24. juulil 1991), Dalminega (4. detsembril 1991) ja Mannesmanniga (9. augustil
1993) siledate torude tarnelepingud, mille kestus oli alguses viis aastat ja mida voidi
automaatselt pikendada, kui lepingut ei oldud 12 kuud enne selle 16ppemist iiles
oeldud (edaspidi ,tarnelepingud”). Neist kolme lepinguga, mis on taasesitatud
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komisjoni toimiku lehekiilgedel 12867, 12910 ja 12948, antakse igale soodustatud
aritihingule kindlaksmaéératud tarnekvoot, mis oli Coruse vajadustest vastavalt 40%,
30% ja 30% (vaidlustatud otsuse pohjendused 79-82), vilja arvatud viikse
ldbimodduga torude osas.

1993. aastal vaadati Euroopa-Jaapani klubi tegevuspohimétteid uuesti ldbi kolmel
pohjusel. Esimene pohjus oli Euroopa terasetogstuse iimberkorraldamine. Corus
hakkas tegelikult keermestatud &mblusteta torude tootmist Uhendkuningriigis
lopetama. Belgia éritihing New Tubemeuse (edaspidi ,NTM”), mille peamine
tegevusala oli eksport Lihis- ja Kaug-Idasse, likvideeriti 31. detsembril 1993. Teine
pohjus oli Ladina-Ameerika tootjate péds ithenduse turule, mis dhvardas ohustada
Euroopa-Jaapani klubis kokku lepitud turuosi. Kolmas pohjus seisnes nafta ja gaasi
tootmis- ning transporditegevuses kasutatavate torude noudluse markimisviirses
kasvus maailmaturul, kuigi piirkondlikud erinevused olid endiselt suured (vaidlus-
tatud otsuse pdohjendused 83 ja 84).

Sellises olukorras kogunesid Euroopa-Jaapani klubi liikmed 5. novembril 1993
Tokios, et tritada sdlmida Ladina-Ameerika tootjatega uut turgude jagamise
lepingut. Sellel kohtumisel solmitud lepingu sisu on kajastatud dokumendis, mille
andis komisjonile 12. novembril 1997 iile teavitaja, kes ei olnud menetlusega seotud,
ning mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 7320 ning sisaldab muu
hulgas ,jagamispohimotteid” (,sharing key”) (edaspidi ,jagamispohimatete doku-
ment”). Asjaomase teavitaja sonul on asjaomane dokument périt ithe koosolekul
osalenud poole kaubandusagendilt. Mis puudutab Euroopa té6stuse timberkorral-
damise tagajirgi, siis voimaldas NTM tegevuse 16petamine saada ithenduse tootjatel
moéondusi Jaapani ja Ladina- Ameerika tootjatelt, kes olid peamised kasusaajad NTM
kadumisest eksporditurult (vaidlustatud otsuse pohjendused 85-89).
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Corus tegi omalt poolt 16pliku otsuse l6petada dmbluseta torude jirelejaanud
tootmine. Vallourec omandas 22. veebruaril 1994 kontrolli Coruse torude
keermestamis- ja tootmistehases ning asutas selleks ariithingu Tubular Industries
Scotland Ltd (edaspidi ,TISL"). TISL véttis 31. mirtsil 1994 iile siledate torude
tarnelepingud, mis Corus oli sélminud Dalmine ja Mannesmanniga. Mannesman-
niga solmitud leping oli veel jous 24. aprillil 1997. Dalmine iitles TISL-iga s6lmitud
tarnelepingu iiles 30. mértsil 1999 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 90-92).

Komisjon leidis, et nimetatud lepingute alusel jagasid ithenduse tootjad omavahel
tarned Uhendkuningriigi sildate torude turul, mis moodustab enam kui poole kogu
tihenduse OCTG-torude tarbimisest. Komisjon leidis, et jarelikult on tegemist EU
artikli 81 16ikes 1 keelatud kartelliga (vt eespool punkt 22).

E — Vaidlustatud otsuse resolutiivosa

Vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 1 Idikele 1 on kaheksa otsuse adressaadiks olevat
dritthingut ,rikkunud EU asutamislepingu artikli 81 Ioiget 1, osaledes [...] lepingus,
millega ndhakse ette muu hulgas driiihingute kodumaiste turgude austamine
ombluseta OCTG [...] standardtorude ja [projektikohaste magistraaltorude] puhul”.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 2 sedastab, et rikkumine on toimunud alates 1990,
aastast kuni 1995. aastani Mannesmanni, Valloureci, Dalmine, Sumitomo, Nipponi,
Kawasaki Steel Corp-i ja NKK Corp-i osas. Coruse osas on mirgitud, et rikkumine
kestis 1990. aastast kuni 1994. aasta veebruarini.
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Muud asjakohased vaidlustatud otsuse resolutiivosa sitted on sonastatud jargmiselt:

WArtikkel 2

1. [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] ja Dalmine {...] rikkusid EU artikli 81
loiget 1 artiklis 1 nimetatud lepingu sdlmimisega, mille tulemusel jagati siledate
OCTG-torude tarned [Corusele] (Vallourecile [...] alates 1994. aastast).

2. [Coruse] rikkumine kestis 24. juulist 1991 kuni 1994. aasta veebruarini.
Valloureci [...] rikkumine kestis 24. juulist 1991 kuni 30. mértsini 1999. Dalmine
[...] rikkumine kestis 4. detsembrist 1991 kuni 30. martsini 1999. [Mannes-
manni] rikkumine kestis 9. augustist 1993 kuni 24. aprillini 1997.

[...]

Artikkel 4

Artiklis 1 loetletud &ritihingutele maiératakse nimetatud artiklis sedastatud
rikkumise eest jargmised trahvid:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 eurot

1 - 2527



34

35

KOHTUOTSUS 8.7.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

(2) Vvallourec [...] 8 100 000 eurot
(3) [Corus] 12 600 000 eurot
(4) Dalmine [...] 10 800 000 eurot
(5) Sumitomo [...] 13 500 000 eurot
(6) Nippon [...] 13 500 000 eurot
(7) Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 eurot
(8) NKK Corp. [...] 13 500 000 eurot

[.]”

[Mitteametlik tolge]

F — Menetlus Esimese Astme Kohtus

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo esitasid
Esimese Astme Kohtule vaidlustatud otsuse peale hagi ajavahemikus 28. veebruarist
kuni 3. aprillini 2000 esitatud seitsme hagiavaldusega.

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 1oikele 6 anti 23. aprillil 2002,
aastal antud kolme méérusega kohtuasjades T-68/00, T-71/00 ja T-78/00 EFTA
jérelevalveametile nousolek toetada komisjoni ndudeid menetlusse astujana.
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Pirast poolte drakuulamist andis Esimese Astme Kohus 18. juunil 2002 miiruse
seitsme kohtuasja liitmiseks suuliseks menetlemiseks ja nelja kohtuasja, milles olid
hagejateks Jaapani driithingud (kohtuasjad T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00),
liitmiseks 16pliku kohtuotsuse tegemiseks vastavalt kodukorra artiklile 50. Pérast
kohtuasjade liitmist lubati koigi seitsme kohtuasja hagejal tutvuda kiesolevat
menetlust puudutavate toimikutega Esimese Astme Kohtu kantseleis. Samuti voeti
menetlust korraldavaid meetmeid.

Esimese Astme Kohus (teine koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande alusel
algatada suulise menetluse. Poolte ja kohtuasjades T-68/00, T-71/00 ja T-78/00
menetlusse astunud EFTA jirelevalveameti suulised avaldused ja vastused Esimese
Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 19., 20. ja 21. mértsi 2003. aasta kohtuistungil.

Poolte néuded

Kohtuasjas T-67/00 palub NKK Corp. Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus NKK Corp.-i puudutavas osas;

— tihistada talle méiaratud trahv;

— teise vdimalusena vihendada talle méiratud trahvi, kui vaidlustatud otsus jiib
tervikuna voi osaliselt jousse;
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— mdista kdesoleva menetlusega talle tekitatud kohtukulud vilja komisjonilt;

— vitta mis tahes meede, mis vdib osutuda vajalikuks Esimese Astme Kohtu
otsuse joustamiseks.

Kohtuasjas T-68/00 palub Nippon Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus Nipponit puudutavas osas;

— tithistada talle mairatud trahv voi vihemalt seda vihendada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasjas T-71/00 palub Kawasaki Steel Corp. Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena vihendada talle méiratud trahvi;

II - 2530



JFE ENGINEERING JT V. KOMISJON

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

s Kohtuasjas T-78/00 palub Sumitomo Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1-5 Sumitomot puudutavas osas;

— teise voimalusena tiithistada vaidlustatud otsuse artikkel 4 Sumitomole
miératud 13,5 miljoni euro suuruse trahvi osas ja médrata oluliselt viiksem
trahv;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

»  Koigis neljas kohtuasjas palub komisjon Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Kawasaki Steel Corp.-i ja NKK Corp.-i koondumise moju

NKK Corp. ja Kawasaki Steel Corp. teavitasid 9. mail 2003 Esimese Astme Kohut
eraldi kirjadega, et nende kontsernide koondumisega seoses, kuhu nad kuuluvad,
muutsid nad nime, mis on niiid JFE Steel Corp. Nimetatud kirjadele lisatud
dokumentide valguses, millega nad tdendasid nime muutmist, palus Esimese Astme
Kohus kahel asjaosalisel ja komisjonil selgitada koondumisest tulenevat olukorda.
Molemad hagejad vastasid kirjalikult 11. septembril 2003 ja komisjon vastas
22. septembril 2003.

Asjaomastest dokumentidest ja vastustest ndhtub, et Kawasaki Steel Corp. on
muutnud nime ja temast on saanud JFE Steel Corp. Teisalt tuleb sedastada, et NKK
Corp. on muutnud oma nime ja temast on saanud JFE Engineering Corp. Hagejad
kinnitavad siiski oma 11. septembri 2003. aasta vastavates kirjades, et NKK Corp.-i
teraseettevotte igused ja kohustused anti iile JFE Steel Corp.-ile.

Koigepealt tuleb rohutada, et ithenduse kohtud véivad téepoolest teatavaks votta
kohtumenetluse poolte nimemuutusi.

Lisaks tunnustatakse kohtupraktikas, et meetme adressaadi iilddigusjirglane voib
jétkata meetme adressaadi esitatud tithistamishagi eriti juhul, kui fiiiisiline isik on
surnud véi kui juriidiline isik lakkab olemast, kuna tema koik digused ja kohustused
antakse tile uuele isikule (vt selle kohta 20. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas
92/82: Gutmann v. komisjon, EKL 1983, Ik 3127, punkt 2, ja 23. aprilli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts v. parlament, EKL 1986, Ik 1339, punktid 13—18).
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Tuleb sedastada, et sellises olukorras asendab (ldoigusjirglane ilmtingimata
taielikult oma eelnejat vaidlustatud meetme adressaadina.

Seevastu ei ole ithenduse kohus EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi puhul
ega ka siis, kui tal on EU artikli 229 alusel tiielik pidevus karistuste osas, padev
muutma tithenduse institutsiooni otsust, asendades selle adressaadi teise fitiisilise voi
juriidilise isikuga, kui asjaomane adressaat on endiselt olemas. Selline piddevus
kuulub a priori tiksnes institutsioonile, kes vottis asjaomase otsuse vastu. Seega
pirast seda, kui padev institutsioon on vastu votnud otsuse ja jarelikult kindlaks
midranud isiku isikusamasuse, kellele otsus on adresseeritud, ei vdi Esimese Astme
Kohus viimati nimetatud isikut asendada teise isikuga.

Seejirel tuleb todeda, et hagi, mille on esitanud meetme adressaadi seisundis olev
isik, viidates oma digustele seoses tiihistamisndudega vastavalt EU artiklile 230 ja/véi
muutmisndudele vastavalt EU artiklile 229, ei véi iile kanda kolmandale isikule, kes
ei ole meetme adressaat. Kui sellist tilekandmist lubataks, erineks selle isiku seisund,
mille pohjal hagi esitati, selle isiku seisundist, mille pohjal hagi eeldatavalt jitkataks.
Lisaks pohjustaks sddrane iilekandmine meetme adressaadi isikusamasuse erinevuse
selle isiku isikusamasusest, kes tegutseb kohtumenetluses adressaadi seisundis.

Selles osas tuleb mirkida, et sellist otsust nagu vaidlustatud otsus, kuigi see on
koostatud ja avaldatud iiheainsa otsusena, tuleb analiiiisida iiksikute otsuste
kogumina, milles sedastatakse, et iga adressaadiks olev driiithing on stiiidi rikkumises
voi rikkumistes, ja vajadusel méiratakse trahv. See reegel nihtub Esimese Astme
Kohtu 10. juuli 1997. aasta otsusest kohtuasjas T-227/95: AssiDoman Kraft Products
jt v. komisjon (EKL 1997, Ik 11-1185, punkt 56) ja Euroopa Kohtu 14. septembri
1999. aasta otsusest apellatsioonmenetluses kohtuasjas C-310/97 P: komisjon v.
AssiDomin Kraft Products jt (EKL 1999, 1k 1-5363, punkt 49). Kéesoleval juhul NKK
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Corp. oli ja jadb edasi talle adresseeritud otsuse ainsaks adressaadiks ja Kawasaki
Steel Corp. on samas meetmes sisalduva diguslikult eraldiseisva otsuse adressaat.

On tdsi, et isik, kelle vastutusele ettevtja juhtimine hiljem antakse, v6ib komisjoni
haldusmenetluse ajal votta vastava avaldusega vastutuse asjaolude eest, milles
siliidistatakse tegelikult vastutavat isikut, kuigi pshimétteliselt tuleb rikkumise eest
vastutada fittisilisel voi juriidilisel isikul, kes asjaomast ettevétjat juhtis siis, kui
rikkumine toimus (vt selle kohta, kuigi apellatsioconmenetlus on pooleli, 13. detsemb-
ri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon, EKL 2001, Ik II-3757, punktid 57 ja 62).
Siiski néhtub eespool punktides 46—49 nimetatud asjaoludest, et sisrase avaldusega
ei voi muuta komisjoni otsuse adressaadi isikusamasust pérast otsuse tegemist ega
séfirase otsuse peale tithistamishagi esitanud isiku isikusamasust pirast hagi
esitamist.

Selles olukorras tuleb todeda, et Kawasaki Steel Corp.-i nimi on muudetud JFE Steel
Corp.-iks ja et NKK Corp.-i nimi on niiiidsest JFE Engineering Corp. Kohtuasjas
T-67/00 ei tule siiski JFE Engineering Corp.-i asendada JFE Steel Corp.-iga,
vaatamata nimetatud kahe driiihingu vahelise ithinemislepingu véimalikele méjudele
Jaapani Giguse alusel. Jarelikult JFE Steel Corp. (edaspidi ,JFE-Kawasaki”) jaab edasi
hagejaks kohtuasjas T-71/00 ja JFE Engineering Corp. (edaspidi ,JFE-NKK”) jadb
edasi hagejaks kohtuasjas T-67/00.

Oiguslik kisitlus

A — Vaidlustatud otsuse ja eelkéige selle artikli 1 tiihistamisnouded

Jaapani hagejad esitavad kolmteist eraldi tiihistamisviidet, millest osa on ithised
nende koigi voi neist mone puhul.
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1. Esimene viide, mille kohaselt komisjon ei teinud vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumise olemasolu kindlaks diguslikult piisavalt

Kédesoleva viite on esitanud neli Jaapani hagejat.

a) Poolte argumendid

Koigepealt teevad Jaapani hagejad mirkusi EU artikli 81 1dike 1 rikkumise
toendamise hindamise kohta. Viide jaguneb sisuliselt kolme ossa.

Esiteks vdidavad Jaapani hagejad iihelt poolt seda, et Jaapani impordi puudumist
Euroopa ,mandri” turul (edaspidi ,oushore-turud”) voib seletada objektiivsete
kaubanduslike teguritega, ja teisalt, et viidetava lepingu olemasolu ei ole kooskolas
asjaomaste toodete markimisviirsete tarnetega, mida nad on teinud Uhendkuning-
riigi poolt kasutatava Péhjamere mandrilava piirkonna turule (edaspidi ,Uhendku-
ningriigi offshore-turg” voi ,Briti offshore-turg”), mistottu rikkumine, milles Jaapani
hagejaid siliidistatakse, ei saanud igal juhul pohjustada konkurentsivastaseid
tagajirgi. Teiseks ei toenda komisjoni kogutud toendid viidetava lepingu olemasolu
ega, isegi kui see oleks toendatud, koigi Jaapani hagejate osalemist selles.
Kolmandaks on komisjoni hinnang Euroopa tootjate sdlmitud siledate torude
tarnelepingute eesmirkide kohta, mis moodustab vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise, seosetu. See hinnang kinnitab ka, et komisjoni viide Jaapani
hagejate osalemise kohta vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumises on
pohjendamata.
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Esialgsed mirkused

Esiteks vdidavad Sumitomo ja JFE-NKK, et komisjonil tuleb esitada téendeid kaigist
rikkumise moodustavatest asjaoludest (kohtujurist Sir Gordon Slynni ettepanek
7. juuni 1983. aasta otsusele liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique
diffusion francaise jt v. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, 1914; 17. detsembri 1998,
aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe v. komisjon, EKL 1998,
lk. 1-8417, punkt 58, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon
v. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 86). Seet&ttu antakse kahtluse
korral eelis ettevdtjatele, keda siitidistatakse rikkumises osalemises (16. detsembri
1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt v. komisjon, EKL 1975, 1k 1663, punktid 203, 304,
359 ja 363; 14. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 27/76: United Brands v.
komisjon, EKL 1978, Ik 207, punkt 265, ja kohtujuristi iilesannetes oleva kohtunik
Vesterdorfi ettepanek 24. oktoobri 1991. aasta otsusele kohtuasjas T-1/89: Rhone-
Poulenc v. komisjon, EKL 1991, Ik 1I-867, I1I-869, 11-954). Jarelikult tuleb komisjonil
toendada asjaolude olemasolu nii, et neist ei jié pohjendatud kahtlust (kohtujurist
Darmoni ettepanek 31. martsi 1993. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85--C-129/85: Ahlstrém
Osakeyhtio jt v. komisjon, nn II tselluloosi kohtuotsus, EKL 1993, Ik 1-1307, I-
1445, punkt 195). Vastupidi, sellise otsuse tiihistamiseks, milles sedastatakse
rikkumine, piisab hagejal ebakindluse olemasolu tdendamisest (vt eespool viidatud
kohtujurist Sir Gordon Slynni ettepanek kohtuotsusele Musique diffusion francaise
jt v. komisjon, lk 1931).

Teiseks tuleb komisjonil rikkumise olemasolu tdendamiseks esitada piisavalt tapseid
ja kooskélas olevaid tdendeid, mille pohjal saaks veenduda, et rikkumine on
toimunud (28. mértsi 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM
ja Rheinzink v. komisjon, EKL 1984, Ik 1679, punkt 20; eespool punktis 56 viidatud II
tselluloosi kohtuotsus, punkt 127; 10. mértsi 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-68/89, T-77/89 ja T-78/89: SIV jt v. komisjon, EKL 1992, lk I1-1403, eelkdige
punktid 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 ja 322328, ja 6. juuli 2000.
aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon, EKL 2000, Ik 1I-2707,
punktid 43 ja 72). Asjaomased t6endid peavad eelkdige véimaldama kindlaks teha, et
viidetavad rikkumised on EU artikli 81 Isike 1 alusel konkurentsipiirangud.
Nimetatud ndue ei ole tdidetud eelkdige siis, kui rikkumisele on véimalik anda
vastuvOetav selgitus, mis vilistab iithenduse konkurentsieeskirjade rikkumise
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(eespool viidatud kohtuotsus CRAM ja Rheinzink v. komisjon, punkt 16 jj;
21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-185/96, T-189/96 ja T-190/96:
Riviera Auto Service jt v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-93, punkt 47, ja eespool viidatud
kohtuotsus Volkswagen v. komisjon).

Lisaks peavad esitatud toendid vastama eespool nimetatud tidpsuse ja kokkusobivuse
kriteeriumidele rikkumisega seonduva iga asjaolu puhul, eelkdige osapoolte
isikusamasuse ja nende rikkumises osalemise {eespool punktis 56 viidatud II
tselluloosi kohtuotsus, punkt 69; eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus komisjon v.
Anic Partecipazioni, punkt 87, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-295/94:
Buchmann v. komisjon, EKL 1998, Ik 11-813, punkt 121), asjaomaste toodete ja
teenuste (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon, punktid
301-304, ja eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus SIV jt v. komisjon, punktid 175-
194 ja punkt 324), osapoolte vahel kokku lepitud piirangute (14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-337/94: Enso-Gutzeit v. komisjon, EKL 1998, Ik [1-1571, punktid
102-150) ja rikkumise kestuse suhtes (7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92:
Dunlop Slazenger v. komisjon, EKL 1994, lkk 11-441, punkt 79, ja eespool punktis 57
viidatud kohtuotsus Volkswagen v. komisjon, punkt 188). Eelkaige tuleb rikkumise
kestuse kohta esitada otseseid toendeid voi tdendeid, mis on piisavalt hiljutised ehk
virsked.

Eelkaige viidab JFE-NKK, et vastavait Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta
otsusele kohtuasjas T-348/94: Enso Espaiiola v. komisjon (EKL 1998, lk II-1875,
punktid 160-171) peab komisjon tuginema konkreetsetele toenditele ja mitte tiksnes
viidetele koosolekute sisu ja eesmirkide kohta, kus viidetava lepingu pooled olevat
osalenud.

Koigepealt viidab komisjon, et vaidlustatud otsust ei saa tithistada seetdttu, et
Jaapani hagejad esitavad argumente, milles seatakse komisjoni kindlaks tehtud
faktilised asjaolud teistsugusesse valgusesse. JFE-NKK poolt selle kohta esitatud
argumente, mis pohinevad eespool punktis 57 viidatud kohtuotsusel CRAM ja
Rheinzink v. komisjon ja eespool punktis 56 viidatud II tselluloosi kohtuotsusel
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(punktid 126 ja 127), vdidakse kohaldada iiksnes siis, kui komisjoni otsus p&hineb
ainult oletusel, et kindlaks tehtud faktilisi asjaolusid ei voi seletada muuga kui
ettevbtjate vahelise kooskolastatud tegevusega. Kéesoleval juhul ei ole olukord
selline.

Argument, mille kohaselt tuleb komisjonil téendada rikkumise olemasolu nii, et
sellest ei jaa pohjendatud kahtlust, ei ole komisjoni arvates pohjendatud. Tuleb
eelkdige mirkida, et eespool punktis 56 viidatud II tselluloosi kohtuotsuses ei ole
Euroopa Kohus kinnitanud kohtujurist Darmoni ettepanekus sellele kohtuotsusele
soovitatud tolgendust seoses piisavalt tépsete ja kokkusobivate téenditega. Esimese
Astme Kohus eelistas ka 20. aprilli 1999. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
T-305/94-T-307/94, T-313/94~T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt v. komisjon, nn II PVC kohtuotsus
(EKL 1999, Ik 1I-931), mératleda iildiselt, kas selles kohtuasjas esitatud téendid on
piisavad, et tdendada asjaomase rikkumise olemasolu. Eelkdige rikkumise kestuse
puhul ei noéuta komisjoni arvates tdendite tipsust ja kokkusobivust rikkumise
olemasolu kindlakstegemiseks, vaid nende eesmirk on iiksnes médratleda, millises
ulatuses tuleb trahvi suurust kohandada, et see oleks vastavuses rikkumise kestusega.
Komisjoni arvates ei ole rikkumise tépne alguspdev mitte mingil juhul kiesolevas
asjas oluline siis, kui see toimus enne 1990. aastat, sest komisjon on rikkumist
arvestanud trahvi summa kindlaksmé#ramisel alates sellest kuupievast.

Esimese viite esimene osa, mille kohaselt véidetava lepingu olemasolu ning
Uhendkuningriigi offshore-turul ja muudel Euroopa turgudel valitsev olukord on
vastuoluline

Jaapani hagejad sisuliselt viidavad, et kaubandustékete olemasolu on usutav
alternatiivne seletus sellele, et Jaapani #ritthingud ei miitinud vaidlustatud otsuse
artiklis 1 nimetatud tooteid Euroopa turgudel. Kuna komisjoni jireldus p&hineb
oletusel, et seda ei voi selgitada teisiti kui siiiiks pandud lepingu poolte vahelise
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kooskolastatud tegevusega, tuleb vaidlustatud otsuse artilkel 1 tithistada vastavalt
eespool punktis 57 viidatud kohtuotsuses CRAM ja Rheinzink v. komisjon (punkt
16), eespool punktis 56 viidatud II tselluloosi kohtuotsuses (punktid 126 ja 127) ja
eespool punktis 61 viidatud 11 PVC kohtuotsuses (punkt 725) esitatud seisukohale.

Hagejate sonul on viide, mille kohaselt Jaapani tootjad osalesid lepingus, milles nad
kohustusid mitte tarnima tooteid Euroopa turgudele, ja nende tegelik tegevus neil
turgudel omavahel oluliselt vastuolus. Vastupidi komisjoni viitele ilmneb Jaapani ja
Euroopa vahelise kaubavoogude uurimisest, et Jaapani tootjad konkureerivad
tugevalt Euroopa tootjatega offshore-turgudel, eelkdige Uhendkuningriigi ja Norra
offshore-turgudel, mis koos moodustavad ainsa turu, millel on Jaapani tootjate jaoks
tihtsus objektiivsetel kaubanduslikel péhjustel. Uhendkuningriigi offshore-turu
ndudlus on suunatud eelkoige OCTG-eritorudele, mitte OCTG-standardtorudele,
mida vaidlustatud otsus puudutab. Komisjon on igal juhul faktilisi asjaolusid
ekslikult hinnanud ja kvalifitseerinud, kui ta sedastas rikkumise vaidlustatud otsuse
artiklis 1 nii Euroopa offshore-turgudel kui ka Euroopa onshore-turgudel.

Selles osas kiisib Nippon, kas on voimalik, et Jaapani tootjad ithinesid lepinguga, mis
oli sdlmitud Euroopa tootjatega, kes keelasid neil tuua tooteid Euroopa turgudele,
arvestades eelmises punktis kirjeldatud olukorda. JFE-Kawasaki ja Sumitomo
margivad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 esitatud tabeli alusel ei olnud
kummagi kodumaise tootja turuosa OCTG-torude ja magistraaltorude kodumaistel
turgudel mitte mingil juhul 100%. Eriti Uhendkuningriigi turul oli nende toodete
impordiosa 16-22%. Vastuseks komisjoni argumendile, mille kohaselt seda asjaolu
seletab Uhendkuningriigi turu eriline seisund, mida peetakse pohireeglites pooleldi
kaitstud turgudeks (mis saavad kasu piiratud kaitsest), vastab JFE-NKK, et
Prantsusmaa turg, millel puudus selline seisund, sai kasu norgemast kaitsest 1991.
aastal ja samasugusest kaitsest 1994. aastal, nagu nihtub eespool nimetatud tabelist.
Kuna Jaapani tootjad ei ole miitinud vaidlustatud otsuses nimetatud tooteid
teatavatel Euroopa turgudel komisjoni todetud rikkumisajajarku kuuluvatel aastatel,
leiab JFE-NKK, et seda asjaolu voib seletada eelkdige nende toodete miiiigi
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koéikumisega, sest asjaomaste toodete tarbimine séltub tugevalt nafta- ja gaasisektori
toimimisest.

Sumitomo médnab otseselt, et tema argumendid asjaomase lepingu moju kohta on
kdesoleva viite puhul asjakohased iiksnes juhul, kui Esimese Astme Kohus leiab, et
komisjon ei ole teinud rikkumise olemasolu kindlaks oiguslikult piisavalt
vaidlustatud otsuses nimetatud dokumentide alusel. Ta mirgib, et komisjon on
tuginenud pohiliselt lepingu eesmiirgile ja alles teise voimalusena selle majule.

Komisjoni selle argumendi osas, mis pdhineb Esimese Astme Kohtu 15. mértsi 2000.
aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt v. komisjon, nn tsemendi
kohtuotsus (EKL 2000, Ik II-491), punktil 1088 ja mille kohaselt rikkumine on viga
tosine, kui see seisneb lepingus, mille eesmirk on kérvaldada konkurents turult, kus
konkurents on juba niigi véga piiratud, mérgib JFE-Kawasaki, et kiesoleva kohtuasja
agjaolud erinevad viga palju nimetatud kohtuotsuse asjaoludest. Kiesolevas asjas oli
Euroopas tugev konkurents vihemalt struktuurilisel tasandil nelja suure ithenduse
tootja tottu, mis tihendab seda, et Jaapani tootjate potentsiaalne konkurents oli
tithine. Seevastu eespool viidatud tsemendi kohtuotsuses oli arvukalt suletud
geograafilisi monopole.

JFE-Kawasaki viidab, et vaidlustatud otsuse enese pohjenduste 61-77 kohaselt ei
puudutanud péhireeglid Uhendkuningriigi offshore-turgu ega isegi muud ithenduse
offshore-turgu. Eriti nihtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 62, et pohireeglid
reguleerisid kodumaistel turgudel valitsevat olukorda ja Uhendkuningriigi offshore-
turgu peeti ,pooleldi kaitstuks” voi ,piiratult kaitstuks”. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 102 esitatud kinnitus, mille kohaselt lepingupooltel tuleb hoiduda
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asjaomaste torude tarnimisest kodumaistele turgudele, on JFE-Kawasaki viitel
vastuolus pdhjenduses 62 sedastatud Uhendkuningriigi offshore-turu hiibriidseisun-
diga.

Ombluseta terastorude tarneid Jaapanist Uhendkuningriigi offshore-turule iseloo-
mustab nende kestus ja nende tdhtsus. Selles osas tugineb Nippon eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 esitatud tabelile, millest ndhtub, et Jaapani
hagejad on tarninud olulises koguses dmbluseta terastorusid Uhendkuningriigi
offshore-turule. Asjaolu, et need arvud puudutavad koiki terastorusid, ei mojuta
Nipponi viitel nende asjakohasust ja viib selleni, et nimetatud tootjad tarnisid
Uhendkuningriigi mandrilavale mitut liiki torusid ehk OCTG-standardtorusid,
magistraaltorusid ja OCTG-eritorusid. Nippon tugineb ka eksporti puudutavatele
Jaapani tolliasutuste arvudele aastate 1988-1996 kohta ja Jaapani raua ja terase
eksportijate liidu vilja antud statistikale aastate 1977-1987 kohta, mis kinnitavad
sddrase konkurentsi olemasolu. Sumitomo viidab, et temapoolne torude miiiik
Euroopa ithenduse turgudele ja eelkdige Uhendkuningriigi mandrilava turule oli
oluline, ja esitab seda viidet toetava tdendi. Eelkoige vaidlustab ta komisjoni esitatud
arvu 230 000 tonni mis puudutab Euroopa-Jaapani klubi liilkmete magistraaltorude
keskmist aastamiitiki asjaomasel tithenduse turul. Selle klubi koik liilkmed miiiivad
aastas 71 000 tonni magistraaltorusid. JFE-NKK viitab omalt poolt iiksikasjalikele
arvudele, mille ta esitas komisjonile vastusena tema informatsioonitaotlusele ja
millest néhtub, et ta ei l6petanud torude miiiiki Euroopa turgudel rikkumisaja-
jarguks peetud ajal. JFE-Kawasaki viidab, et kuigi tema miiik koigil Euroopa
turgudel on jianud viheseks, pingutas ta siiski kovasti, et miiiia eelkoige
Uhendkuningriigi offshore-turul.
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Lisaks on Jaapani tootjate tugev konkurents eelkdige Uhendkuningriigi turul otseselt
kindlaks tehtud dokumentaalsete tdenditega, mis komisjon sai Euroopa tootjate
uurimise kéigus. Eriti dokument, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel
4902 ja mille pealkiri on ,Memorandum tegevjuhtidele” (,Paper for Presidents”),
kajastab ,[jaapanlaste] praegust agressiivsust OCTG-torude osas”, ja viis Valloureci
memorandumit — ehk 23. mértsi 1990. aasta memorandum, mis on taasesitatud
komisjoni toimiku lehekiiljel 15622 ja mille pealkiri on ,Kaalutlus VAM lepingu
pikendamisest” (edaspidi ,VAM lepingu kaalutluste memorandum”), 2. mai 1990.
aasta memorandum, mis on taasesitatud toimikulehekiiljel 15610 ja mille pealkiri on
»Strateegilised arutlused VLR-suhetest” (edaspidi ,Strateegiliste kaalutluste memo-
randum”), 1. juuni 1990. aasta memorandum, mis on taasesitatud toimiku lehekiiljel
15591 ja mille pealkiri on ,VAM-BSC lepingu pikendamine”, 24. juuli 1990. aasta
koosoleku memorandum ja toimiku lehekiiljel 15596 taasesitatud kuupédevata
memorandum, mille pealkiri on ,BSC koosolek” — koik kinnitavad, et Vallourec
pidas Jaapani tootjate miiiiki Uhendkuningriigi offshore-turul eriti murettekitavaks.
Samas toimikus sisalduvast Mannesmanni 16. augusti 1993. aasta faksist, mis on
taasesitatud lehekiiljel 2493, nidhtub jaapanlaste hinnakonkurents, mistéttu Man-
nesmann ei olnud huvitatud teatavates hangetes osalemisest.

Lisaks nihtub komisjoni toimikus lehekiiljel 5243 taasesitatud 6. juuni 1994. aasta
kirjast, mille Euroopa Uhenduse terastorutéostuse koostédkomitee saatis komisjo-
nile (edaspidi ,koostéékomitee 6. juuni 1994. aasta kiri”), ja komisjoni toimiku
lehekiiljel 5103 taasesitatud asjaomase koostookomitee koosoleku 24. augusti 1994.
aasta protokollist, et Euroopa tootjad pidasid Jaapani tootjaid agressiivseteks
konkurentideks ja et nende miiligimaht ohustas nende seisundit ithenduse
liitkmesriikide offshore-turgudel. Koostookomitee 24. augusti 1994. aasta koosoleku
protokollist néhtub ka, et Jaapani tootjate turuosad olid tdusnud 25%-ni ihenduse ja
Fadri saarte offshore-turgudel koigi terasest valmistatud OCTG-torude osas ning
34%-ni iihenduse ja Norra offshore-turgudel legeerimata terasest OCTG-torude
osas. Sumitomo viitab veel Jaapanist périt impordi olulisust puudutavat viidet
toendavale Euroopa terastorude ithingust (endine Euroopa Uhenduse terastoru-
toostuse koostdédkomitee) 5. oktoobril 1994 saadetud faksile, mis on taasesitatud
toimiku lehekiiljel 4723, ning komisjoni esindajale Large’ile adresseeritud kuupée-
vata kirja projektile, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 4725. Seda
véidet kinnitavad ka Euroopa tootjate avaldused, eriti Dalmine 29. mai 1997. aasta
vastused komisjoni poolt médruse nr 17 artikli 11 alusel esitatud kiisimustele, mis on
taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 15162 (edaspidi ,Dalmine 29. mai 1997.
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aasta vastused”) ja Coruse 13. augusti 1997. aasta vastused, mis on taasesitatud
komisjoni toimiku lehekiiljel 11916 (edaspidi ,Coruse vastused”). Coruse vastused
viitavad eriti sellele, et Jaapani tootjad piirgisid Uhendkuningriigi offshore-turule.
Nippon réhutab, et vastavalt Euroopa aritihingute koostatud ,Jaapani g-dokumen-
dile”, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 4909, ,[muutus] eriti Nippon
[...] aina agressiivsemaks Uhendkuningriigi mandrilaval”.

Jaapani tootjate sdnul oli asjaolu, et nad on miiiitnud Uhendkuningriigi offshore-turul
olulises koguses terastorusid, eriti OCTG-eritorusid ja ,projektikohaseid” magist-
raaltorusid, kuid ei ole siiski miitinud neid tooteid olulises koguses iihenduse
litkmesriikide onshore-turgudel, vastupidi komisjoni viitele tiiesti loogiline ja
kooskélas sellega, et viidetavat lepingut ei ole olemas. Eelkoige need tooted, kui
nad on moeldud offshore-kasutuseks, on Jaapani tootjate sonul vaga korge
kvaliteediga ja viga kallid. Lisaks on vilismaistel tootjatel ildiselt lihtsam
konkureerida kohalike tootjatega pigem selliste eritoodete osas nagu OCTG-
eritorud kui standardtoodete osas nagu OCTG-standardtorud.

Lisaks moodustab Péhjamere mandrilava, eriti Uhendkuningriigi offshore-turg,
Jaapani tootjate sonul suurima osa Euroopa terastorude turust, nagu ndhtub , Jaapani
g-dokumendist”. Sellest jireldub, et nende tootjate iihenduse onshore-turud on
suhteliselt piiratud. Jarelikult ei ole need viga kasumlikud. Uhendkuningriigi
offshore-turu konkurentsitingimused on viga erinevad ithenduse onshore-turgude
konkurentsitingimustest. Jaapani toodete miiiiki segab viimati nimetatud turul
selliste teatavate kaubandustokete koosméju, millest suurem osa puudub Uhendku-
ningriigi offshore-turul. Komisjon ei ole seda arvesse votnud, kui ta ei eristanud
vaidlustatud otsuses offshore— ja onshore-turge. Nippon viidab, et onshore-turud olid
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Jaapani tootjatele peaaegu suletud nende tokete tdttu, vihemalt juhul, kui neid
késitleda tervikuna. Sumitomo sénul kinnitab OCTG-standardtorude puhul seda
asjaolu iihe seda liiki tooteid ostva ettevdtja kiri, milles tddetakse, et Jaapani tootjad
pakkusid talle asjaomaseid tooteid miitigiks, kuid pakutud hind ei olnud huvipakkuv
ja tarnetéhtajad olid pikemad kui Euroopa tootjate tihtajad. Sumitomo sénul
puudutas asjaomase ettevotja Interneti-lehel olev viide Jaapani tarnijatele, millele
komisjon tugineb, OCTG-eritorusid, mitte OCTG-standardtorusid.

Euroopa ithendusse Jaapani torude importimisel kehtestatud tokete osas leiavad
Jaapani hagejad koigepealt, et ithenduse traditsiooniline kaubanduspoliitika, millega
{iritati kaitsta Euroopa turge komisjoni ja Jaapani valitsuse vahelise vabatahtlike
piiravate lepetega, moodustab sellise tokke. Sairase poliitika peamine eesmark oli
sdilitada olemasolevad kaubavood. Selles osas viidavad Jaapani hagejad, et nad ei
eksportinud 6mbluseta torusid ithenduse onshore-turgudele vabatahtlike piiravate
lepete kehtivuse ajal voi et ekspordikogused oli viga viiksed ja et see poliitika
heidutas neid eksportimast oma tooteid nimetatud turgudele.

Praktikas s6lmiti esimene terastorusid hélmav vabatahtlik piirav lepe 1978. aasta
mértsis. Viimane leping, millega pikendati piiravaid kohustusi, sélmiti 1989. aasta
detsembris ja kehtis kuni 1990. aasta 16puni. Komisjon ise sedastas vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 134, et asjaomased lepingud heidutasid Jaapani tootjaid oma
terastorusid Euroopasse eksportimast enne 1990. aastat. Seetéttu oli Esimese Astme
Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsuses kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl v, komisjon
(EKL 1999, Ik 1I-347, punkt 262) ja eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsuses (punkt 917) viidatud piisava iihise tahte véimalus Jaapani tootjate osas
vilistatud ajal, kui piiravad lepped olid jous. JFE-NKK lisab, et komisjon ise julgustas
Jaapani tootjaid vastu votma kaubanduspoliitikat, milles neid nitiid sitiidistatakse,
kuigi ta ise ei ole esitanud tdendeid selle kohta, millisel kuupieval vabatahtlike
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piiravate lepete kehtivus l6ppes. Uldiselt tuginevad Jaapani hagejad vabatahtlike
piiravate lepete pikendamisele, et pohjendada oma taotlust trahvi vihendamiseks (vt
punkt 136 ja sellele jargnevad punktid ning allpool punktid 511-513).

Teiseks olid Jaapani terastorude tootjad heidutatud legeerimata terasest dmblusteta
torusid eksportimast Gihenduse onshore-turgudele, sest neilt nouti iihise tollitarii-
fistiku alusel suuri tollimakse. Ajavahemikus 1977 ja 1994 ei olnud iihenduse
onshore-turgudele dmbluseta terastorude impordi suhtes kehtestatud tollimaksud
kordagi alla 9%. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 138 esitatud kinnitus, mille
kohaselt komisjon arvestas seda tegurit, ei voimaldanud mitte mingil moel méista
pohjust, miks komisjoni sénul ei saanud seda asjaolu pidada takistuseks Jaapanist
parit miitigile. Sumitomo viidab selles osas, et Ladina- Ameerika tootjaid maksustati
madalamate tollimaksudega iildiste soodustuste siisteemi alusel. Komisjoni poolt
viidetava rikkumise ajal kaotati tollimaksud paljude Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega
solmitud vabakaubanduslepingute alusel neist riikidest imporditavate terastoodete
suhtes. Sellest jareldub, et koikidest neist riikidest parit importi eelistati Jaapanist
parit impordile.

Kolmandaks raskendasid Jaapani terastorude tootjate ebasoodsat konkurentsiolu-
korda iihenduse onshore-turgudel vorreldes Euroopa tootjatega transpordikulud ja
onshore-kasutamiseks ette nihtud torude puhul laadimis- ja lossimiskulud tthenduse
saabumissadamas ning mere- ja maismaatransport 16ppsihtkohta. Peale selle, kuna
Euroopa onshore-turgudele tellitud torude kogused olid viiksed, olid transpordiku-
lud tarnitava tonni kohta vastavalt suuremad. Transpordikulude protsentuaalne osa
maksmisele kuuluvast hinnast oli vaidlustatud otsuses nimetatud OCTG-standard-
torude puhul asjaomaste toodete suhteliselt madala vaartuse tottu vaga suur. Jaapani
tootjad viitavad selles osas erinevatele arvandmetele, mis on viidetavalt maaratletud
tegelike hindade pohjal, mida neile maksti Euroopasse tarnitud ombluseta
terastorude eest. Komisjoni avaldused, mille kohaselt partiisid voib ithendada
transpordikulude vihendamiseks, ei likka tmber nende vaidet, sest tuleb
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tunnistada, et sellest véimalusest hoolimata heidutas kulude suurus eksporti, Jaapani
tootjate transpordikulude suuruse olulisust kinnitas ka koostddkomitee 6. juuni
1994. aasta kiri, vaatamata sellele, et asjaomase dokumendi eesmirk oli juhtida
komisjoni téhelepanu Jaapani torude ekspordi ohu tihtsusele. Seda asjaolu kinnitab
kaudselt ka komisjoni otsuste tegemise praktika, eelkéige komisjoni 12. novembri
1992. aasta otsus 93/247/EMU, milles tunnistatakse koondumine iihisturuga
kokkusobivaks (juhtum IV/M.222 — Mannesmann/Hoesch) (EUT 1993, L 114,
Ik 34, pohjendus 102). Ka komisjoni 26. veebruari 1998. aasta otsusest, milles
tunnistatakse koondumine ithisturuga kokkusobivaks (juhtum IV/M.1014 — British
Steel/Europipe) (EUT C 181, Ik 3), nihtub, et tootjatele viljaspool ithendust osutub
vahemaa mirkimisvédrseks ebasoodsaks teguriks, kui on tegemist viikeses koguses
suhteliselt vihese erisusega toodete miiiigiga.

JEE-Kawasaki lisab selles osas, et Jaapani tootjad ei olnud ebasoodsas olukorras
liksnes Euroopa tootjate, vaid ka muude kolmandate riikide tootjatega vorreldes.
Niiteks vedu Jaapanist Itaaliasse v6i Uhendkuningriiki maksis 40—50% rohkem kui
vedu Argentiinast. Komisjoni selle argumendi osas, mille kohaselt vaidlustatud
otsuse lisast 5 nahtub, et Itaalia turgu kaitsti Jaapani impordi eest, kuid mitte
kolmandate riikide impordi eest, mirgib Sumitomo, et asjaomane lisa puudutab
koiki OCTG-torusid ja magistraaltorusid, ja seega pole métet hinnata vaidlustatud
otsuse artiklis 1 nimetatud toodete erilist olukorda.

JEE-Kawasaki ja JFE-NKK vaidlevad vastu vaidlustatud otsuse péhjenduses 137
esitatud komisjoni hinnangule, mille kohaselt igasugune miiiik, mis toimub
muutuvatest kuludest korgema hinnaga, on pakkumise seisukohast pshjendatud,
sest terastorude turul on struktuuriline iilevdimsus ja sdirane miiiik véimaldab katta
puisikulusid. Esiteks on terastorude transpordikulud muude terastoodetega vorreldes
eriti suured, sest need on modtmetelt suured. Teiseks ei arvestata komisjoni

II - 2546



79

80

JFE ENGINEERING JT V. KOMISJON

hinnangus seda, et terase tootmismaht on Jaapani tootjatel piiratud ja et seetottu on
neil huvi kasumi maksimeerimiseks miiia véimalikult palju terastooteid, mille
kasumimarginaal on suurim. Asjaolu, et teatavate toodete miiiigiga on voimalik
katta muutuvaid kulusid, ei ole piisav jireldamaks, et Jaapani tootjatel on
kaubanduslik huvi sddrast miitki teostada.

Komisjoni hinnangule, mille kohaselt terastoodete tootmisvéimalused on eristatud,
mistottu neid ei ole voimalik koondada sédraste toodete tootmisele, mille marginaal
on suurim, vastab Kawasaki, et tootmisprotsessi esimene staadium on koigil
terastoodetel sama. See on staadium, milles tema tootmismaht on piiratud.
Sumitomo vididab veel, et tootmise iilevoimsus mojutab Euroopa tootjaid sama
palju kui Jaapani tootjaid. Seetdttu on see olukord neutraalne ja muudest nimetatud
asjaoludest johtuv ebasoodne olukord piisib, isegi kui oletada, et Jaapani tootjatel oli
huvi miiiia hinnaga, mis on nende muutuvatest kuludest veidi madalam.

Neljandaks on Jaapani tootjad Euroopa konkurentidega vorreldes ebasoodsamas
olukorras tarnetéhtaegade osas. Jaapanis valmistatud terastorude saatmine Euroo-
passe kestab neljast kuni kuue nidalani. Kuigi komisjon mérgib vaidlustatud otsuse
pohjenduses 137, et asjaomased ériithingud leiavad, et tarnetihtajad ei ole takistus
Jaapanist imporditavate OCTG-eritorude puhul, mida kasutatakse eelkdige Uhend-
kuningriigi mandrilaval teatavates projektides, ei kehti see tahelepanek OCTG-
standardtorude puhul. OCTG-eritorude kasutajatel on eriti kulukas vahetada
eritoruliite liiki péarast seda, kui nad on valinud erinevate tootjate pakkumistest
seda liiki liite, mille tarnetihtaegade moju oleks sellel turul vidiksem. OCTG-
standardtorude turul on seevastu suutlikkus tarnida torud lithemate tihtaegade
joolcsul mirkimisvdarne eelis. Projektikohaste magistraaltorude eriline téstlemine
sunnib tarnijat tegutsema eriti lihikese aja jooksul, sest nende puhul on
tarnetihtaegadel veelgi suurem tdhtsus. Kuna OCTG-torusid ja projektikohaseid
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magistraaltorusid miitiakse otse kasutajatele, on vdimatu seda takistust iiletada
varude haldajate vahendusel kaudse miiiigiga.

Viiendaks on kdigil neljal ithenduse liikmesriigi kodumaisel turul, kus v6ib toimuda
kdige olulisem onshore-miiitk — ehk Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja Uhendku-
ningriigi turul — {iks domineeriv kodumaine tootja. See olukord ei olnud
ilmtingimata turgude jagamise lepingu tagajiirg, sest teatavad objektiivsed, eelkdige
majanduslikud asjaolud soosivad kodumaiseid tootjaid. Kodumaiste tootjate seisund
tugevnes eriti nende peamiste Klientide ehk kodumaiste gaasi transpordi- ja
turustusiriiihingute, mis on sageli riiklikud ettevotjad, ostupoliitika téttu asjaomasel
turul. Komisjon moonis siérase olukorra olemasolu oma otsuses 93/247.

Néiteks olid Corusel (varem British Steel) kisitletavate siindmuste toimumise ajal
privilegeeritud suhted ériithinguga British Gas ja BP (varem British Petroleum), mida
tunnistab viimati mainitu osas dokument, mille pealkiri on ,BP engineeringu ja
British Steeli tehnilise koostdokomitee koosoleku protokoll” (,Minutes of technical
liaison meeting by BP engineering/British Steel”) ja mis on taasesitatud komisjoni
toimiku lehekiiljel 681. Komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 4 taasesitatud Dalmine
todtajate avaldused tdendavad, et nad pakkusid altkdemaksu Itaalia suurima nafta- ja
gaasidriithingu Agip to6tajatele, et tagada, et selle #riithingu dmbluseta terastorusid
holmavaid tellimusi ei antaks teistele tootjatele, ja teiseks, et Agip iiritaks tildiselt
eelistada Itaalia tootjaid. Komisjoni toimiku lehekiiljel 2298 taasesitatud dokument,
mille pealkiri on ,Kohtumine Distrigaziga”, kinnitab #riithingu Distrigaz soovi mitte
tellida ihendusest viljapoole jidvatelt tarnijatelt. Noukogu 17. septembri 1990. aasta
direktiivi 90/531/EMU, mis kisitleb vee-, energia-, transpordi- ja telekommuni-
katsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi (EUT L 297, Ik 1), iiheteist-
kiimnendas ja kaheteistkiimnendas p&hjenduses kinnitatakse, et gaasi ja nafta
kaevandamis-, transpordi- ja turustusvaldkonna riigihanked olid kinnised enne
direktiivi joustumist. Direktiivi artiklis 29, mis reguleerib kolmandate riikide
olukorda tulevikus, ei vdimaldatud neile vordset pddsu Euroopa riigihangete
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turgudele, mis on vastupidine sellele, mida kaldutakse viitma vaidlustatud otsuses.
JFE-NKK sonul ei saanud Jaapani tootjad direktiivi 90/531 sitetest kasu tdies
ulatuses, sest riigihanget puudutavat rahvusvahelist lepingut (lisatud noukogu
10. detsembri 1979. aasta otsusele 80/271/EMU aastatel 1973-1979 toimunud
kaubanduslabiraakimistest tulenenud mitmepoolsete lepingute solmimise kohta,
EUT 1980, L 71, Ik 1) ei kohaldata nafta ja/véi gaasi uurimis-, kaevandamis- voi
transportimisvaldkonna suhtes.

Kuuendaks esitasid Euroopa ériithingud komisjonile dumpinguvastaseid kaebusi, et
korvaldada iihenduse turult tthendusevilised tootjad. Ajavahemikus 1977-1998
algatati seitse menetlust tthenduseviliste tootjate vastu, millest ainult iiks otsustati
lopetada ilma kohustust voi maksu midramata. Kuigi Gkski asjaomastest
dumpinguvastastest menetlustest ei puudutanud Jaapanist périt importi, ei ole see
ebatavaline Uhendkuningriigi offshore-turu puhul, sest liikmesriikide mandrilavad
olid faktiliste asjaolude toimumise ajal viljaspool ithenduse antidumpingu
oigusnormide territoriaalset kohaldamisala. Seevastu vihendas sddrase menetluse
algatamise voimalus Jaapani eksportijate innukust onshore-turgudel oluliselt,
vastupidi komisjoni viitele vaidlustatud otsuse pohjenduses 137. Pelk antidumpin-
guvastase menetluse algatamine oleks tdhendanud Jaapani tootjatele mérgatavat
tood komisjoni uurimismeetmete tottu. Selle argumendi pohjendatust kinnitab
asjaolu, et memorandumist tegevjuhtidele ilmneb, et Euroopa ariithingud plaanisid
dhvardada Jaapani aritthinguid dumpinguvastaste kaebuste esitamisega. Euroopa
tootjad avaldasid survet ka komisjonile, et laiendada ithenduse tolliterritooriumi
liitkmesriikide offshore-turgudele, mida toendab eelkoige koostookomitee 6. juuni
1994. aasta kiri.
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Seitsmendaks viitsid Jaapani hagejad, et ithenduse liilkmesriikide mitmesuguste
siseriiklike normide ja vdga erinevate litsentseerimistingimuste jitkuva tditmisega
seonduvad kulud moodustavad teise mérkimisviirse kaubandustékke. API-standard
oli ainult alusnorm ja seet6ttu oli vajalik jérgida ka siseriiklikke norme, radkimata
teatavate klientide kehtestatud lisanormidest. Nipponi sénul néuti Saksamaal
ndliteks kvaliteedi tagamise toendit tootmistehnika, tootejirelevalve ja todtajate
kvalifikatsiooni kohta. Asjaomaste tdendite viljaandmine eeldas mahukate saksa-
keelsete dokumentide esitamist ja kuni 45 000 Saksa marga suuruste Idivude
maksmist igal teisel voi kolmandal aastal. Komisjon moonis otsuses 93/247, et
sadrased siseriiklikud normid osutuvad oluliseks tokkeks terastorude ithendusesi-
sesele kaubandusele. See jdreldus on eriti asjakohane ]aapanist périt impordi suhtes.
Otsuses 93/247 esitatud objektiivset hmnangut el saa jdtta kisitletavas asjas
tihelepanuta komisjoni toodud pdhjusel, et ta ei teadnud rikkumise olemasolust
seda otsust tehes. Teatavate naftadriiihingute enda néudmiste osas mirgib JFE-
Kawasaki, et Prantsuse ériithing Total ja Itaalia #riiihing Agip nduavad koigi neile
tarnitavate terastorude off-line-kontrolli. Nimetatud kontrollkohustuse tditmine
pohjustab iile 100 USA dollari suuruse kulutuse tuhande tonni kohta.

Kaheksandaks viidavad JFE-NKK, Nippon ja JFE-Kawasaki oma vastustes, et Corus
sai kasu Uhendkunmgrugl valitsuse poliitikast soodustada briti tarnijate miiiiki selle
riigi mandrilavale. Uhendkuningriigi valitsus rakendas seda poliitikat offshore-
turgude tarneameti (Offshore Supplies Office, edaspidi ,0SO”) asutamisega.
Avaldades survet Uhendkuningriigi mandrilaval tegutsevatele ettevétjatele, Gnnestus
OSO-1 suurendada briti tarnijate turuosa 25%-It 30%-ni 1972. aastal (vastavalt
Uhendkuningriigi kaubandus- ja té6stusministeeriumi, lithendatult DTI 1997. aastal
avaldatud aruandele, mis on kohtuasjas T-67/00 repliigi lisa 4, edaspidi ,DTI
aruanne”), 75%-ni 1984. aastal ja kuni 87%-ni 1987. aastal (Furoopa Uhenduste
Biilletadn — lisaviljaanne nr 6/1988, punkt 115). Sellistes tingimustes oleks Corusel
olnud mottetu solmida Jaapani tootjatega leping, mis tagaks talle kaitse offshore-
turul, kuna teda kaitsti juba OSO meetmetega tugevalt. Pdhireeglite ja eriti
parandatud péhireeglite kontseptsioon puudutab Coruse privilegeeritud seisundit
Uhendkuningriigi offshore-turul selle rahvusliku eelistamise poliitika tulemusel, ja
sellest seisundist said kasu ka Euroopa tootjad, sest nad tarnisid Corusele siledaid
torusid pérast tema Clydesdale’i tehase sulgemist. Igal juhul on vaidlustatud otsuses
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selles osas ilmselge viga, sest komisjon ei arvestanud OSO tihtsust Uhendkuning-
riigi offshore-turul. Briti eelistamissiisteemi rakendati kuni 1993, aasta juulini, kui see
asendati direktiivis 90/531 sitestatud thenduse eelistamissiisteemiga. JFE-NKK
viidab, et ta sai neist asjaoludest teada ning sai neid asjaolusid téendavad repliigile
lisatud dokumendid alles pérast seda, kui ta esitas hagi kohtuasjas T-67/00.

Samuti leiavad kolm asjaomast hagejat, et teatavad komisjoni esitatud toendid, mis
viitavad OSO rakendatavale poliitikale, kinnitavad nende selle kohta esitatud viiteid.
Esiteks rohutavad nad, et VAM-BSC lepingu pikendamise memorandum sisaldab
kinnitust, et ,[jaapanlastele] ei pea avama ust, et soosida neid briti turul”, ja et
24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumi koostaja avaldab jargmist: ,Ei ole
voimalik vilistada, et aastal [19]93 annab OSO Euroopa tootjatele 3 eelisprotsenti,
mida ta annab kéesoleval ajal briti tootjatele”. Viited, mida 24. juuli 1990. aasta
koosoleku memorandumis tehakse Euroopa ithenduse tugevnemisele ja 3% eelise
voimalikule laienemisele Euroopa tootjate suhtes, on seotud direktiivi 90/531
joustumisega, milles sitestatakse ithenduse eelistamine siis, kui ithenduse tootjate
hinnad ei tileta kolmandate riikide tootjate hindu rohkem kui 3%.

Asjaolu, et praktikas ei ole likski Euroopa tootja tarninud Jaapanisse dmbluseta
terastorusid, mida tdendab vaidlustatud otsuse pohjenduses 68 esitatud tabel, on
seletatav ka kaubanduspoliitiliste pohjustega. Seetdttu puudub turu jagamise lepingu
solmimiseks kaubanduslik oigustus.
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Teiseks néhtub koostéokomitee 6. juuni 1994. aasta kirjast, et Jaapani terastorude
riigihanked olid Euroopa tootjatele tdiesti suletud, et Jaapani toruturul valitsesid
torutootjatega tihedalt seotud suured kontsernid, transpordikulud ja Jaapanisse
suunduva miiiigi kulud olid Euroopa tootjate jaoks véiga suured ning nafta ja gaasi
uurimis- ja tootmistegevus ning jarelikult ka OCTG-torusektor oli igal juhul viga
piiratud. Lisaks néhtub Euroopa terastorude liidu poolt komisjonile 16. novembril
1994. aastal saadetud faksist, et terastorude vilismaised tootjad, kes tahtsid mitiia
oma toodangut Jaapanisse, pidid tditma Jaapani normide jargimiseks viga
tiksikasjaliku formulari.

Komisjon leiab esiteks, et vaidlustatud otsus pohineb peamiselt lepingu konkurentsi
piiraval eesmirgil. Seega ei pidanud ta toendama ka konkreetset méju ithenduse
turule, et teha kindlaks vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise
olemasolu. Isegi kui oletada, et Jaapani hagejate loetletud kaubandustokked voiksid
seletada, miks nad ei miiiinud vaidlustatud otsuses nimetatud tooteid ithenduse
turgudel, ei liikka see timber asjaolu, et komisjon on tdendanud lepingu olemasolu,
mille eesmérk on konkurentsi piiramine. Igal juhul niivérd, kuivérd hagejate poolt
nimetatud asjaolud vastavad tele, suureneb komisjoni sénul nende tagajirjel
lepingu tosidus, mitte ei vihene, nagu hagejad niivad viitvat. Komisjon viitab selles
suhtes eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsusele, milles sedastati, et
majandusliku analiiiisiga, millega iiritatakse tdendada objektiivsete kaubandustdkete
olemasolu, ei saa teha olematuks iimberlilkkamatuid dokumentaalseid t&endeid.
Esimese Astme Kohus tipsustas veel, et kui hagejate esitatud majanduslik analiiiis
peaks osutuma oigeks, rohutaks see todemus ldpuks toimepandud rikkumise
raskust, sest driithingud on asjaomase lepingu tegemisel iiritanud kérvaldada seda
vithest konkurentsi, mis oli turul veel alles (kohtuotsuse punktid 1087 ja 1088).
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JFE-Kawasaki selle argumendi osas, mille kohaselt vaidlustatud otsuse sonastus jitab
Uhendkuningriigi offshore-turu turgude jagamise lepingust vilja, todeb komisjon, et
vaidlustatud otsuse pohjenduses 62 mirgitakse viga selgelt, et leping puudutas
asjaomast turgu siis, kus see oli ,pooleldi kaitstud”.

Teiseks leiab komisjon, et ta on igal juhul o6iguslikult piisavalt toendanud, et
vaidlustatud otsuse artildis 1 kirjeldatud lepingul oli ithenduse turule konkreetne
moju. Eelkoige otsuse pohjenduses 68 esitatud tabel kinnitab, et tegelikult kohaldati
lepingut Euroopa turul suures ulatuses. See, et Jaapani tootjad konkureerisid
Uhendkuningriigi offshore-turul mingil méiral, ei peaks viima vaidlustatud otsuses
kindlaks tehtud rikkumise tmberliikkamiseni, sest see turg oli iiksnes pooleldi
kaitstud.

Argumendi osas, mille kohaselt nahtub teatavatest komisjoni kasutatud dokumen-
tidest, eelkdige memorandumist tegevjuhtidele ja BSC koosoleku memorandumist,
et Euroopa tootjad kartsid Uhendkuningriigi offshore-turul Jaapani #riiihingute
konkurentsi, leiab komisjon, et kartus tulenes sellest, et turu pooleldi kaitstud
seisund oli lepingu raames eriline pingete allikas. Jarelikult ei sea see argument
lepingu olemasolu kahtluse alla.

Samuti leiab komisjon, et argument, mis puudutab briti eelistussiisteemi olemasolu
Uhendkuningriigi mandrilava turu naftatééstuses kasutatavate toodete osas ja mille
JFE-NKK, Nippon ja JFE-Kawasaki esitasid esimest korda oma repliigis, on uus
viide. Kodukorra artikli 48 Idike 2 alusel on see vastuvoetamatu. Teise voimalusena
leiab komisjon, et see argument pohineb repliigile lisatud toenditel, mis ei ole
kodukorra artikli 48 loike 1 alusel lubatud, sest Nippon ja JFE-Kawasaki ei ole
asjaomaste toendite hilist esitamist tiritanud pohjendada. JFE-NKK osas, kes ainult
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kinnitab, et ta ei teadnud neist tenditest hagi esitamise ajal, mérgib komisjon, et see
argument ei ole usutav.

Lisaks viidab komisjon JFE-NKK osas, et asjaomane uus viide on vastuvéetamatu
kodulkorra artikli 44 1oike 1 punkti c alusel.

Igal juhul on eespool mainitud uus argument péhjendamata,

Muu hulgas leiab komisjon, et Jaapani hagejate nimetatud kaubandustdkked ei ole
kunagi Jaapani torude importi ithendusse tiielikult takistanud. Sellega seoses mirgib
komisjon, et Jaapani hagejate nimetatud viidetavad kaubandustokked ei ole
takistanud teisi kolmandate riikide tootjaid, eelkdige Ladina-Ameerika tootjaid,
eksportimast vaidlustatud otsuses nimetatud tooteid ithenduse onshore-turgudele.

See, et ithenduse tootjad ei ole viidetavalt tarninud &mbluseta terastorusid
Jaapanisse, ei ole vaidlustatud otsuses peamine, sest see ei puuduta otseselt
Jaapanisse eksporditava kauba piiranguid. Komisjon tipsustab, et koostédkomitee
6. juuni 1994. aasta kiri ja Euroopa terastorude liidu poolt komisjonile 16. novembril
1994 saadetud faks, millele Jaapani hagejad tuginevad Jaapani turu suletud
olemusele viidates, puudutavad ajavahemikku, mil komisjon ei teadnud ebaseadus-
liku lepingu olemasolust. Komisjon jéreldab sellest, et Euroopa tootjate poolt neis
dokumentides esitatud selgituste eesmirk on peamiselt peita vaidlustatud otsuse
artiklis 1 edastatud rikkumise olemasolu. Igal juhul ei ole péhjused, mille tottu on
pooled lepingu s6lminud, lepingu olemasolu kindlakstegemisel asjakohased.
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Esimese viite teine osa, mille kohaselt puudub tdenditel téendusjoud

Jaapani hagejate sonul ei toenda komisjoni nimetatud dokumendid siérase iihise
tahte olemasolu, mis voiks moodustada vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks
loetud ebaseadusliku lepingu, ja igal juhul ei tee kindlaks Jaapani tootjate osalemist
rikkumises. Sellega seoses mirgivad Jaapani hagejad, et praktiliselt ei mainita neid
mitte {iheski neist dokumentidest, mistotiu komisjon ei saa tugineda asjaomastele
dokumentidele nende vastu. Vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleks seega tithistada
pohjusel, et see pdhineb hinnangul, mida ei ole pohjendatud diguslikult piisavalt, ja
seega rikutakse EU artikli 81 Idiget 1. JFE-NKK ja Nippon viitavad selles osas ilmsele
kaalutlusveale.

Jaapani hagejate sonul on nende Euroopa konkurendid komisjoni nimetatud
dokumendis iiksnes viidanud olukorrale, mis tuleneb sellest, et kaubandustokked
takistasid Jaapani tootjaid eksportimast oma tooteid Euroopa turule. Muu hulgas
maérgivad Jaapani hagejad, et projektikohaseid magistraaltorusid puudutavad tdéendid
on eriti piiratud ja et vaidlustatud otsus tuleb vihemalt nende toodete osas
tithistada. Lisaks mirgib JFE-NKK, et Euroopa-Jaapani klubi viidetavat imberku-
jundamist, mis pohjustas pohireeglite parandamise pérast 5. novembril 1993 Tokios
peetud koosolekut (vaidlustatud otsuse pohjendused 83-94), ei ole komisjoni
nimetatud erinevates dokumentides mainitud. JFE-NKK viitab eelkoige tegevjuhtide
memorandumile, ,Jaapani g-dokumendile” ja jagamispohimotete dokumendile.

JFE-NKK viaidab, et igal juhul hindas komisjon ekslikult Dalminelt saadud
dokumente, milles viidatakse pohireeglitele ja parandatud pohireeglitele. Komisjoni
toimikus sisalduv toéendusmaterjal voimaldab maoista, et need reeglid on seotud
tihenduse toostuse vajaliku ratsionaliseerimisega ja mitte mingi ebaseadusliku
lepinguga. Sellega seoses viitab JFE-NKK eelkoige Dalmine poolt 1993. aasta mais-
augustis koostatud dokumendile, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel
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2051 ja mille pealkiri on »Ombluseta terastorude Euroopa siisteem ja turu areng”
(,Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution”; edaspidi
sterastorude siisteemi dokument”) ning milles oeldakse jéargmist: ,[Coruse]
probleemile voib leida kasuliku lahenduse koigi jaoks vaid Euroopa tasemel, mis
tihendab ettevotete omandamist ja tehaste sulgemist kooskélas ratsionaliseerimis-
plaaniga. Me néeme selle protsessi arengut vastavalt pohilistele etappidele [...]".
Vastupidi komisjoni argumentidele késitleti 6. oktoobril 1992 peetud koosolekul
lisaks Kesk- ja Ida-Euroopa turgudele ka ithenduse to6stuse ratsionaliseerimist, nagu
ndhtub komisjoni toimiku lehekiiljel 15178 taasesitatud koosoleku protokollist.
Komisjon toetas ratsionaliseerimispoliitikat. JFE-NKK viidab seega, et ei ole
moistlik, et komisjon sitiidistab niitid asjaomases kaitumises driithinguid, kes
kéitusid nii vaid komisjoni nduete jargimiseks. Lisaks véidab JFE-NKK, et iikski
komisjoni nimetatud dokumentidest ei tuvasta mitte mingisugust seost eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendustes 88 ja 89 nimetatud NTM-nimelise Belgia
aritthingu sulgemise ja Jaapani tootjate olukorra vahel.

Lisaks vididab JFE-NKK, et komisjoni nimetatud tdendid ei toeta turu médratlust,
mida kasutati, et teha kindlaks vaidlustatud otsuse artiklis 1 esile toodud rikkumist.
Kuna turu asjakohane méératlemine on oluline tingimus konkreetse konkurentsi-
vastase lepingu méjude hindamisel (vt eelkdige eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus SIV jt v. komisjon), siis selle tdendi puudumine on piisav alus
vaidlustatud otsuse tithistamiseks.

Jaapani hagejate s6nul on Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldus viga
ebamédrane ega tee kindlaks komisjoni poolt viidetud lepingu olemasolu.
Asjaomases ddrmiselt napis avalduses sisuliselt kinnitatakse, et kodumaiseid turge
kaitsti, kuid ei tdpsustata kaitse olemust ega ulatust. Vastupidi komisjoni viitele
vaidlustatud otsuses ei kinnita Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldus, et mdiste
»pohireeglid” tihendab kodumaiste turgude austamist nii, et itkski tootjatest ei tohi
terastorusid miiiia lepingupoolteks olevate konkurentide kodumaistel turgudel. JFE-
Kawasaki rohutab selles osas, et Verluca iiksnes kommenteeris asjaomases avalduses
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ithte dokumenti ehk kiesoleval juhul Euroopa-Jaapani klubi memorandumit, milles
ei selgitata lepingu toimimist.

Muu hulgas ei kinnita Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldus, et Uhendkuning-
riik oleks iiks kodumaistest turgudest, kus pakkumine oleks piiratud seetéttu, et
lepingu teisteks poolteks olevad tootjad ei tarni torusid asjaomastele turgudele.
Avalduses iseloomustatakse Uhendkuningriigi turgu pooleldi kaitstuna, mis
tihendab, et konkurendid pidid votma ithendust kohaliku torutootjaga enne
pakkumise tegemist, ja tipsustatakse, et seda reeglit on enam-vihem jargitud.
Nippon eitab otseselt ithenduse votmist Corusega enne pakkumise tegemist
asjaomasel turul ja viidab, et komisjon ei ole esitanud tdendeid, mis toendaksid
vastupidist. Igal juhul viidavad Jaapani hagejad, et komisjoni selle argumendi pohjal,
mille kohaselt Uhendkuningriigi offshore-turu pooleldi kaitstud seisund on
kooskélas asjaoluga, et jaapanlased tegelevad konealusel turul miiiigiga, ei ole
voimalik piisavalt tipselt moista, milliseid kohustusi on Jaapani tootjad tema sénul
selle turu suhtes votnud.

Seoses komisjoni hinnanguga, mille kohaselt Verluca 17. septembri 1996. aasta
avaldus on eriti tdenduskélbulik ja voib vajadusel olla piisav tiksnes rikkumise
olemasolu sedastamiscks, viidavad Sumitomo ja JFE-NKK, et eespool punktis 66
komisjoni poolt viidatud tsemendi kohtuotsuse punkt 1838 puudutab iiksnes
virskeid toendeid. Lisaks nahtub eespool punktis 58 viidatud kohtuotsusest Enso-
Gutzeit v. komisjon, et ettevotja iilestunnistus ei saa olla téend, mida voib kasutada
teiste ettevdtjate vastu, kui muud téendid ei kinnita seda (punkt 91), ja teiseks, et
olukorras, kus sdirane iilestunnistus pohineb avalduse koostaja veendumusel, tuleb
asjaomasel isikul selgitada, millel see veendumus pohineb, vastasel korral ei voi
komisjon kasutada avaldust kolmandate isikute vastu (punkt 131). Komisjoni
argument, mille kohaselt ei ole vaja uurida iga téendit eraldi, on kokkusobimatu
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eespool punktis 58 viidatud kohtuotsuses Enso-Gutzeit v. komisjon, eelkdige
punktides 102 ja 151-153 esitatud Esimese Astme Kohtu seisukohaga.

Lisaks ei kinnita ka muud vaidlustatud otsuses nimetatud toendid Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldust, eriti otsuse artiklis 1 nimetatud tootevaliku,
pohireeglite kohaldamisala ning rikkumise kestuse osas.

Vaidlustatud otsuses ja Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses nimetatud
tooted ehk iiksnes OCTG-standardtorud ja projektikohased magistraaltorud ei
tihildu toodetega, mida nimetatakse muudes komisjoni poolt selle avalduse
kinnituseks esitatud dokumentides, eelkdige neis, mis on pirit ariithingult Vallourec,
kus Verluca toétas faktiliste asjaolude toimumise ajal. Seetéttu ei ole muudel
dokumentidel vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise suhtes tdendus-
joudu.

Eelkdige VAM lepingu kaalutluste memorandum, strateegiliste kaalutluste memo-
randum, 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandum ja BSC koosoleku
memorandum on kéik seotud VAM-eriliidetega keermestatud torude, mitte
OCTG-standardtorudega.

Muu hulgas kinnitab Jaapani hagejate sénul nende viiteid see, et strateegiliste
kaalutluste memorandumis viidatakse ,P-turule” ehk OCTG-eritorude (premium)
turule, ja see, et Verluca sedastab otseselt, et tema hinnang ei puuduta keermestatud
Buttress-standardliiteid (komisjoni toimiku lehekiilg 15619). Samuti on BSC
koosoleku memorandumis tehtud viited driithingule Hunting ja muudele liidetele
seotud OCTG-eritorude, kuid mitte OCTG-standardtorudega, nagu komisjon
védidab, Asjaomase memorandumi koostaja toob esile vajaduse ,neutraliseerida
Fox”, mis on JFE-Kawasaki patenteeritud eriliide. VAM lepingu kaalutluste
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memorandumis viidatakse siledatele torudele ja kohapeal keermestatud OCTG-
eritorudele ehk torudele, milles on Foxi liide. Ka 24. juuli 1990. aasta koosoleku
memorandum kisitles roostevabast terasest valmistatud tooteid, mis on otseselt
jaetud vaidlustatud otsuse pohjenduse 28 kohaselt asjaomase otsuse kohaldamisalast
vilja, vaatamata nende keermetele.

Ukski asjaomastest memorandumitest ei kisitlenud magistraaltorusid. Igal juhul
sisaldavad memorandumid tiksnes Valloureci téotajate isiklikke métteid ja arutlusi
ning neis viidatakse pohireeglitele ilma neid selgitamata. Need asjaolud ei tuvasta
seega vaidlustatud otsuse adressaatide tihise seisukoha olemasolu ega ole kooskélas
ka Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusega.

Komisjon viitab ka komisjoni toimiku lehekiiljel 4822 taasesitatud Valloureci
27. jaanuaril 1994 koostatud sisememorandumile, mille pealkiri on ,JF-ga 25.1.
Briisselis peetud koosoleku protokoll” (edaspidi ,,JF-ga peetud koosoleku protokoll”).
See dokument ei ole asjakohane, sest kisitleb iiksnes ,trapetsikujulist keermestamist
ja VLR-torusid + NTM-keermetega”, mitte vaidlustatud otsuses nimetatud tooteid.

Lisaks kasutas komisjon memorandumit tegevjuhtidele ja ,Jaapani g-dokumenti”,
kuigi neis nimetatud tootevalikut on véimatu téapselt kindlaks méérata. Need toendid
sisaldavad nii viiteid muudele kui vaidlustatud otsuses ja Verluca 17. septembri
1996. aasta avalduses nimetatud toodetele, nagu roostevabast terasest OCTG-torud
ja keevistorud, kui ka viiteid tootevalikule, millest osa on vaidlustatud otsuses ja
mainitud avalduses nimetatud tooted ja osa mitte. Asjaomastest dokumentidest
nihtub selgesti, et neis sisalduv hinnang puudutab peamiselt OCTG-eritorusid ega
puuduta vaidlustatud otsuses nimetatud toodete turge. Komisjoni argument, mille ta
esitas kohtuasjas T-68/00 antud kostja vastuse punktis 10 ja mille kohaselt
memorandum tegevjuhtidele pohineb eeldusel, et selle koostamiskuupéeval olemas
olnud lepingud puudutasid tiksnes OCTG-standardtorusid, mitte OCTG-eritorusid,
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kinnitab, et asjaomases dokumendis nimetatud jaapanlaste agressiivsus puudutas
ilmtingimata OCTG-standardtorusid.

112 JagamispOhimotete dokument hélmab tootevalikut, mis on mirkimisviirselt laiem

113

kui Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses nimetatud tootevalik. Asjaomases
dokumendis nimetatakse eelkdige ,0mbluseta API-torude avalikku hanget” (,SMLS
API OPEN TENDER”). Seetottu on kiisimus ainult OCTG-standardtorudes, mis on
avaliku hanke esemeks. Jaapani hagejad mirgivad selles osas, et Verluca
17. septembri 1996. aasta avalduse kohaselt ei korraldata Euroopas avalduses
nimetatud toodete suuremahulisi hankeid (,pas de gros Tenders”). Jagamisp&himo-
tete dokumendis nimetatud turgu ei ole seega olemas. Jaapani hagejad kinnitavad, et
see kinnitus vastab Euroopa turul tookord valitsenud olukorrale, ja jareldavad sellest,
et jagamispohimétete ettepanekul ei olnud téhtsust Euroopa suhtes, sest need
holmasid olematuid turge. Sumitomo asub seisukohale, et jagamispohiméotete
dokumendi koostaja pidi eksima, sest dokumendile ei saa anda iihtset ja
ratsionaalset seletust. Lisaks ei korraldatud vaidlustatud otsuses nimetatud
rikkumisperioodil OCTG-torudele iihtegi avalikku riigihanget ka Jaapanis.

Vastupidi komisjoni argumendile on selge, et jagamispshimétete dokument ei
holmanud magistraaltorusid. Komisjon mérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 27,
et lithend API on seotud OCTG-standardtorudega ja komisjon ei voi muuta selle
mdiste tolgendust kohtumenetluse ajal. Seda viidet kinnitavad ka jagamisp6himo-
tete dokumendis sisalduvad akroniiiimid C/S ja T/B. Tegelikult puudutavad API-
normid kdiki OCTG-torusid ja magistraaltorusid, mistéttu peaks komisjoni
argumendi pohjal jireldama, et asjaomane dokument puudutab ka tooteid, mida
vaidlustatud otsuses ei nimetata.
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Koigepealt mérgivad Jaapani hagejad rikkumise olemasoluga seonduvate dokumen-
taalsete tdendite tdendusjou suhtes, et strateegiliste kaalutluste memorandumis
soovitas Verluca lahendust, mis seisnes eelistuse andmises VAM riithmale, mille
kohaselt jitkavad Jaapani tootjad vaba konkureerimist VAM-torudega Uhendku-
ningriigi turul. Lisaks koostati asjaomane memorandum ajal, kui vabatahtlikud
piiravad lepped olid jous ja turgude jagamise siisteem ei olnud ebaseaduslik.
Sumitomo sonul jareldub sellest, et kui Esimese Astme Kohus kiidaks heaks Jaapani
hagejate argumendid vabatahtlike piiravate lepete kestuse kohta (vt allpool punkt
139 jj), ndrgendaks see asjaolu kaigi 1990. aastast parinevate dokumentide, eelkoige
Valloureci erinevate memorandumite tdendusjoudu. Asjaomaseid dokumente voiks
pidada mitte enamaks kui lepingut ettevalmistavateks dokumentideks, mitte
toenditeks nende koostamise ajal kehtinud lepingust. BSC koosoleku memorandu-
mis sisalduv viide ,praegusele siisteemile” peab otseselt silmas Kaug-Ida, Louna-
Ameerikat ja Lihis-Ida ning samas dokumendis sisalduv viide kinnitatud hindade
poliitikale ,Pohjamere majandustegevuses” (,aff North Sea”), mille taitmist olid
Jaapani tootjad tookord moodnnud soltuvalt asjaolust, oli vastuolus Verluca
17. septembri 1996. aasta avalduses kirjeldatud pohimottega, mille kohaselt keelati
jaapanlastel asjaomaste toodete miiiik. JFE-NKK mérgib selles osas, et Verluca
koostas BSC koosoleku memorandumi.

VAM lepingu kaalutluste memorandumis nimetatakse voimalust saada ,jaapanlas-
telt kinnitus, et nad ei osale Uhendkuningriigi turul, ja et probleem lahendatakse
eurooplaste vahel”, mistottu 1990. aasta martsis ei olnud Uhendkuningriigi turgu
puudutavat lepingut ilmselgelt olemas. Sellest, et 24. juuli 1990. aasta koosoleku
memorandumis kasutati tingivat koneviisi, kui réddgiti voimalusest kokku leppida
parandatud péhireeglites, milles ,jaapanlastele keelatakse piis Uhendkuningriiki”,
tuleb jareldada, et lepingut ei olnud veel 1990. aasta juulis olemas.

»Jaapani g-dokument” ja memorandum tegevjuhtidele on iiksnes ettevalmistavad
dokumendid, mille on tdenioliselt koostanud Coruse toétaja Euroopa tootjate
koosoleku jaoks, mis pidi toimuma enne Euroopa-Jaapani klubi 5. novembril 1993
Tokios peetud koosolekut. Neil dokumentidel ei ole seega mitte mingisugust
tdendusjoudu Jaapani tootjate suhtumise osas ja veel vihem selle argumendi osas,
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mille kohaselt nad on viidetavalt osalenud lepingus, mille olemasolu komisjon
sedastas vaidlustatud otsuse artiklis 1. Asjaomastest dokumentidest nihtub hoopis,
et Jaapani tootjad konkureerisid Uhendkuningriigi offshore-turul agressiivselt ja et
iihenduse tootjad iiritasid jouda jaapani tootjatega pelgalt kokkuleppele, mille sisu ei
ole esitatud selgesti. Nippon réhutab, et ,Jaapani g-dokumendis” viidatakse otseselt
Nipponi agressiivsusele Uhendkuningriigi offshore-turul.

Muu hulgas on memorandumis tegevjuhtidele ja ,Jaapani g-dokumendis” sisalduv
véidetav Jaapani tootjate miiiiki piirav siisteem vastuolus Verluca 17. septembri
1996. aasta avalduses esitatud pohireeglite tolgendusega, mille kohaselt Jaapani
tootjad pidid v6tma ithendust Corusega, enne kui nad tarnivad Uhendkuningriigi
turule tooteid. JFE-NKK véidab, et vaidlustatud otsuses esitatud pohireeglite
kirjeldus ei vasta komisjoni esitatud tdenditele ega kohtuasjas T-67/00 antud
vastuses esitatud pohireeglite tolgendusele. Sidrane vastuolu toob ilmtingimata
kaasa vaidlustatud otsuse tithistamise vastavalt kohtupraktikale (vt eelkdige eespool
punktis 57 viidatud kohtuotsus SIV jt v. komisjon).

Lisaks mainitakse memorandumis tegevjuhtidele Jaapani tootjatele pandud kohus-
tust piirata Uhendkuningriigi mandrilaval ,teatud osa tarnetest” (,some of their
deliveries”), samas kui vaidlustatud otsuse punktides 101 ja 102 mainitakse turgude
jagamist ilma niianssideta. Ka selles osas on see vastuolu JFE-NKK sénul piisav, et
vaidlustatud otsus tithistada. ,Jaapani g-dokumendist” ndhtub, et Jaapani tootjad
leidsid igal juhul, et kaikidest kokkulepetest oli miiiik lepingute alusel vélistatud, mis
norgendas jagamispohimétete dokumendi tdendusjéudu, mis on Euroopa turgude
osas seotud tiksnes lepingulise valdkonnaga. Lisaks ei saa komisjoni argument, mille
kohaselt need dokumendid tulenevad oletusest, et oli juba olemas leping, mis
kohustas Jaapani tootjaid ithenduse territooriumi turgudel vaidlustatud otsuses
nimetatud tooteid mitte miitima, vihemalt tendada sidrase lepingu olemasolu
tipselt ja kindlalt, nagu néuab kohtupraktika.
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20. juunil 1994 koostatud memorandum, mis on taasesitatud komisjoni toimiku
lehekiiljel 15809 ja mille pealkiri on ,VAM-litsents Sidercale”, ning millest nihtub, et
Mannesmann pidi iildiselt austama Uhendkuningriigi turgu, ei kinnita Jaapani
hagejate sonul iildse seda, et nad olid ndus mitte miiiima torusid Euroopa turgudel.

Jagamispohimotete dokumendi puhul vdidab JFE-Kawasaki, et see on tdendina
vastuvdetamatuy, sest sellel puudub kuupdev ja komisjon ei ole teatavaks teinud selle
koostajat ega isikut, kes selle komisjonile edastas, mille tulemusel on hagejatel
voimatu tutvuda selle koostamise taustaga ja pohjustega, miks see komisjonile on
edastatud. See on esimene kord, kui komisjon on leidnud identifitseerimata
dokumendi pohjal, et ettevotja on siiidi rikkumises. Vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 121 ja 122 esitatud komisjoni argument, mille kohaselt jagamispohimotete
dokument on vastuvoetav ja usaldusviirne, sest muud toéendid kinnitavad seda, ei
ole pohjendatud, sest muud toimikus sisalduvad toendid on tegelikult selle
dokumendiga vastuolus eelkdige peamiste faktiliste asjaolude osas, nagu komisjon
ise mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 86 Ladina-Ameerika tootjate rolli puhul.
JFE-Kawasaki viitab selles osas eespool punktis 57 viidatud kohtuotsusele
Volkswagen v. komisjon (punkt 72), mille kohaselt komisjonil tuleb téendada
lepingu voi kooskdlastatud tegevuse olemasolu piisavalt tipselt ja iihtselt.

Igal juhul noustub JFE-Kawasaki teiste hagejatega, et kui jagamispohimétete
dokument on isegi vastuvdetav, ei ole see usaldusvdidrne toend, sest seda ei ole
adekvaatselt identifitseeritud. Komisjon ei voi seetdttu, et see dokument ei ole ainus
tdend, millele komisjon rikkumise olemasolu jireldamisel tugineb, jitta kindlaks
tegemata selle téendi usaldusvédrsus. Lisaks on jagamispohimotete dokument
vastuolus dokumendis pealkirjaga ,Kontroll Vallourecis” (taasesitatud komisjoni
toimiku lehekiiljel 7317, 18. detsembri 1997. aasta dokument, punkt 1.3) sisalduva
Verluca kinnitusega, mis puudutab kiisimust, kas Ladina-Ameerika tootjad on
vastanud noustuvalt Euroopa tootjate seisukohtadele 1993. aasta lopus, mis seab
kahtluse alla nende kahe tdendi usaldusvdidrsuse. Lisaks kohapeal libi viidud
kontrolli kidigus 21. aprillili 1997 Mannesmanni juhatajale Becherile esitatud
kiisimusele pohireeglite olemuse kohta puudutab jagamispohimotete moiste
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22. aprillil 1997 antud ja komisjoni toimiku lehekiiljel 10989A taasesitatud vastuse
(edaspidi ,Becheri vastus”) kohaselt vaid kolmandate riikide turge. Seda asjaolu
kinnitavad vaidlustatud otsuse pdhjendused 101-103.

Jagamispdhimotted ei kajasta ka siduva lepingu olemasolu, sest Vallourec miérkis
Vallourecis toimunud kontrolli kisitlevas dokumendis, et kiisimus oli pelgas
piiiidluses muuta jagamispohimétteid ja et dokumendis eneses radgiti uuest
Euroopa tootjate vahelisest koosolekust, et uurida véljapakutud jagamispohiméotete
tiksikasjalikke kohaldamisviise.

Jagamispohimotete dokumendist nahtub veel, et Jaapani tootjad olid esitanud
reservatsioone selle ettepaneku suhtes ja leidsid, et jagamispdhimotete kohaldamis-
ala tuleks laiendada OCTG-ERW-torudele, mis on terasest keevistorud. Jagamispo-
himétete dokumendi valguses oleks komisjon pidanud kohtlema Jaapani tootjaid
samamoodi nagu Ladina-Ameerika tootjaid, kelle suhtes tithistas ta kaebuse sel
pohjusel, et nad olid samuti esitanud reservatsiooni véljapakutud jagamispdhimotete
suhtes Euroopa turge puudutavas osas ja et nad olid miitinud terastorusid Euroopas.
Komisjon ei saa kinnitada, et Jaapani ja Ladina-Ameerika tootjate kohtlemise
erinevust seletab viimati nimetatud tootjate miitigi tahtsus Euroopa turgudel, sest ta
ei ole esitanud selle argumendi kinnitamiseks arvandmeid, mille pohjal saaks
asjaomaste miiiikide vordlust digesti kontrollida. Seega on tegemist péhjendamatu
ebavordse kohtlemisega, sest kaebuse tithistamine Ladina-Ameerika tootjate suhtes
norgendab komisjoni viiteid, mis puudutavad vaidlustatud otsuse artiklis 1
nimetatud rikkumise olemasolu Jaapani hagejate suhtes.

Asjaolu, et Jaapani tootjad on miiiinud torusid teatavatele Euroopa turgudele, peaks
olema piisavalt kaalukas pohjus, et tdendada, et jagamispdhimotete dokument ei
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kajasta nende poolt allkirjastatud lepingu olemasolu. Nimetatud dokumendi alusel ei
tohtinud nad miiia Euroopa turul torusid, ilma et keelu kohaldamisala oleks
piiratud mingisuguse reservatsiooniga. Lisaks jéttis Ladina-Ameerika tootjate poolt
esitatud reservatsioon viljapakutud jagamispohimaétted ilma nende majanduslikust
tahtsusest Euroopa tootjate jaoks ja nendega noustumine hiljem oleks seega olnud
mottetu ja jarelikult ebatdenioline.

Jaapani hagejad viidavad, et komisjoni toimiku lehekiiljel 6354 taasesitatud Verluca
14. oktoobri 1996. aasta avaldus ei toenda nende osalemist komisjoni poolt
vdidetavas lepingus. Selle avalduse asjakohases osas tiksnes kinnitatakse, et Jaapani
hagejad osalesid regulaarselt Euroopa-Jaapani klubi raames korraldatud koosoleku-
tel, mis Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse kohaselt holmasid muid turge
peale Euroopa ja Jaapani tootjate kodumaiste turgude. Jaapani hagejad mérgivad, et
Euroopa-Jaapani klubi koosolekud puudutasid iiksnes miitiki kolmandatesse
riikidesse nagu Hiina ja Venemaa. Puuduvad toendid selle kohta, et need koosolekud
oleksid loppenud komisjoni viidetava ebaseadusliku lepingu sélmimisega. Sumi-
tomo viidab oma repliigis, et Vallourecis toimunud kontrolli kisitlevas dokumendis,
mis sisaldab Verluca 18. detsembri 1997. aasta avaldust ning Dalmine to6taja Jachia
poolt Bergamo prokurdrile 5. juunil 1995 esitatud avaldust, mis on taasesitatud
komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 6 (edaspidi ,Jachia avaldus”), jidetakse
projektikohased torud lepingust vilja, sest neis viidatakse standardtoodetele. Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldus ja Vallourecis toimunud kontrolli Lisitlevas
dokumendis sisalduvad temapoolsed viited pohireeglites nimetatud toodete kohta
on omavahel vastuolus.

Lisaks vaidab JFE-Kawasaki, et Vallourecis toimunud kontrolli kisitlevas dokumen-
dis sedastas Verluca, et ,ildreeglina ei peetud muid offshore-turge kodumaisteks
turgudeks, vilja arvatud Uhendkuningriigi offshore-turgu”. Seega ei ole asjaomaste
offshore-turgude osas rikkumise olemasolu kindlaks tehtud.
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Dalmine kunagise to6taja Biasizzo poolt Bergamo prokurérile 1. juunil 1995 esitatud
ja komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 10 taasesitatud avaldus (edaspidi ,Biasizzo
avaldus”) ei tdhenda samuti seda, et Jaapani hagejad oleksid sélminud vaidlustatud
otsuse artiklis 1 komisjoni poolt sedastatud lepingu. Kuigi Biasizzo mainis
asjaomases avalduses lepingut, mis ei ole siduv (gentleman’s agreement) ja mille
kohaselt valismaised tootjad pidid pakkumistes esitama 8—10% kérgemaid hindu kui
kodumaised tootjad, kirjeldas ta hilisemates iitlustes, mille pealkiri on ,Commento
alle mie deposizioni” (edaspidi dokument ,Kommentaarid iitlustest”) ja mis on
taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 14, kaiki objektiivseid majandus-
likke soodustusi, millest kohalik terastorude tootja saab kodumaisel turul kasu
vorreldes vilismaise tootjaga, ega viidanud enam rahvusvahelisele lepingule (vastu-
viiiteteatise lisa 15, Ik 8220b 16). Muu hulgas oli asjaomane viide hankele vastuolus
Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses sisalduva kinnitusega, mille kohaselt
Euroopa turgudel puudusid olulised hanked.

Biasizzo avalduse ja dokumendi ,Kommentaarid iitlustest” vahel on oluline vastuolu.
Igal juhul ei tipsustata kummaski dokumendis, millised on neis viidatud lepinguga
hélmatud tooted v6i milline on asjaomase lepingu kestus. Oleks seda ebatdeniio-
lisem, et Biasizzo avaldus ja dokument ,Kommentaarid iitlustest” oleksid seotud
vaidlustatud otsuses nimetatud toodetega, sest Itaalia terastorudeturg oli faktiliste
asjaolude toimumise ajal suunatud peamiselt muudele toodetele ehk OCTG-
eritorudele ja standardmagistraaltorudele (frade). Biasizzo mirkused ajalooliste
turuosade austamisest pidasid silmas kolmandate riikide turge, mida vaidlustatud
otsus ei puuduta. Biasizzo avaldus ja kommentaarid ei ole mitte mingil juhul
usutavad. Need on antud surve olukorras, milles nende koostajal oli huvi selgitada,
millistel muudel p&hjustel peale tema vastu algatatud uurimise esemeks oleva
ebaausa kiitumise voitis Dalmine kéik Agipi riigihanked. Vastupidi komisjoni
véidetele oli Biasizzo vastutav iiksnes OCTG-torude, mitte magistraaltorude miitigi
eest 1992, aasta algusest kuni 1993. aasta esimese poolaasta l6puni.
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Igal juhul leidsid Nippon ja JFE-Kawasaki, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 61 ja
101 esitatud pohireeglite méiratlus, mille kohaselt lepingupooltel oli kategooriliselt
keelatud miitia tooteid konkurentide turgudel, on vastuolus Biasizzo avalduses
esitatud médratlusega, mille kohaselt pooled voéisid pakkuda tooteid korgema
hinnaga kui kodumaised tootjad.

Mis puudutab Dalmine 4. aprilli 1997. aasta vastust komisjoni ametnike kohapeal
ldbi viidud kontrolli ajal esitatud kiisimusele, mis on taasesitatud komisjoni toimiku
lehekiiljel 15099 (edaspidi ,Dalmine 4. aprilli 1997. aasta vastus”), siis mirgivad
Nippon ja JFE-Kawasaki, et kuigi selles mainitakse lihedasi suhteid Jaapani
toostusega, puudutasid need suhted Euroopa ithendusest viljapoole jadvaid turge,
nagu Venemaa turg. Asjaomases dokumendis kinnitatakse veel, et pohireeglite
moiste voib kajastada {ihenduse ombluseta terastorude sektori seisundit alates
aastatest 1986-1987, ja selles nimetatakse samal ajal toimunud muudest geograa-
filistest piirkondadest parinevate torude kontrollimatut importi. Igal juhul ndhtub
sellest dokumendist, et Dalminet selle avalduse tegemise kuupieval juhtinud isikud
ei teadnud 1996. aasta veebruarile eelnenud siindmustest ja et driithing ei esitanud
oma toimikutest iihtegi tdendit, mis tdendaks Jaapani ja Euroopa tootjate vaheliste
koosolekute olemasolu. Dalmine kinnitas neid asjaolusid komisjoni poolt miiruse
nr 17 artikli 11 alusel talle adresseeritud kirjale 29. mail 1997. aastal antud vastuses,
mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 15162 (edaspidi ,,Dalmine 29. mai
1997. aasta vastus”). Dalmine 29. mai 1997. aasta vastus oli vastuolus ka Biasizzo
avaldusega ja dokumendiga ,Kommentaarid titlustest”, sest viimati mainitust nihtub
esiteks, et Euroopa-Jaapani klubis arutleti iiksnes iihendusest viljapoole jddvate
turgude teemal, ja teiseks, et torude eksport Euroopa tthendusse oli piiratud, kuid
mitte keelatud. Sumitomo margib selles osas, et Dalmine 29. mai 1997. aasta vastus
pohineb R-i milestustel, mille tiapseks allikaks nimetab ta asjaomastel koosolekutel
osalenud Biasizzoga toimunud vestlusi.

Jaapani hagejad vididavad, et vastavalt terastorude siisteemi dokumendile, mis
sisaldub komisjoni toimikus, kuid mida ei mainita vaidlustatud otsuses, reguleerisid
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pohireeglid Euroopa tootjate vahelisi suhteid. Vastupidi komisjoni viidetele ei uurita
asjaomases dokumendis itksnes seda, millised tagajérjed olid Coruse kérvaldamisel
ombluseta terastorude turult.

Becheri vastuse osas mérgivad Jaapani hagejad, et Becheri enda avalduse kohaselt ei
tundnud ta isiklikult olukorda, mida ta kommenteeris, komisjon jittis aga selle
asjaolu ekslikult mainimata, tsiteerides asjaomast avaldust vaidlustatud otsuse
pohjenduses 63. Seega ei ole tema iitlustel suurt téendusjdudu ning JFE-NKK sonul
on need vastuvdetamatud (vt eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Rhone-
Poulenc v. komisjon ja kohtujuristi iilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi
ettepanek nimetatud kohtuasjas, Ik 955-957). Komisjon ei véi pidada seda vastust
usaldusvidrseks toendiks selles osas, kus kinnitatakse Euroopa ja Jaapani tootjate
vahelise lepingu olemasolu, kui komisjon ei usalda seda selles osas, kus eitatakse
sdfirase lepingu olemasolu, mille kohaselt igal Euroopa tootjal tuleks austada teiste
Euroopa tootjate kodumaiseid turge. Selles osas, kus Becheri vastuses eitatakse
Euroopa tootjate vahelise turgude jagamise lepingu olemasolu, on see vastuolus
terastorude siisteemi dokumendiga, mida Becher pidas ekslikuks. Asjaomane vastus
on selles osas vastuolus ka Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse ja Dalmine
29. mai 1997. aasta vastusega.

Seoses Coruse 31. oktoobri 1997. aasta vastusega komisjoni informatsioonitaotlu-
sele, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 11932 (edaspidi ,Coruse
vastus”), mille kohaselt kodumaised turud olid reserveeritud kohalikele tootjatele,
vdidavad Jaapani hagejad, et Corus on 30. mirtsil 1999 komisjonile saadetud kirjas
(kohtuasjas T-68/00 esitatud hagi lisa C.5; edaspidi ,30. mértsi 1999, aasta kiri”)
selgelt mirkinud, et mitte midagi tema avalduses ei tule télgendada nii, et sellest
ilmneks Euroopa ja Jaapani tootjate vahelise lepingu olemasolu. Vastusena komisjoni
véitele, mille kohaselt 30. mirtsi 1999. aasta kirjas on kiisimus keevistorusid
puudutavast menetlusest, vdidavad Jaapani hagejad, et Coruse kirjas selgitatud
avalduses kasutas ta samu moisteid nagu 6mbluseta terastorude menetluse
kontekstis. Komisjoni selle viite osas, mille kohaselt Coruse seisund on
paradoksaalne, todeb Nippon, et komisjon iritab, vastupidi, tugineda Coruse
kinnituste tolgendusele, mille ta ise on kdrvale liikanud. JFE-Kawasaki ja Sumitomo
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vdidavad, et igal juhul on Coruse viidetav iilestunnistus ebaméérane ja kahemaotte-
line. Lisaks rohutab Sumitomo, et Coruse vastuses mainitakse {iksnes OCTG-
torusid. Sumitomo viidab nagu JFE-NKK, et vastus puudutas iiksnes kolmandate
riikide turge.

Jaapani hagejate sonul oli Euroopa tootjatel ilmne huvi ,piirata kahju”, muu hulgas
noustudes Jaapani tootjatega sdlmitud lepingu olemasoluga, et komisjoni tihelepanu
koonduks mujale pohireeglite toeliselt tdhenduselt, mis négid ette Euroopa turgude
jagamise Euroopa tootjate vahel ehk vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud
rikkumisest mirgatavalt tosisema konkurentsieeskirjade rikkumise, mille tdestamine
oleks Euroopa tootjatele pohjustanud suuremaid trahve. Asjaomast viidet kinnitab
asjaolu, et Valloureci kasutatav strateegia, mis seisneb komisjoni teavitamises Jaapani
tootjatega solmitud lepingu olemasolust, voimaldab tal saada trahvi vihendamist
40% summast, mis oleks talle méiratud koost66 puudumisel, ja hoida dra komisjoni
poolt lisatrahvi mddramine vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud siledaid torusid
holmava rikkumise eest. Ka Dalmine trahvi vihendati 20%. Vaidlustatud otsuses
komisjoni poolt nimetatud tdendeid, eelkdige Verluca avaldusi, tuleb hinnata selle
asjaolu valguses. Tahelepanu tuleb poorata ka sellele, et Vallourec ei esitanud hagi
vaidlustatud otsuse peale ning Dalmine ei ole vaidlustanud faktilisi asjaolusid, millel
vaidlustatud otsus pohineb. Sumitomo viidab, et koik nimetatud avaldused, eelkoige
Verluca, Becheri ja Biasizzo avaldused, on tehtud pérast faktiliste asjaolude
toimumist ja et vastuolude puhul tuleb asjaomastes avaldustes sisalduvatele
toenditele eelistada neid toendeid, mis sisalduvad rikkumise ajast pirit olevates
dokumentides, eelkoige jagamispohimotete dolkumenti.

Nippon viidab, et vastupidi vaidlustatud otsuse pohjenduses 131 sedastatule on ta
otseselt vastanud nii kirjalikus vastuses vastuviiteteatisele kui ka drakuulamisel
komisjonis viitele, mille kohaselt vaidlustatud otsuse pohjendustes 62-67 ja 100
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nimetatud dokumentidest ilmneb vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud lepingu
olemasolu ja sisu, ning muutnud kiisitavaks iga asjaomase dokumendi téendusjou.
Lisaks vaidlustab Nippon vaidlustatud otsuse pohjenduses 131 esitatud viite, mille
kohaselt Jaapani dritthingud on tunnistanud, et nad ei v6i anda lisateavet Euroopa-
Jaapani klubi koosolekute kohta, sest nad on tipsustanud drakuulamisel esitatud
kiisimusele antud vastuses, et Euroopa ja Jaapani tootjate vahel oli peetud
koosolekuid, kuid nende eesmérk oli koordineerida miiiiki Venemaa ja Hiina
turgudel.

Rikkumise kestuse osas on Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses mainitud
kuupéevad ebatipsed. Komisjon ei ole seega tdendanud rikkumise kestust
oiguslikult piisavalt.

1977. aasta osas, millest alates Verluca sonul tegevus algas, esitasid Jaapani hagejad
kaks pohilist vastuviidet.

Koigepealt nad leiavad, et prantsuskeelne sbona ,échanges” (tegevus) on viga
ebamddrane ja et seda on vaidlustatud otsuse 10. joonealuses mirkuses télgitud
inglise keelde kasutades s6na ,trade”, mis on vastuolus komisjoni asjaomase otsuse
pohjenduses 108 esitatud hinnanguga, mille kohaselt oli kiisimus ebaseadusliku
lepingu poolte vahelistes koosolekutes.

Teiseks védidavad Jaapani hagejad, et 1990. aastale eelnenud ajajirgu osas tunnistab
komisjon, et vabatahtlikud piiravad lepped takistasid Jaapani tootjaid Euroopa
tihenduse turgudel tooteid miitimast. Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusest ei
nihtunud tildse, et Jaapani ja Euroopa tootjate vaheline ebaseaduslik leping oleks
asendanud 1990. aastal voi 1991. aastal solmitud valitsustevahelisi vabatahtlikke
piiravaid leppeid. Jaapani hagejad jireldavad sellest, et Verluca 17. septembri 1996.
aasta avaldus ei kinnita komisjoni viiteid rikkumise alguskuupieva kohta. Jirelikult
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ei tditnud komisjon kohustust esitada piisavalt tdpseid ja tihtseid toendeid rikkumise
kestuse kohta (eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus CRAM ja Rheinzink v.
komisjon, punkt 20).

Isegi kui oletada, et viidetavalt endast rikkumist kujutava tootjate vahelise tegevuse
algus alates 1977. aastast on toendatud diguslikult piisavalt, on komisjon teinud vea
rilkkumise kestuse arvutamisel, sest Euroopa Liidu ja Jaapani vahelise vabatahtliku
piirava leppe kehtivus l6ppes 31. detsembril 1990, mitte 31. detsembril 1989. Seda
téendavad Jaapani hagejate sonul hagile lisatud téendid, eelkdige viljavote Jaapani
t66stus- ja viliskaubandusministeeriumi (edaspidi ,MITT”) 25. juunil 1991 avaldatud
viliskaubandust kisitlevast valgest raamatust, millest néhtub, et vabatahtlikud
piiravad lepped olid jous veel 1990. aastal. Jaapani hagejate soénul anti Jaapani
digusaktides MITI-le pidevus kohustada Jaapani terastorude tootjaid tditma
vabatahtlike piiravate lepete tingimusi. Seda péadevust kasutades palus MITI kuuel
Jaapani ériiithingul, kelle hulka kuulusid Jaapani hagejad, solmida eksporti piiravaid
lepinguid, mille MITI seejérel heaks kiitis. Jaapani hagejad esitasid oma seisukoha
kinnituseks Jaapanis koostatud dokumente, mis on seotud selle lepingu pikenda-
misega 1990. aastaks, ehk MITI 28. detsembril 1989 heaks kiidetud lepingu
pikendamise, ja MITI-le esitatud teavitamiskirja, milles selgitatakse, miks lepingut
tuli pikendada. Lisaks esitas Nippon enda juhatuse koostatud otsuse ettepaneku ja
otsuse, millega juhatus kiitis heaks Jaapani tootjate vahelise lepingu pikendamise
kuni 31. detsembrini 1990.

Nippon ja JFE-Kawasaki avaldasid repliigis imestust, et komisjon ei ole vastuses
selgesti markinud kuupieva, millal vabatahtlike piiravate lepete kehtivus 16ppes,
kuigi ta oli ise selle aluseks oleva valitsustevahelise lepingu pool. Sddrases olukorras
ci ole usutav, et komisjon ei teadnud Jaapani tootjate vahelisest lepingust. Nippon
palub, et Esimese Astme Kohus nouaks komisjonilt vabatahtlike piiravate lepete
kehtivuse 16ppemise 16pliku kuupdeva tipsustamist. Molemad eespool nimetatud
hagejad ning JFE-NKK viidavad, et komisjon oleks maininud muudatust nagu
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Jaapaniga s6lmitud vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse 16ppemist 24. iilldaruandes
Euroopa ithenduste tegevuse kohta aastal 1990, kui see oleks tdesti toimunud sellel
aastal. Asjaomases aruandes mirgitakse hoopis, et teraset6dstuse toodete impordi-
kord ei muutunud 1989. aastaga vorreldes (iildaruande punkt 840).

12 SHdrases olukorras on ilmselge, et komisjon ei oleks viitnud rikkumist 1990. aasta
osas, kui ta ei oleks teinud hagejate poolt nimetatud faktilisi asjaolusid puudutavat
viga.

s Rikkumise I6ppemiskuupéeva osas leiavad Jaapani hagejad, et komisjoni viide aastale
1995 pohineb iiksnes Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses sisalduval
ebatipsel véitel, mille kohaselt ,tegevus oli [oppenud veidi iile [aasta tagasi]”. Sellega
seoses puudutas jagamispohimotete dokument ajavahemikku, mis 16ppes 1994. aasta
mirtsis, ja Euroopa-Jaapani klubi koosolekute kohta puuduvad téendid pirast seda
kuupéeva, Seega tuleb jireldada, et rikkumine ei ole mitte mingil juhul kestnud
pérast 1994. aasta esimest poolaastat. Sellega seoses vididavad Sumitomo ja Nippon,
et jagamispdhimotete dokument voib toendada iiksnes itheaastast ehk 1993. aastast
kuni 1994. aasta mértsini kestnud rikkumist. Becheri avalduses, millele komisjon
rikkumise kestuse kindlaks mégramiseks vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 viitab,
sisalduv viide lepingu olemasolule enne 1. aprilli 1995 ei ole asjakohane, sest see
kuupdev on iiksnes kuupédev, millal avalduse koostajast sai Mannesmanni
peadirektor. Esitatud tdenditega on vastuolus vaidlustatud otsuse artiklis 1 esitatud
tddemus, mille kohaselt selles sedastatud rikkumine jétkus 1995. aastal. Seega tuleks
vaidlustatud otsus tithistada vihemalt selles osas, kus sedastatakse rikkumine sellises
ajavahemikus, mille kohta esitatud tdendid on ebapiisavad.
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Koigepealt viidab komisjon, et Jaapani hagejate taktika, mis seisneb iga toendi
eraldamises nende kontekstist ja nende allutamises keerukale diguslikule hindami-
sele, ei ole asjalcohane faktiliste asjaolude tervikuna uurimise eesmirgil, mis nende
tegelikus kontekstis hinnatuna téendavad rikkumise olemasolu (vt naiteks 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-334/94: Sarrié v. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1439,
punkt 103). Komisjon tuletab meelde, et eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsuses sedastas Esimese Astme Kohus, et dokumendi tdendusjou hindami-
seks tuleb koigepealt teha kindlaks selle sisu tdenéosus, seejuures tuleb eriti arvesse
votta dokumendi péritolu, dokumendi koostamise asjaolusid, dokumendi adressaati
ja seda, kas dokumendi sisu arvestades niib ta maistlik ja usutav (kohtuotsuse punkt
1838).

Kidesoleval juhul on ebatdendoline argument, mille kohaselt pohireeglid, millele
erinevates toendites viidatakse, kirjeldavad pigem olukordi kui turgude jagamise
lepingut. Asjaomased dokumendid ei kinnita ka véidet, mille kohaselt pdhireeglid
reguleerivad tiksnes Euroopa tootjate vahelisi suhteid. Komisjon tipsustab veel, et ta
ei ole vaidlustatud otsuses jatnud tihelepanuta lepingu ithendusesisest aspekti ning
et vaidlustatud otsuse pdhjendustes ja selle artiklis 1 esitatud rikkumise kirjeldus ei
tahenda pelgalt seda, et Jaapani tootjatel ei olnud 6igus tooteid miitia Euroopas, vaid
ka seda, et Ghelgi Euroopa tootjal ei olnud 6igus miiiia tooteid teiste Euroopa
tootjate kodumaistel turgudel.

Komisjon vaidlustab eelkoige JFE-NKK argumendi, mille kohaselt pohireeglite ja
parandatud pohireeglite moisted on seotud tihenduse terasetoostuse vajaliku
ratsionaliseerimisega, kuid mitte mingi ebaseadusliku lepinguga. Terastorude
siisteemi dokument ja eelkoige selles mainitud 6. oktoobril 1992 peetud koosolek
puudutasid riigiabiga rahastatud ratsionaliseerimisprotsessi, mille komisjon EU
artikli 87 alusel heaks kiitis.
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Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldust peab komisjon eriti tihtsaks, sest selle
koostaja oli #ritthingu Vallourec Oil & Gas tegevjuht, kes tundis otseselt Euroopa-
Jaapani klubi tegevust. Ta osales paljudel klubi poolaastakoosolekutel, mis nihtub
tema avaldusest (vt eespool punkt 23). Komisjon viitab pohiméttele, mille kohaselt
tuleb toendite hindamisel lugeda tdendusjdudu omavateks avaldusi, mis on avalduse
esitaja huvide vastased. Komisjon viidab, et kiesoleval juhul oli Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldus tema poolt esindatava Valloureci huvide vastane,
sest komisjon oli algatanud Valloureci suhtes uurimise.

Argument, mille kohaselt iikski tdend ei kinnita Verluca 17. septembri 1996. aasta
avaldust rikkumise koigi eriliste aspektide osas ja eelkdige pohireeglite méératluse
suhtes, miérgib komisjon, et eespool punktis 66 nimetatud tsemendi kohtuotsuse
kohaselt (punkt 1838) ei ole iihenduse diguse iihegi pohiméttega vastuolus see, et
komisjon tugineb iihele ainsale tdendile, kui ta sedastab EU artikli 81 like 1
rikkumise.

Igal juhul kinnitavad Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldust muud toimikus
sisalduvad tdendid, eelkoige vaidlustatud otsuses nimetatud dokumendid (vt allpool
punkt 161 jj). Kuigi suurem osa neist dokumentaalsetest tdenditest ei mairatle
pohireegleid sellisena ega tépsusta nende kohaldamisala, johtub see sellest, et nii
dokumentide koostajatele kui ka adressaatidele on selgelt teada nende sitete
tihendus.

Komisjon vaidlustab eelkdige argumendi, mille kohaselt Verluca 17. septembri 1996.
aasta avalduses esinenud sbna ,tegevus” ei viita koosolekutele, ja viidab, et
vaidlustatud otsuse ingliskeelse versiooni 10. joonealuses mirkuses esineva
asjaomase sona tolge on ekslik.
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Jagamispohimétete dokumendi vastuvoetavuse osas toendina vdidab komisjon, et
kohtupraktika kohaselt on toendite vastuvoetamatuse moiste ithenduse diguses viga
piiratud kohalduvusega. Nagu kohtunik Vesterdorf mirkis eespool punktis
56 viidatud ettepanekus kohtuotsusele Rhone-Poulenc v. komisjon, tuleb jargida
toendite vaba hindamise pdhimotet.

Jagamispdhimotete dokumendi kohaldamisala osas tuleb meenutada, et nimetatud
moiste ,API” vdib seonduda sama hiasti nii OCTG-standardtorude kui ka
magistraaltorudega, sest API-standardid on olemas mélemal tootel (vt kohtuasjas
T-78/00 esitatud kostja vastuse lisa). Vastusena viitele, mis puudutab seda, et
Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse kohaselt ei ole jagamispéhimotete
dokumendis nimetatud turge olemas, vdidab komisjon, et sellisel juhul ei oleks
pohjust lisada Euroopat viljapakutud jagamispohimotetesse, mida on siiski tehtud.

Seoses memorandumiga tegevjuhtidele sedastab komisjon eelkdige, et selle on
koostanud Corus, kuid et Mannesmann pidi esitama selle tegevjuhtidele, mida
toendab selle esimesele lehekiiljele kisitsi kirjutatud mirkus, et see kantakse ette
HN (Mannesmanni Hans Nolte) esituses ja et Vallourec on selle sisu heaks kiitnud,
mis kajastab seega nende kolme Euroopa tootja iihist seisukohta.

Vastusena argumendile Ladina-Ameerika tootjaid soosivast kohtlemisest mirgib
komisjon, et Jaapani tootjate rikkumises osalemise kohta on peale jagamispdhimo-
tete dokumendi otseseid toendeid, mis on pirit eelkdige Verluca 17. septembri 1996.
aasta ja 14. oktoobri 1996. aasta avaldustest, Ladina-Ameerika tootjate puhul ei saa
aga sama Oelda.
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Seoses Biasizzo avaldusega vaidlustab komisjon Jaapani hagejate viite, mille kohaselt
Biasizzo on korranud oma viiteid rahvusvahelise turgude jagamislepingu olemasolu
kohta dokumendis ,Kommentaarid titlustest”, ja tsiteerib eelkdige viimati mainitud
dokumendi 16ike, kus Biasizzo nimetab vajadust tegutseda koostoos koikide teiste
tootjatega ja leida uusi reegleid ning kiitumisviise.

Komisjon leiab, et Dalmine 4. aprilli 1997. aasta vastus sisaldab teatavaid paljastusi
asjaomasest lepingust, kuid iilejadnud osas on kiisimus piiiidluses piirata selle
tagajérgi ja et see vastus ei saa seetSttu muuta kiisitavaks Dalmine endiste té6tajate
selgeid ja otseseid avaldusi. Terastorude siisteemi dokumendi pealkirjast tulenev
eesmirk kirjeldada tiksnes Euroopa tootjate olukorda selgitab asjaolu, et dokument
viitab erinevalt muudest tdenditest ja eelkdige Verluca ja Biasizzo avaldustest iiksnes
Euroopa turgudele.

Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses sisalduvate lepingu kestust puudutavate
mérkuste osas tddeb komisjon, et lepingu tipsel kestusel on téhtsust iiksnes trahvi
summa moéjutamisel. Komisjon mirgib, et ta ei ole trahvi médramisel arvestanud
1977. aastast kuni 1990. aasta alguseni kestnud ajavahemikku, kuid Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldusest nidhtub selgesti, et lepingut on kohaldatud
kogu selle aja.

Vaidlustatud otsuses sedastatud rikkumise alguskuupiieva osas tépsustab komisjon,
et ta ei ole jireldanud, et ajavahemikus 1977-1989 ei ole rikkumist toimunud, sest
olid olemas vabatahtlikud piiravad lepped. Ta itksnes mirkis, et ajavahemikus 1977—
1989 toimunud rikkumist ei voeta arvesse.
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Vastusena viitele olukorrast, mille kohaselt vastavalt 24. iildaruandele Euroopa
ithenduste tegevuse kohta aastal 1990 jii terastoodete impordikord vorreldes 1989.
aastaga muutumatuks, mirgib komisjon eriti, et kuigi 1991. aastat kisitleva 25.
tildaruande sénastus on selles osas sama, ei ole hagejad viitnud, et vabatahtlikud
piiravad lepped oleksid olnud jous 1991. aastal.

Hagides ja neile lisatud dokumentides margitakse iiksnes, et hagejad olid s6lminud
Jaapani asutustega eksporti piirava lepingu kuni 1990. aasta lopuni. Jaapani hagejad
ei ole mitte mingil moel toendanud, et see leping kajastaks Euroopa Komisjoni ja
Jaapani valitsuse rahvusvahelisel tasandil solmitud vabatahtlike piiravate lepete
pikendamist. Komisjon on uurinud oma arhiivi, kuid ei ole leidnud jilgegi
vabatahtlike piiravate lepete viidetavast pikendamisest kuni 1990. aastani.

Jaapani hagejate vaited rikkumise alguskuupéeva kohta pohinevad igal juhul oletusel,
et vabatahtlikes piiravates lepetes keelati neil torude eksport iihendusse. Komisjon
vaidlustab seclle oletuse digsuse, sest selles lepingus médrati paljud kvoodid Jaapani
tootjate kasuks.

Komisjon miirgib rikkumise l6ppemise kuupieva osas, et Verluca 17. septembri
1996. aasta avalduse kohaselt loppes leping umbes iile aasta varem. Komisjon
mirgib, et Becheri avalduses sisalduv kinnitus, mille kohaselt leping oli jéus enne
1. aprilli 1995, on kooskélas Verluca avaldusega. Kuna lepingu kestusega seonduv
trahvi osa on arvutatud eeldusel, et leping oli jous 1990. aasta algusest 1994. aasta
16puni, oli Verluca esitatud mérkus tdiesti piisav, et téendada rikkumise kestust.
Asjaolu, et jagamispohimotete dokumendi pohjal voidakse Euroopa-Jaapani klubi
koosolekute korraldamine teha kindlaks tiksnes kuni 1994. aasta martsini, ei tdenda
iildse lepingu tegelikku loppemist sel kuupieval.
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Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumise ulatust on hinnatud ebadigesti

Jaapani hagejate sonul on iseenesest ebatdenioline vaidlustatud otsuse pdhjenduses
164 esitatud komisjoni véide, et artiklis 2 sedastatud rikkumise eesmirgiks peetakse
pohireeglite alusel Uhendkuningriigi turule antud kaitseseisundi séilitamist paran-
datud pohireeglite abil. Nad viidavad, et Corus ei hakanud lahkuma Uhendkuning-
riigi keermestatud OCTG-standardtorude ja projektikohaste magistraaltorude turult
seetdttu, et ta 16petas siledate torude tootmise Clydesdale’is. Seega jitkas Corus
tegevust sellel turul, kus ta miiiis tooteid edasi, kuigi ta ei olnud sélminud siledate
torude tarnelepinguid Valloureci, Dalmine ja Mannesmanniga. Igal juhul kordavad
Jaapani hagejad oma argumente, et Coruse kohalolek Uhendkuningtiigi OCTG-
torude ja magistraaltorude turul ei ole mingil moel takistanud neid osalemast
tugevas konkurentsis selle turu offshore osas. JFE-NKK viidab selles osas, et
komisjoni sonul oleks Coruse asendamiseks Uhendkuningriigi turul pidanud leidma
Briti tootja, kes toodab ise siledaid torusid ja seejirel keermestatud torusid, olukord
ei olnud aga selline. Seega ei saanud vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine jatkuda pérast 1990. aastat, sest Corus oli l6petanud siledate torude
tootmise nimetatud aasta jooksul.

Sumitomo viidab veel, et ebaseaduslik on jireldada, et vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumine moodustab pelgalt rakendamismeetme asjaomase otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumisele, milles Jaapani hagejad viidetavalt osalesid, ja veel
vihem, et teine rikkumine oleks esimese rikkumise viltimatu ja vajalik tagajirg,
Komisjoni esitatud tdenditega ei saa seda jireldust pohjendada ega isegi tdendada, et
Jaapani tootjad oleksid teadnud asjaomasest eraldi lepingust. Vastupidi vaidlustatud
otsuse pohjenduses 94 esitatud komisjoni viitele ei ole jagamispdhimotete
dokumendil iildse toendusjoudu Euroopa tééstuse restruktureerimise osas. Kuna
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Valloureci memorandumitest ja eelkdige selle strateegiliste kaalutluste memoran-
dumist nahtub, et Vallourec on koostanud Euroopa tootjate vahelised siledate torude
lepingud VAM-nimelise erikeermestamistehnoloogia raames, ei voi komisjon viita,
et nende lepingutega on seotud OCTG-standardtorud ja projektikohased magist-
raaltorud.

Nippon, JFE-Kawasaki ja JFE-NKK vastavad oma repliikides, et 24. juuli 1990. aasta
koosoleku memorandumis tehtud viide ,EMU tugevdamisele”, mis pidi viima
parandatud pohireegliteni, oli seotud direktiivi 90/531 joustumisega 1990. aastal.
Uhendkuningriigi turu puhul oli selle direktiivi eesmirk asendada OSO rakendatav
kodumaine eelistamissiisteem ithenduse eelistamissiisteemiga, mille raames ithen-
duse tootjad voivad voita hankepakkumisi sel eeldusel, et nende hinnad ei iileta
tthenduseviliste tootjate hindu ile 3%, mis tuleneb 24. juuli 1990. aasta koosoleku
memorandumis tehtud viitest voimalusele, et ,[19]93. aastal annab OSO Euroopa
tootjatele 3-protsendilise eelise, mida ta annab praegusel hetkel Briti tootjatele”.
Clydesdale’i tehase sulgemise tottu oli Corusel vajadus saada siledate torude tarneid
Euroopa tootjatelt, et ta voiks saada endiselt kasu eelisest, mis sellest ajast alates
puudutas ithenduse tootjaid. See seletab olukorda, miks ta valis need siledate torude
tarnijad. Ka Vallourecil, kes korraldas Coruse uue tarnesiisteemi, oli huvi siilitada
Coruse seisund Uhendkuningriigi OCTG-eritorude offshore-turul, millest Vallourec
sai kasu Coruse poolt kasutatava VAM-tehnoloogia litsentsi omanikuna.

Selles osas nihtub strateegiliste kaalutluste memorandumist, et Vallourec hakkas
dhvardama Corust asjaomase VAM-litsentsi tithistamisega, et takistada Coruse
poolset siledate torude ostmist Nipponilt ja JFE-Kawasakilt. Uhelt poolt Valloureci ja
teiste siledate torude tootjate ning teiselt poolt Coruse vahel séimitud kahepoolsed
tarnelepingud olid seega Euroopa tootjate kaubandusliku huvi tagajirg oma siledate
torude miiiigi kasvatamisel. Jaapani hagejate sonul ei ole pohjust eeldada, et siledate
torude turu jagamist Euroopa tootjate vahel oleks tulnud tugevdada Jaapani
tootjatega solmitud lepingutega.
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Igal juhul on raske pidada Coruse koigi kolme Euroopa tootjaga sdlmitud siledate
torude tarnelepinguid, mis 16ppesid 1997. aasta ja 1999. aasta vahel, vaidlustatud
otsuse artiklis 1 silmas peetud rikkumise rakendamismeetmeteks, sest asjaomane
rikkumine kestis kdige enam kuni 1995. aastani.

Jaapani hagejate sonul on selles osas asjakohane ka eespool esitatud argument, mille
jargi hindas komisjon ekslikult dokumente, milles viidatakse pohireeglitele ja
kaesolevas kontekstis eelkdige parandatud pohireeglitele.

Jaapani hagejate arvates on neil piisav 6iguslik huvi kahtluse alla seada vaidlustatud
otsuse pohjenduses 164 esitatud komisjoni seisukohta, sest selle tagajirjel mééras
komisjon Euroopa ja Jaapani tootjatele sama trahvi, vaatamata sellele, et {ihed
osalesid kahes rikkumises ja teised iiksnes iihes rikkumises.

Komisjoni sénul néhtub 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumist selgesti, et
Euroopa tootjad uskusid, et nad peavad votma meetmeid, et dra hoida seda, et
Coruse Clydesdale’i tehase sulgemise tagajirjel lakkab Uhendkuningriigi turg
olemast vastavalt pohireeglitele kodumaine turg. Vaidlustatud otsuse pohjenduses
164 esitatud komisjoni pohjendused tihendavad seda, et asjaomase otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumine on toime pandud seet6ttu, et Corus jiéb vaidlustatud otsuse
pohjenduses 102 kirjeldatud lepingus ette nihtud kodumaiseks tootjaks.

Komisjon leiab, et Jaapani hagejatel ei ole diguslikku huvi vaidlustada artiklis 2
esitatud sedastusi, mis on seotud teistele driithingutele siiiiks pandava konkurent-
sieeskirjade rikkumisega. Ei ole ka vajalik, et nemad oleksid osalenud asjaomases
rikkumises, et rikkumisega oleks tugevdatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164
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kirjeldatud viisil rikkumist, mille eest neid siilidistatakse otsuse artiklis 1. Seega ei
oma tihtsust, et Sumitomo ei pruukinud teada vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette
nihtud lepingute olemasolust ja et asjaomane rikkumine vois loppeda artiklis 1
sedastatud rikkumisest hiljem.

Isegi kui oletada, et Jaapani hagejad voiksid oiguslikult vaidlustada komisjoni
argumente seoses pohireeglitelt iileminekuga parandatud pohireeglitele, ei muudaks
see mingil moel kiisitavaks komisjoni peamist viidet pohireeglite olemasolust.
Argument, et viited parandatud pohireeglitele on seotud direktiivi 90/531
joustumisega, on ebausaldusvédrne vaidlustatud otsuses nimetatud koikide doku-
mentide ja eelkdige 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumi kontekstis.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed mirkused

Koigepealt tuleb EU artikli 81 I6ike 1 rikkumise téendite hindamise osas mérkida, et
komisjonil tuleb osutada tema poolt sedastatud rikkumise toenditele ja teha kindlaks
sobivad tdendid, et tdendada oiguslikult piisavalt endast rikkumist kujutavate
asjaolude olemasolu (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Baustahlgewebe v.
komisjon, punkt 58, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus komisjon v. Anic
Partecipazioni, punkt 86).

Lisaks on EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi raames iihenduse kohtute
iilesanne kontrollida iiksnes vaidlustatud meetme seaduslikkust.
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Kohtul, kes lahendab tithistamishagi komisjoni otsuse peale, milles sedastatakse
konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu ja miératakse otsuse adressaatidele
trahv, tuleb hinnata, kas téendid ja muud asjaolud, millele komisjon oma otsuses
tugineb, on viidetava rikkumise tdendamiseks piisavad (vt selle kohta eespool
punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 891).

Sellest jareldub, et komisjon ei saa esitada vaidlustatud otsuse toetuseks uusi
toendeid, mida ei ole asjaomases otsuses nimetatud. Olukorras, kus hagejad {iritavad
Esimese Astme Kohtule esitatud muude dokumentide alusel téendada, et komisjoni
viide on faktiliste asjaolude kohta ekslik, on komisjonil siiski Gigus viidata
asjaomastele dokumentidele nendele argumentidele vastamisel.

Lisaks antakse kohtu kahtluse korral eelis ettevotjale, kes on rikkumist sedastava
otsuse adressaat (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus United
Brands v. komisjon, punkt 265). Seega ei saa kohus jireldada, et komisjon on
téendanud asjaomase rikkumise olemasolu diguslikult piisavalt, kui tal on selles
kiisimuses veel kahtlusi, eriti trahvi méédrava otsuse tiihistamist taotleva hagi puhul.

Viimati nimetatud olukorras tuleb siiiituse presumptsiooni pohimote votta arvesse
sellisena, nagu see tuleneb muu hulgas Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 16ikest 2, mis on iiks neist pohidigustest,
mida tihenduse kohtud — nagu kinnitavad ka iithtse Euroopa akti pohjendused ja
Euroopa Liidu lepingu artikli 6 ldige 2 ning 7. detsembril 2000 Nizzas vilja
kuulutatud Euroopa Liidu péhidiguste harta (EUT C 364, 1k 1) artikkel 47 —
viljakujunenud kohtupraktika alusel ithenduse diguses kaitsevad. Kui arvestatakse
asjaomaste rikkumiste laadi ning nendega seotud tagajdrgede laadi ja raskusastet,
kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimétet eelkdige ettevdtjatega seotud
konkurentsieeskirjade rikkumiste suhtes, mille tagajirjeks voib olla trahvide voi
karistusmaksete méadramine (vt selle kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. veebruari
1984. aasta otsus kohtuasjas Oztiirk, A-seeria, nr 73; Euroopa Inimaiguste Kohtu 25.
augusti 1987. aasta otsus kohtuasjas Lutz, A-seeria, nr 123-A; Euroopa Kohtu 8. juuli
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1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils v. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4287,
punktid 149 ja 150, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini
v. komisjon, EKL 1999, Ik 1-4539, punktid 175 ja 176).

Nagu Jaapani hagejad tuletavad oigesti meelde, tuleb komisjonil rikkumise
olemasolu téendamiseks esitada piisavalt tapseid ja thtseid toendeid, mille pohjal
saaks veenduda, et rikkumine on toimunud (vt selle kohta eespool punktis
57 viidatud kohtuotsus CRAM ja Rheinzink v. komisjon, punkt 20; eespool punktis
56 viidatud 11 tselluloosi kohtuotsus, punkt 127; eespool punktis 57 viidatud
lkohtuotsus SIV jt v. komisjon, punktid 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249,
250 ja 322-328, ja eespool punktis 57 viidatud kohtuotsus Volkswagen v. komisjon,
punktid 43 ja 72).

Tuleb siiski rohutada, et komisjoni esitatud koik toendid ei pea ilmtingimata
vastama neile tingimustele rikkumise koigi tegurite suhtes. Piisab, kui tdendite
kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult neile tingimustele
(vt selle kohta punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punktid 768-778, eelkdige
punkt 777, mida Euroopa Kohus kinnitas asjakohases punktis apellatsioonkaebuse
alusel 15. oktoobri 2002. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, lk 1-8375, punktid 513-523).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale néhtub
juba EU artikli 81 like 1 sonastusest, et ettevdtjate vahelised lepingud on vaatamata
oma mojudele keelatud, kui neil on konkurentsi piirav eesmirk (vt eelkoige eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus komisjon v. Anic Partecipazioni, punkt 123).
Kiesoleval juhul kasutas komisjon peamise pohjendusena vaidlustatud otsuse
artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu konkurentsi piiravat eesmarki. Muu hulgas
viitas ta vaidlustatud otsuse pohjendustes 62-67 paljudele dokumentaalsetele
toenditele, mis tema sonul téendavad nii asjaomase lepingu olemasolu kui selle
konkurentsi piiravat eesmérki.
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Nimetatud olukord vdib pdhjustada olulisi tagajirgi kiiesoleva viite esimesele osale,
mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumisel ei ole
konkurentsivastaseid tagajirgi (vt eespool punkt 55, esimene lause).

Esiteks tuleb sedastada, et Jaapani hagejate argument, et asjaomasel lepingul ei olnud
tagajirgi, ei saa pohimotteliselt tiksnes seetdttu kaasa tuua vaidlustatud otsuse artikli
1 tiihistamise, isegi kui see argument on p&hjendatud (vt 11. jaanuari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-277/87: Sandoz Prodotti, Farmaceutici v. komisjon, EKL 1990,
Ik I-45, ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-143/89: Ferriere Nord v. komisjon,
EKL 1995, Ik 1I-917, punkt 30).

Seoses erilise olukorraga lepingute puhul, mis nidevad kiesoleval juhul komisjoni
véitel ette kodumaiste turgude austamise, sedastas Esimese Astme Kohus eespool
punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsuses (punktid 1085-1088), et esiteks on neil
iseenesest konkurentsi piirav eesmirk ja et see liik lepinguid on otseselt keelatud EU
artikli 81 Iikes 1 ning teiseks, et nimetatud eesmérki, mis oli tegelikult asjaomases
kohtuasjas téendatud vaidlustamatute dokumentaalsete tdenditega, ei voi digustada
majandusliku konteksti analiiiisiga, milles konkurentsivastane kiitumine toimus.

Selles osas tuleb mérkida, et rikkumise olemasolu seisukohast ei ole tihtsust sellel,
kas vaidlustatud otsuse artiklis 1 komisjoni poolt sedastatud lepingu sélmimine,
mille eesmérk on konkurentsivastane, oli Jaapani hagejate #rilistes huvides v5i mitte,
kui komisjoni toimikus sisalduvate tdendite p6hjal on téendatud, et nad on tegelikult
asjaomase lepingu s6lminud.
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186 Teiseks tuleb mirkida, et kdesoleval juhul ei ole asjakohane argument, mille jirgi

187

188

Jaapani hagejad téendasid olukordade olemasolu, mis valgustasid komisjoni kindlaks
tehtud faktilisi asjaolusid erinevalt ja mille pohjal komisjoni esitatud faktiliste
asjaolude selgituse, mille alusel ta sedastas iihenduse konkurentsieeskirjade
rikkumise, voib asendada teise usutavama selgitusega (eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus CRAM ja Rheinzink v. komisjon, punkt 16; eespool punktis 56 viidatud
11 tselluloosi kohtuotsus, punktid 126 ja 127, ja eespool punktis 61 viidatud II PVC
kohtuotsus, punkt 725). Tuleb sedastada, et kohtupraktika, millel asjaomane
argument pohineb, seondub olukorraga, kus komisjon tugineb rikkumise olemasolu
jareldamisel iiksnes asjaomaste ettevatjate kaitumisele turul (vt selle kohta eespool
punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punktid 727 ja 728).

Nagu eespool on mirgitud, esitas komisjon konkurentsivastase lepingu olemasolu
tdendamiseks dokumentaalseid téendeid. Sellest jireldub, et Jaapani hagejate poolt
viidatud kohtupraktika on kiesoleval juhul asjakohane iiksnes olukorras, kus
komisjonil ei ole dnnestunud teha kindlaks rikkumise olemasolu dokumentaalsete
toendite alusel, millele ta tugineb. Nimetatud olukorras tuleb Esimese Astme
Kohtult vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamist taotlevatel hagejatel mitte lihtsalt
esitada iihte toendolist alternatiivi komisjoni teesile, vaid viita, et vaidlustatud
otsuses nimetatud tdendid olid rikkumise olemasolu kindlakstegemiseks ebapiisavad
(vt selle kohta eespool punktis 61 viidatud 11 PVC kohtuotsus, punkt 728).

Eeltoodust lihtudes tuleb uurida kdesoleva viite kahte esimest osa koos, sest
esimene osa on teisene dokumentaalsete tdendite toendusjoudu kisitleva teise osa
suhtes. Viite kolmandat osa kisitletakse seejérel eraldi.
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Viite teine osa, mille kohaselt tdenditel puudub toendus;oud ja teise vdimalusena
esimene osa, mille kohaselt vdidetava lepingu olemasolu ning Uhendkuningriigi
offshore-turul ja muudel Euroopa turgudel valitseva olukorra vahel on vastuolu

— Verluca avaldused

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon tugineb viga suurel méral nii vaidlustatud
otsuses (vt eelkdige pohjendus 131) kui ka tema poolt kiesolevas asjas esitatud
avaldustes Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusele, mida on tiiendatud Verluca
14. oktoobri 1996. aasta avaldusega ja dokumendiga, mille pealkiri on ,Kontroll
Vallourecis” (edaspidi iihiselt ,Verluca avaldused”). Verluca avalduste tihtsus
seisneb selles, et need on ainsad tdendid, mis osutavad rikkumise kéikidele
teguritele, eriti selle kestusele ja rikkumisega seotud toodetele.

Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusest néhtub, et asjaomase lepingu, millele
viidatakse moistega ,fundamentals”, poolte kodumaiseid turge ,kaitsti”, vilja arvatud
Uhendkuningriigi offshore-turgu, mis oli ,pooleldi kaitstud”, kuna ,konkurentidel
tuli tihendust votta naftatorude kohaliku tootjaga [Corus] enne pakkumise esitamist”
(vt vaidlustatud otsuse pdhjendused 53 ja 62). Asjaomane leping puudutas Verluca
17. septembri 1996. aasta avalduse kohaselt ,keermestatud standardtorusid (mitte
keermestatud eritorusid) ja [projektikohaseid magistraaltorusid]” (vt vaidlustatud
otsuse pdhjendus 56). Avalduses tipsustatakse ka lepingu kestust, sest Verluca
kinnitab, et ,tegevus algas pdrast 1977. aasta turulangust” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 55) ja et see ,oli 16ppenud veidi iile aasta tagasi” (vaidlustatud otsuse
pdhjendus 96). Lepingu tditmise praktilist kiilge kirjeldab Verluca p&himétteliselt
kaks korda aastas korraldatavate koosolekute siisteemina (vaidlustatud otsuse
pohjendus 60).
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Komisjon mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 57, et Verluca tapsustas
14. oktoobri 1996. aasta avalduses, et koosolekute ,tavapirased osalejad” olid
»Euroopast [Corus| (kuni ta Iopetas OCTG-tegevuse), Dalmine, Mannesmann ja
Vallourec; Jaapanist [JFE-NKK], [JFE]-Kawasaki, [Nippon] ja [Sumitomo].” Lisaks,
nagu komisjon mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 60, esitas Verluca mitte
17. septembri 1996. aasta avalduses, nagu komisjon viidab, vaid oma 14. oktoobri
1996. aasta avalduse lisas 2 loetelu viiest Euroopa-Jaapani klubi koosolekust, mis
peeti 14. aprillil 1992 Firenzes, 23. oktoobril 1992 Tokios, 19. mail 1993 Pariisis,
5. novembril 1993 Tokios ja 16. mirtsil 1994 Cannes'is.

Sellega seoses ei keela mitte iikski site voi ithenduse diguse iildpohimaote komisjonil
tugineda teiste sitiidistatavate ettevotjate avaldustele iihe ettevotja vastu (eespool
punktis 61 viidatud I PVC kohtuotsus, punktid 109 ja 512). Vastasel korral oleks
komisjonile kuuluv EU artikli 81 ja EU artikli 82 vastase kiitumise tdendamisko-
hustus talumatu ja kokkusobimatu EU asutamislepinguga talle antud jirelevalve-
iilesandega seoses asjaomaste sitete nouetekohase kohaldamisega (eespool viidatud
punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 512).

Kaesoleval juhul tuleb koigepealt vilja selgitada Verluca 17. septembri 1996. aasta
avalduses kasutatud sona ,tegevus” [pr. k. ,échanges”] tihendus. Nagu komisjon
todeb, on ilmne, et vaidlustatud otsuse ingliskeelse versiooni joonealuses mirkuses
10 kasutatud selle sona tolge ,trade” on ekslik ja et sona tihendab sisuliselt seda, et
Jaapani ja Euroopa terastorude tootjad olid iiksteisega iithenduses. Seega on
komisjon oigesti tuginenud eespool punktis 190 viidatud asjaomast sdna sisaldavale
lausele, kui ta kirjeldab lepingut, milles Jaapani ja Euroopa tootjaid siitidistatakse.

Seejirel tuleb sedastada, et Jaapani hagejad ei eita ombluseta terastorusid
valmistavate Jaapani ja Euroopa tootjate esindajate vahelisi koosolekuid (vt
vaidlustatud otsuse pdhjendus 131). JFE-NKK, JFE-Kawasaki ja Sumitomo ei eita
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ka osalemist neil koosolekutel, kuid nad kinnitavad, et ainus teave, mis neil
nimetatud koosolekutest on, on nende tditajate milestused, mis ei ole viga
usaldusvédrsed, kui arvestada koosolekutest méédunud aega.

Nippon kinnitab, et tema teada ei osalenud neil koosolekutel iikski tema praegustest
tootajatest, kuid tipsustab, et ta ei voi vilistada voimalust, et keegi tema endistest
tootajatest koosolekutel osales. Siiski toetab komisjoni viiteid Nipponi osalemisest
asjaomasel koosolekul Nipponi poolt komisjoni lisakiisimusele 4. detsembril 1997.
aastal antud vastuses esinev seik ehk see, et terastorude ekspordi eest vastutav [X]
reisis Cannes’i tooreisile 14.—17. mértsil 1994. aastal, sest iiks Verluca nimetatud
Euroopa-Jaapani klubi koosolekutest peeti Cannes’is 16. mirtsil 1994 (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 60). Oma vastuses kinnitab Nippon, et ta ei saa selgitada
asjaomase tooOreisi voi toOtajate muude Firenzesse suunduvate tédreiside eesmirke,
sest tal ei olnud kummaski linnas kliente.

Selles olukorras on komisjon digesti jireldanud, et Verluca 14. oktoobri 1996. aasta
avalduses mainitud Jaapani hagejad (vt eespool punkt 191), kaasa arvatud Nippon,
on tegelikult osalenud Verluca nimetatud Euroopa-Jaapani klubi koosolekutel.

Kéik neli Jaapani hagejat eitavad, et asjaomastel koosolekutel oleks s6lmitud Jaapani
ja Euroopa turgude jagamise leping. Eelkdige viidavad JFE-NKK, JFE-Kawasaki ja
Sumitomo, et koosolekud olid seotud pohiliselt iildiste teemadega voi kolmandate
riikide, nagu Venemaa ja Hiina, turgude kiisimustega.
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Selles staadiumis puudutab komisjoni ja Jaapani hagejate vaheline erimeelsus seda,
kas Jaapani ja Euroopa tootjad on sdlminud seoses asjaomaste koosolekutega
ebaseaduslikke Ilepinguid kodumaiste turgude mitmepoolse austamise kohta
vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud kahe tooterithma ehk OCTG-standardto-
rude ja projektikohaste magistraaltorude osas.

Sellega seoses viidavad Jaapani hagejad, et Verluca avaldused on liiga ebaméirased,
et kujutada endast isegi norka tdendit komisjoni poolt viidetava turgude jagamise
lepingu olemasolu kohta. Eelkaige viidavad nad, et Verluca kirjeldus Uhendkuning-
riigi offshore-turu osalisest kaitsesiisteemist, mille kohaselt ,Uhendkuningriigi
(offshore) turgu peeti pooleldi kaitstuks ehk konkurentidel tuli votta @hendust
naftatorude kohaliku tootjaga enne palkkumise tegemist ja seda reeglit enam-vihem
tdideti”, ei olnud tdpne ega vastanud tegelikkusele, sest mitte {ikski muu komisjoni
esitatud dokument ei kinnitanud seda. Jaapani hagejate sonul on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 62 esitatud komisjoni seisukoht, mis pohineb Verluca 17. septembri
1996. aasta avaldusel, mille kohaselt Uhendkuningriigi offshore-turg oli iiksnes
pooleldi kaitstud, vastuolus ka vaidlustatud otsuse pohjendustega 101 ja 102, milles
kirjeldatakse turgude jagamise siisteemi ilma niianssideta.

Viimati mainitud etteheite puhul piisab, kui sedastada, et asjaomastes pohjendustes
101 ja 102 Kkirjeldatakse pohireeglite konkurentsivastast eesmirki uldiselt ja
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise komisjonipoolse 6igusliku
hinnangu kontekstis, ning neid tuleb tolgendada pohjenduse 62 valguses, mis on
seotud saadud dokumentaalsetest toenditest lihtuva pohireeglite toimimise
tiksikasjaliku kirjeldusega ja milles juba sedastati, et Uhendkuningriigi offshore-
turul on eriline seisund. Seetottu tuleb Jaapani hagejate selles osas esitatud argument
tagasi liikata.
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Seoses argumendiga, et Euroopa-Jaapani klubi koosolekud ei olnud kunagi seotud
iihenduse turuga, tuleb mirkida, et kuigi Verluca sénul arutati asjaomastel
koosolekutel ,naftatoodete turgu méjutavaid olulisi siindmusi (Ameerika VRA,
NSVL-i poliitilised vapustused, Hiina areng)”, ,sedastati” seal ka ,eespool nimetatud
pohireeglite kohaldamine”. Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusest nihtub, et
iiks asjaomaste koosolekute arutlusteemadest oli pohireeglite kohaldamine, mis
sisaldab muu hulgas seda, et Jaapani hagejad austavad nelja ithenduse tootja
kodumaiseid turge.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et komisjoni iilesanne on karistada EU artikli 81
16ike 1 rilkumisi ja et EU artikli 81 Ioike 1 punktis c on otseselt keelatud lepingud,
millega ,jagatakse turge vdi tarneallikaid”. Seetdttu piisab, kui komisjon teeb
kindlaks, et ettevotjate vahelise lepingu, mis voib méjutada liikmesriikidevahelist
kaubandust, eesmirgiks voi tagajirjeks on jagada ettevétjate vahel iihe voi paljude
lthenduse toodete turge, mistdttu asjaomane leping osutub konkurentsieeskirjade
rikkumiseks.

Samuti tuleb tddeda, et praktikas tuleb komisjonil sageli téendada rikkumise
olemasolu selle iilesande seisukohalt ebasoodsates tingimustes, sest rikkumise
moodustavate faktiliste asjaolude toimumisest v6ib olla méddunud palju aastaid ja
paljud uwritavad ettevotjad ei tegutse komisjoniga aktiivselt koostéds. Kuigi
komisjonil tuleb tdendada, et ebaseaduslik turgude jagamise leping on sélmitud
(vt eespool punktid 177 ja 178), oleks sellele lisaks liialdatud néuda, et komisjonil
tuleks esitada toendid selle eesmirgi saavutamise erilisest mehhanismist (vt
analoogia alusel 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-310/94: Gruber + Weber
v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-1043, punkt 214). Konkurentsieeskirjade rikkumises
siitidi oleval ettevdtjal oleks liiga lihtne hoiduda karistusest, kui ta vdiks viidata
ebaseadusliku lepingu toimimise kohta esitatud teabe ebamiirasusele, kui lepingu
olemasolu ja selle konkurentsivastane eesmirk on siiski téendatud piisavalt.
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Ettevotjad voivad siddrases olukorras kaitsta endid tohusalt, kui neil on véimalus
kommenteerida koiki toendeid, millele komisjon nende vastu tugineb.

24 Komisjon viitab eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsusele (punkt 1838),
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et viita, et vajadusel voib ta tugineda iihele ainsale toendile, et tdendada rikkumise
olemasolu, kui selle tdendusjou suhtes puuduvad mis tahes kahtlused ja see kinnitab
rikkumise olemasolu kindlalt. Komisjoni sonul on voimalik kohaldada asjaomast
reeglit kiesoleval juhul Verluca avalduste suhtes.

Selles osas tuleb toédeda, et vastupidi Jaapani hagejate viitele on Verluca avaldused
mitte iiksnes usaldusviirsed, vaid ka eriti suure tdendusjouga, sest need on
koostatud Valloureci nimel. Ettevotja nimel koostatud vastuste usaldusvadrsus on
suurem kui ettevotja tootaja antud vastus, soltumata asjaomase isiku kogemustest
voi arvamustest (vt 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 v.
komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1705, punkt 45; kohtuotsuse peale on esitatud
apellatsioonkaebus).

Verluca avalduste kindlust ja tosidust kinnitab asjaoly, et Verlucal oli Vallourec Oil
& Gasi tegevjuhina ametialane kohustus tegutseda asjaomase driithingu huvides.
Seetottu ei véinud ta moonda konkurentsieeskirjade rikkumist kergelt ilma
asjaomase teo tagajirgi kaalumata, ning toimik ei sisalda midagi sellist, mis
voimaldaks eeldada, et ta on rikkunud oma kohustust selles osas.
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Igal juhul oli Verluca tema poolt kirjeldatud asjaolude otsene tunnistaja. Muu hulgas
kinnitas komisjon kohtuasjas T-67/00 esitatud kostja vastuse punktis 28, ilma et
asjaomast kinnitust oleks vaidlustatud, et Verluca oli Vallourec Oil & Gasi
tegevjuhina osalenud ise Euroopa-Jaapani klubi koosolekutel.

Lisaks tuleb mirkida, et Verluca vastas kirjaliku avaldusega komisjoni ametnike
17. septembril 1996 lébi viidud kontrolli ajal suuliselt esitatud kiisimustele, milles
paluti tal kommenteerida enamasti tema enda poolt koostatud dokumente, mille
komisjon oli saanud oma valdusse varem ehk 1. ja 2. detsembril 1994. aastal
toimunud kontrollide ajal. Verluca kinnitas ja tipsustas varem antud teavet
14. oktoobri 1996. aasta avalduses ning veelkord kirjalikult 18. detsembril 1997
toimunud kontrolli ajal. Ta esitas 14. oktoobri 1996. aasta avalduse komisjonile
vastusena informatsiooni taotlusele, mille kittesaamist ta kinnitas 30. septembril
1996, ja koopia saadeti advokaat Wincklerile advokaadibiiroost Cleary, Gottlieb,
Steen & Hamilton.

Lisaks oli Verluca teadnud 17. septembril 1996 toimunud kontrolli toimumise ajal
juba iile 18 kuu, et komisjoni valduses olid tema koostatud dokumendid kontaktide
kohta konkurentidega, eriti Corusega. Seega oli tal olnud véimalus kaaluda
vastuseid, mida ta annab, kui komisjon kiisib talt asjaomaste seikade kohta. Verlucal
oli 14. oktoobri 1996. aasta avalduse ettevalmistamiseks kaks n#dalat.

Neist asjaoludest nihtub, et Verluca on koostanud avaldused kindlalt ja parast asja
pohjalikku libimétlemist. Tuleb mérkida, et avaldused on seetdttu veel usaldus-
vidrsemad.
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Komisjon mirgib odigesti, et avalduse koostaja huvide vastast avaldust tuleb pidada
pohimotteliselt eriti usaldusvéddrseks toendiks. Kiesoleval juhul olid Verluca
avaldused selgesti tema poolt esindatud Valloureci huvide vastased, kui arvestada,
et komisjon oli algatanud Valloureci suhtes uurimise.

Eelkoige tuleb jareldada, et kui isik, kellel palutakse kommenteerida dokumente,
nagu komisjoni ametnikud palusid teha Verlucal, méonab konkurentsieeskirjade
rikkumist ja moénab seega séddraste faktiliste asjaolude olemasolu, mis iiletavad neid
faktilisi asjaolusid, mille olemasolu vdidi jiareldada otseselt vastavatest dokumenti-
dest, tihendab see a priori, kui puuduvad vastupidist téendavad asjaolud, et see isik
otsustas radkida tott.

Jaapani hagejad vaidlustavad asjaomase loogika ja viidavad eelkoige, et kiesolevas
asjas oli Euroopa tootjate tooétajatel, kes olid teinud avaldusi ariiihingute
esindajatena, huvi ,piirata kahjusid”, méondes siinjuures eelkdige Jaapani tootjatega
solmitud lepingu olemasolu, et juhtida komisjoni tahelepanu korvale pohireeglite
tegelikult tihenduselt, mis sitestavad Euroopa turgude jagamise Euroopa tootjate
vahel ehk palju tosisema konkurentsieeskirjade rikkumise.

Siiski ei voimalda asjaolu, et Euroopa tootjad olid moonnud Jaapani tootjatega
solmitud turgude jagamise lepingu olemasolu, ilmtingimata peita nendevahelise
Euroopa turgude jagamise lepingu olemasolu. Ei ole tdenioline, et Vallourec oleks
Verluca vahendusel méonnud rikkumist ja peitnud samal ajal samasugust
konkurentsieeskirjade rikkumist, mis pohineb teatavatel faktilistel asjaoludel, mida
ta moonis, kuid erineb geograafiliselt tegelikult moondud rikkumisest. Tuleb
sedastada, et nii tegutsev isik votaks suure riski jaada ilma trahvi méarkimisvéaarsest
vihendamisest koosto tottu, kui komisjon téendaks tegelikud faktilised asjaolud,
mis aitavad kindlaks teha tema enda konkurentsieeskirjade rikkumise.
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Seetdttu ei ole Jaapani hagejate selline viide usutav ega saa kéigutada Verluca
avalduste usaldusvéirsust. JFE-Kawasaki argumendi puhul, et Verluca kommentee-
ris 17, septembri 1996. aasta avalduses iiksnes iihte dokumenti ehk Euroopa-Jaapani
klubi memorandumit, on piisav sedastada, et selles avalduses, milles muu hulgas ei
mainita nimetatud memorandumit, on otseselt viidatud kahe teatava tooteriihmaga
seonduva turgude jagamise iildise lepingu olemasolule. Selles olukorras puudub
pohjus jireldada, et Verluca kommenteeris oma avalduses iiksnes iithte asjaomast
dokumenti ja pehmendas sellega avalduse tihtsust.

JFE-Kawasaki viidab, et Vallourecis toimunud kontrolli kisitlevas dokumendis
kinnitas Verluca, et vaidlustatud otsuses nimetatud muid offshore-turge ehk muid
peale Uhendkuningriigi offshore-turu ei peetud pohireeglites ette nihtud kodu-
maisteks turgudeks. Selles osas on piisav tddeda, et Verluca esitas oma kinnituse
vastusena komisjoni poolt esitatud jirgmisele kiisimusele: ,Millises seisundis olid
erinevad offshore-turud (Holland, Taani, Uhendkuningriik, Norra, Hiina)[?]”. Selles
olukorras on ilmne, et tema kinnitus tihendab iiksnes seda, et Hollandi, Taani,
Norra ja Hiina turud ei ole kodumaised turud, ja et sellel ei ole mitte mingisugust
tahtsust Saksamaa, Prantsusmaa ja Itaalia offshore-turgude seisundi osas.

Seoses Sumitomo argumendiga, et Valloureci kontrolli kisitlevas dokumendis
viidatakse sellele, et jagamispohimétteid kohaldati ,iiksnes standardtoodete suhtes”,
mist6ttu need ei mojutanud magistraaltorusid, mis ei ole standardtooted, tuleb
mirkida, et seda kinnitust esitades vastas Verluca eelkdige JF koosoleku protokolliga
seotud kiisimusele. Protokollist siiski néhtub, et see puudutab vaid OCTG-torusid,
mitte magistraaltorusid, mistottu voib oletada, et Verluca selgitused puudutavad
tiksnes OCTG-torusid.
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Isegi kui oletada, et see Verluca avaldus puudutas nii OCTG-torusid, mille puhul ta
juba 17. septembri 1996. aasta avalduses tipsustas, et rikkumine puudutas tiksnes
standardtooteid, kui ka magistraaltorusid, nahtub igal juhul avalduse sdnastusest, et
Euroopa-Jaapani klubi liikmeteks olevate tootjate kodumaiste turgude austamine ja
kolmandate riikide turgude suhtes kohaldatav jagamispohimétete siisteem moo-
dustavad pohireeglite kaks eraldi osa. Jarelikult tdpsustus, mis puudutab ainult
kolmandate riikide turge, ei norgesta komisjoni olulist viidet, et Euroopa-Jaapani
klubi liikkmete kodumaiste turgude jagamine holmas nii OCTG-standardtorusid kui
ka projektikohaseid magistraaltorusid. Lisaks tuleb rohutada, et Verluca ei muutnud
kunagi oma viidet, mille kohaselt ebaseaduslik leping holmas magistraaltorusid.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et Esimese Astme Kohtu praktika kohaselt ei voi
kartellis osalemises sttdistatud ettevotja avaldust, mille toelevastavuse on
vaidlustanud paljud teised kartellis osalemises siilidistatud ettevdtjad, pidada
piisavaks tdoendiks viimati nimetatud ettevotjate poolt toimepandud konkurent-
sieeskirjade rikkumise olemasolu kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid
(vt selle kohta eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Enso-Gutzeit v. komisjon,
punkt 91). Seetottu tuleb jareldada, et Verluca avalduste usaldusviirsusele
vaatamata tuleb teistel toenditel neid kinnitada, et toendada vaidlustatud otsuse
artiklis 1 karistatava rikkumise olemasolu.

Tuleb siiski jareldada, et kiesoleval juhul eeldatakse Verluca avalduste usaldusviér-
suse tottu toestustasemelt vdhem tdpsust ja tugevust, kui see oleks juhul, kui
asjaomased avaldused ei oleks eriti usutavad. Seega tuleb jareldada, et kui leitakse, et
iihtsete toendite kogumik kinnitab Verluca nimetatud ja vaidlustatud otsuse artiklis
1 ette niahtud turgude jagamise lepingu olemasolu ja teatavaid iiksikasju, voivad
Verluca avaldused ise olla sel juhul piisavad, et toendada vaidlustatud otsuse muid
asjaolusid vastavalt eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsuses {punkt 1838)
sisalduvale reeglile, millele komisjon tugineb (vt eespool punkt 204). Peale selle,
eeldusel et dokument ei ole ilmselgelt vastuolus Verluca avaldustega turgude
jagamise lepingu olemasolust vai selle pohilisest sisust, piisab, kui see tdendab selles
kirjeldatud lepingu olulisi asjaolusid, et sellel oleks teatav véddrtus muid toendeid
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toetava tdendina siiiitdendite kogumis (vt eespool punkt 180 ja viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodust Idhtudes tuleb jirjest hinnata vaidlustatud otsuses ja eelkoige selle
pdhjendustes 62-67 ja 100 komisjoni nimetatud toendeid ning teatavaid muid
komisjoni toimikus sisalduvaid dokumente niivord, kuivord asjaosalised on
kommenteerinud neid Esimese Astme Kohtule esitatud mirkustes seoses vaidlusta-
tud otsuses otseselt nimetatud asjaolude usaldusviirsusega.

— Valloureci memorandumid

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 viitab komisjon BSC koosoleku memorandu-
mile, millel puudub kuupédev, kuid mis on 1990. aasta juunist, ning kahele teisele
memorandumile ehk Verluca allakirjutatud 24. juuli 1990. aasta koosoleku
memorandumile ja 1. juuni 1990. aasta memorandumile, mille pealkiri on ,VAM-
BSC lepingu pikendamine”. Komisjon tsiteerib vaidlustatud otsuse pdhjenduses 67
BSC koosoleku memorandumist jargmist 16iku:

»[ Valloureci] arvates ei pea Jaapani #riiihingutele avama ust, et lubada neid Briti
turule. Fundamentals-reegleid tuleb jérgida téielikult, esimese sammuna tuleb klubi
tegevjuhil kirjutada Jaapani tegevjuhtidele ja teavitada [jaapanlaste] tegevusest
Uhendkuningriigis. Nib tarbetu uskuda, et [Corus] voiks jaapanlastega jagamispo-
himétetes kokku leppida, sest SMI on seda juba kuid iiritanud asjatult teha.”
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 78, mis kisitleb artiklis 2 sedastatud rikkumist,
sisaldub 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumist jargmine 1oik:

»[Mannesmann] on ainus Euroopa tootja, keda jaapanlased peavad ohuks ja kes
seetottu voib nouda ,fundamentals improved”-reeglite jargimist. [Mannesmannil]
on ,fundamentals”-reeglitest Uhendkuningriigi turul kasu, sest ta tarnib osa
[siledatest torudest] pérast Clydesdale’i tegevuse 1oppemist.”

Samas pohjenduses tsiteeritakse sama memorandumi teist 16iku, mis on jargmine:

.[Corus] ja [Vallourec] niisid olevat arvamusel, et EMU tugevnemine on véimalik ja
et see peab viima ,fundamentals improved”-reeglite tugevnemisele, milles keelatakse
jaapanlaste pais Uhendkuningriigi turule ka parast seda, kui Clydesdale’i tegevus on
lopetatud. [Coruse Philip Varley] lisas, et asjaomaste reeglite 100% taitmine
Uhendkuningriigis ei ole véimalik, kuid kui erandid ei iileta 15 000 tonni aastas,
on olukord talutav. [Corus] viitas siiski vdimalusele osta [siledaid torusid] [Ladina-
Ameerika tootjatelt] UTM-ilt, SIDERCA-It ja TAMSA-It, et 4ra hoida nendevaheline
liialt metsik konkurents.”

Vaidlustatud otsuse neis pohjendustes, mis kisitlevad vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise olemasolu (pohjendus 80), tsiteeris komisjon ka jargmist loiku
VAM lepingu kaalutluste memorandumist:

w[] [.] kui saaks veenda jaapanlasi jidma viljapoole Uhendkuningriigi turgu ja
probleem lahendataks Euroopa dritihingute vahel. Sel juhul voiks jagada siledad
torud tegelikult [Mannesmanni], [Valloureci] ja Dalmine vahel. 11 stsenaariumi
puhul oleks arvatavasti huvi siduda {Valloureci] miiiik [{Coruse] miiiidavate VAM-
liidete hinna ja mahuga.”
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Samas pohjenduses tsiteerib komisjon ka strateegiliste kaalutluste memorandumis
sisalduvat jargmist lauset, milles mainitakse eelmises tsitaadis nimetatud stsenaa-
riumis ette nahtud tingimusi:

»[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] lepivad kokku, et [Corus] ostab torud
koigepealt eurooplastelt, kes jagavad selle tarne rangete reeglite alusel.”

Lisaks vastavalt strateegiliste kaalutluste memorandumi teisele ldigule, mida
komisjon tsiteerib vaidlustatud otsuse selles osas, mis puudutab kolmandate riikide
turge mojutavate pohireeglite aspekte (pohjendus 73) ,selleks, et jaapanlased
noustuksid jitma Uhendkuningriigi rahule, kardetakse, et eurooplastel tuleb anda
midagi vastu (Kaug-Ida, Lahis-Ida, maailmaturu osade uus kontroll ...)".

Need 16igud Valloureci memorandumitest kinnitavad selgelt ja iihemétteliselt
Verluca avalduses sisalduvat iilestunnistust pohireeglite (,fundamentals”) olemas-
olust. Nagu komisjon mirgib oma avaldustes, nihtub neist memorandumitest
selgesti, et reeglid olid koostatud nii histi, et neid koostanud Valloureci té6tajad ja
need, kellele reeglid olid adresseeritud, vdisid méista neid ilma lisaselgitusteta.

Peale selle, kuigi Valloureci memorandumis ei kirjeldata otseselt pdhireeglite
olemust, nidhtub neist selgelt, et Jaapani tootjad pidid ,jirgima” neid ja et
Mannesmanni esile kutsutud ,hirm” oli vahend, millega oleks véidud tagada
reeglite ,jérgimist” eriti ,Uhendkuningriigi turul”. Seda viidet kinnitab asjaolu, et
vastavalt 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumile on Valloureci ja Coruse
koostatud pohireeglite uue versiooni alusel, mille pealkiri oli ,parandatud
pohireeglid” (,fundamentals improved”), ,jaapanlaste piaas Uhendkuningriigi turule
keelatud ka pérast seda, kui [Coruse tehas] Clydesdale’is on suletud”.
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sisalduvate pohireeglite kirjeldust, mille kohaselt reeglid tahendavad pohimotteliselt
nelja Euroopa tootja kodumaiste turgude kaitsmist Jaapani tootjate eest. Memo-
randumid toetavad Verluca avaldusi selles osas, et need kaitsereeglid holmasid
Uhendkuningriigi offshore-turu ning sellel turul oli eriline seisund. Nendest
memorandumitest tegelikult nhtub, et Euroopa tootjad tahtsid siilitada Uhendku-
ningriigi offshore-turu séirase kaitse, tugevdades seda voimalikult palju vaatamata
sellele, et turu kodumaine tootja Corus ei tootnud enam siledaid torusid, vaid hakkas
keermestama teistelt tootjatelt ostetud torusid.

Jaapani hagejad viidavad digesti, et Valloureci memorandumid sisaldavad iiksnes
firmasiseid kaalutlusi ja neist moned viitavad tema ja Coruse vahelistele
labiradkimistele. Kuigi sddrane olukord viiks paratamatult selleni, et memorandu-
mite téendusjoud Jaapani hagejate arvates norgeneb, ei takista see komisjonil viidata
stiidistavatele toenditele, mis kinnitavad Verluca otseseid avaldusi, eriti kui
kokkulangevaid toendeid on rohkem. See, et Valloureci tootajad uskusid pohireeglite
tohususse Eurcopa kodumaiste turgude kaitsmisel Jaapani tootjate eest, osutab
iseenesest sellele, et asjaomane kaitse oli tegelikult olemas.

Jaapani hagejad esitasid erilise argumendi strateegiliste kaalutluste memorandumi ja
VAM lepingu kaalutluste memorandumi kohta. Nad leiavad, et pohireeglite
tugevdamine selles osas, mis puudutab Euroopa kodumaiste turgude austamist
Jaapani tootjate poolt, ei ole kolme kaalutletud stsenaariumi hulgast see, mida
memorandumite koostaja Verluca neist lopuks soovitas.

Memorandumite sonastusest nahtub siiski selgelt, et nende koostaja eelistas seda
lahendust ja loobus torksalt sellest iiksnes pohjusel, et see ei olnud realiseeritav.
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Eelkoige vastavalt strateegiliste kaalutluste memorandumile pdhines ,[Vallourecile]
koige soodsam lahendus” oletusel, et ,jaapanlased lubasid eurooplastele austada
Uhendkuningriigi Buttress- ja Premium-turge”. Verluca lilkkab selle lahenduse
asjaomases memorandumis tagasi iiksnes sel pohjusel, et ta ,ei usu kahjuks, et see
lahendus [...] voiks toimida”. Kuna seda lahendust seoses pohireeglite joushoidmise
ja voimaluse korral tugevdamisega rakendati, siis selle esialgsel tagasiliikkamisel
nimetatud memorandumites Verluca poolt on vihem tihtsust kui sellel, et ta eelistas
seda teistele kaalutud lahendustele,

Nimetatud hinnangu o&igsust kinnitab see, et Verluca poolt memorandumites
kaalutud siledate torude Corusele suunatud tarnete jagamine Valloureci, Mannes-
manni ja Dalmine vahel vastava stsenaariumi kontekstis (vt eespool punkt 226)
toimus edaspidi, hiljemalt 9. augustist 1993. aastast vaidlustatud otsuse pdhjenduses
79 nimetatud kolme tarnelepingu allakirjutamisega (vt eespool punkt 26). Lisaks on
Verluca ettepanek (vt eespool punkt 225 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 80), mille
kohaselt Valloureci poolt siledate torude miiiik Corusele seoti Coruse poolt
miiiidavate VAM-tehnoloogiaga keermestatud OCTG-eritorude hinna ja mahuga,
kooskolas tegelikult hiljem solmitud lepingute tingimustega, mis on esitatud
Esimese Astme Kohtule kohtuasjas T-44/00 ja mille kohta Jaapani hagejad on
seetdttu saanud esitada oma seisukoha iihisel kohtuistungil (vt ka vaidlustatud
otsuse pohjendused 79, 81 ja 111).

Jaapani hagejate sonul puudutavad koéik Valloureci memorandumis sisalduvad
mirkused, mida komisjon on tsiteerinud, ainult Uhendkuningriigi OCTG-eritorude
offshore-turul valitsevat olukorda. Siiski puudutab vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumine OCTG-standardtorusid (API) ja projektikohaseid magistraal-
torusid, mitte OCTG-eritorusid. Ka 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumis
viidatakse roostevabast terasest valmistatud toodetele.
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OCTG-standardtorude puhul on kindel, et neid nimetatakse terase- ja naftatéostu-
ses monikord ,Buttress-toodeteks”. Seega tuleb mérkida, et strateegiliste kaalutluste
memorandumis tehtud viide, et Jaapani tootjad austavad Uhendkuningriigi offshore-
turgu Buttress-toodete osas, on ilmtingimata seotud asjaomaste toodetega (vt
eespool punkt 233). Lisaks viidatakse VAM-BSC lepingu kaalutluste memorandumis
asjaolule, et ,Corus siilitab turuosa paremini VAM-toodete kui Buttress-toodete
osas”.

Jaapani hagejate nimetatud seik, et Valloureci memorandumid sisaldavad paljusid
viiteid OCTG-eritorudele, ei norgenda komisjoni poolt kiesolevas asjas antud
hinnangut OCTG-standardtorude kohta. Koigepealt ei voi OCTG-eritorudele
tehtud viidete pohjal jareldada, et Valloureci ja Coruse vaheline iihendusepidamine
oleks puudutanud vaid OCTG-eritorusid. Teiseks ei saa asjaolu, et komisjon pidas
rikkumisega seotuks kahte erinevat toodet, arvustada sel pohjusel, et teatavad tema
valduses olevad toendid osutavad, et karistatavaks loetud leping holmas ka teisi
tooteid.

Kuigi asjaolu, et Valloureci memorandumis ei médratleta tépselt ja identselt
pohireeglites nimetatud tooteid, ndrgendab ilmtingimata nende tdendusjoudu, ei voi
mitte mingil juhul vilistada komisjoni digust viidata neile siis, kui need kinnitavad
Verluca teatavaid olulisi viiteid. Sellest, et dokumendis viidatakse iiksnes monedes
teistes toendites nimetatud faktilistele asjaoludele, ei piisa, et kohustada komisjoni
korvaldama asjaomast dokumenti siiiidistavate tdendite kogumist (vt eespool
punktid 180 ja 220).

Samuti viidavad Jaapani hagejad, et Valloureci memorandumis ei mainita muid
tthenduse turge peale Uhendkuningriigi offshore-turu. Selles osas tuleb markida, et
asjaomased memorandumid keskenduvad probleemidele, mis Uhendkuningriigi
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turul véivad ilmneda seetttu, et Briti tootja Corus 16petab siledate torude tootmise,
mis seletab eriliste viidete puudumist teistele turgudele, mida asjaomane oodatav
siindmus otseselt ei mojutanud.

Lisaks viidavad Jaapani hagejad, et VAM lepingu kaalutluste memorandumi ja
24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandumi kohaselt Jaapani tootjate jitmine
Uhendkuningriigi turult vilja oli ette pandud meede tuleviku jaoks, millest jareldub,
et neid koostades ehk 1990. aastal ei olnud jaapanlastega mitte mingisugust kehtivat
lepingut (vt eespool punkt 115). Siiski nihtub Valloureci memorandumitest, kui
lugeda neid tervikuna, ja eelkdige vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 tsiteeritud
BSC koosoleku memorandumi loigust, et Valloureci t66tajad moistsid juba 1990.
aastal pohireeglite tihendust ja et VAM lepingu kaalutluste memorandumis
mainitud ,probleem”, mis tuli lahendada ,Euroopa ériithingute vahel”, oli
Uhendkuningriigi turu seisundi siilitamine kodumaise turuna pohireeglites pirast
seda, kui Corus oli Iopetanud siledate torude tootmise (vt allpool punkt 283). Jaapani
hagejate sonul oli sellises olukorras pohireeglite parandatud versioonis ,jaapanlaste
pads Uhendkuningriigi turule keelatud”, nagu mirgitakse 24. juuli 1990. aasta
koosoleku memorandumis, nii tulevikus kul ka minevikus (vt eespool punktid 223 ja
229).

Lopuks viidavad Jaapani hagejad Uhendkuningriigi offshore-turu kaitsesiisteemi
toimimise osas, et Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses esitatud kirjeldus
selle kohta, et konkurentidel tuli votta tihendust Corusega enne turul pakkumise
tegemist pohireeglites nimetatud toodetele, ei ole kooskdlas vaidlustatud otsuses
komisjoni poolt esitatud tdenditega ega tegelikkusega. Komisjon vastupidi viidab
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 62, et BSC koosoleku memorandum kinnitab
nimetatud kirjelduse digsust.

Selles osas tuleb mérkida, et BSC koosoleku memorandumis sedastab Valloureci
tootaja, toendoliselt Verluca, jargmist: ,BSC [Coruse] sobrad [...] tuginevad Kioto ja
Marbella kénelustele ja leiavad, et kuigi [jaapanlased] on tina valmis jirgima
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hinnapoliitikat [Pohjamere dritegevuses] iiksikjuhtumite kaupa, siis homme, kui
Clydesdale[’i tehas] suletakse, tahavad nad saada vabaks.” Tuleb mo6o6nda, et see
tsitaat ei tugevda Verluca kirjeldust, sest see ei kinnita Coruse ja teiste Euroopa-
Jaapani klubi liikkmete vahelisi libiradkimisi eritarnetest Uhendkuningriigi offshore-
turule. Tsitaat siiski tdendab iithemotteliselt, et asjpomast memorandumit 1990.
aastal koostades olid Jaapani tootjad konkurentspiirangud Uhendkuningriigi
offshore-turul heaks kiitnud. Viljendit ,iiksikjuhtumite kaupa” vdidakse tolgendada
nii, et sadraseid néupidamisi on tegelikult peetud teatavate tehingute osas, mistottu
BSC koosoleku memorandum ei ole kindlasti vastuolus Verluca 17. septembri 1996.
aasta avaldusega.

Igal juhul tuleb meelde tuletada, et piisab, kui komisjon teeb kindlaks, et ettevotjad
on solminud konkurentsivastase eesmirgiga lepingu, et ta voiks jireldada EU artikli
81 loike 1 rikkumise olemasolu (vt eespool punkt 203). Jarelikult asjaolust, et
kidesolevas asjas esitatud toendeid on tidiendatud, et toendada siisteemi olemasolu,
mis piiravad Jaapani tootjate konkurentsi Uhendkuningriigi offshore-turul, piisab, et
toetada komisjoni poolt asjaomase turu kohta esitatud teesi, kuigi dokumentide
pohjal ei voi moista kindlalt ja tapselt pohireeglite selle aspekti toimimisviisi.

Seega tuleb jareldada, et Valloureci memorandumid tervikuna tugevdavad Verluca
avaldusi ja jarelikult kinnitavad nende 6igsust.

— Ingliskeelsed dokumendid 1993. aastast

Komisjon viitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 84 ka kahele 1993. aastast
parinevale dokumendile ehk memorandumile tegevjuhtidele ja ,jaapani g-doku-
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mendile” (edaspidi tihiselt ,ingliskeelsed dokumendid 1993. aastast”). Komisjon ei
tsiteeri vaidlustatud otsuse nimetatud pohjenduses 1dike neist dokumentidest, kuid
nende sisu on esitatud lithikese kokkuvéttena pohjenduses 83 teatavate pohireeglite
toimimist hdirivate seikade osas ja pohjenduses 84 nende korvaldamiseks pakutud
lahenduse osas. Komisjon toetub seega vaidlustatud otsuses asjaomastele doku-
mentidele, et kinnitada pdhireeglite olemasolu ja sisu ning eriti, et selgitada reeglite
arengut 1993. aastal ,parandatud pohireegliteks”, kui Corus valmistus lahkuma
keermestatud OCTG-torude turult 16plikult.

Jaapani hagejad vaidlustavad nende dokumentide asjakohasuse. Eelkéige vdidavad
nad, et dokumentides viidatakse jaapanlaste agressiivsusele, ja Nippon rohutab, et
»jaapani g-dokumendis” viidatakse selles osas eriti Nipponile. Agressiivsus ning
tegevjuhtide memorandumi aluseks olev kirjeldus, mis puudutab Jaapani tootjate
suhtelist kohustust piirata ,osa miiiigist”, on Jaapani hagejate sénul vastuolus
vaidlustatud otsuse pohjendustes 101 ja 102 kirjeldatud kodumaiste turgude
austamissiisteemiga.

Koigepealt tuleb mirkida, et memorandumis tegevjuhtidele sedastatakse jargmist:

»~Praegused lepingud on ebarahuldavad EU-st viljapoole jiivate piirkondade suhtes,
sest kuigi jaapanlased on ndustunud piirama teatavaid tarneid neisse piirkondadesse
(tasemetel, mis ei ole eurooplaste arvates olnud kunagi piisavad ja mis hélmavad
iiksnes poole klientidest), nende praegune agressiivsus (6mbluseta ja keevitatud)
OCTG-torude ja keevismagistraaltorude puhul tihendab eurooplaste jaoks mada-
lamaid hindu ja vihendatud turuosa.” (,The current agreements are unsatisfactory
for the EC offshore areas because, although the Japanese have agreed to limit some
of their deliveries to these areas (at levels which have never been satisfactory to the
Europeans and which only cover half of the customers) their current aggression on
OCTG (seamless and welded) and welded linepipe means lower prices and reduced
share for the Europeans.”)
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Samas memorandumis sedastatakse veel jargmist:

»Kuigi jaapanlased on noustunud mitte taotlema muudatuste tegemist meie
lepingutesse, kui ithenduse dmbluseta torude valdkonda tuleb éimber korraldada,
puudub tagatis, et nad jargiksid seda pohimotet siis, kui [Corus] lahkuks
Uhendkuningriigis torude tootmise véi viimistlemise turult.”

(»Although the japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit the tubemaking or finishing in the UK.”)

Lisaks ei ole ,jaapani g-dokumendi” kohaselt ,loplik seisund Uhendkuningriigi
mandrilaval ,kindel”” (,the fundamental position on the UKCS is not ,firm"”) ja selle
koostaja, Coruse toé6taja, arutleb koige sobivamat taktikat ,jaapanlaste riilndamiseks”
(»attack the Japanese”) toendoliselt Hiina turul, ,peamise eesmirgiga sundida neid
lahkuma Euroopast” (,with the prime objective of forcing them out of Europe”).

Kaks nimetatud dokumenti, eelkoige dokumentide eespool tsiteeritud loigud,
kinnitavad paljusid Verluca avalduses esitatud olulisi kinnitusi, ja need voimaldavad
seega pohimatteliselt jireldada, et komisjon on neile oigesti tuginenud, kui ta
sedastas pohireeglite ja parandatud pohireeglite olemasolu.

Eelkoige nahtub neist dokumentidest, et Euroopa ja Jaapani tootjate solmitud
lepingud, mida nimetati ,pdhireegliteks”, olid olemas juba 1993. aastal ja et lepingud
olid Euroopa tootjate seisukohast ebarahuldavad eelkoige Uhendkuningriigi
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offshore-turu osas, sest neis piirati sellel turul iiksnes teatavat osa jaapani tootjate
miiiigist. Nende dokumentide pdhjal on voimalik ka jéreldada, et lepingud, millele
neis viidatakse, moodustusid Verluca avaldustes kirjeldatud pohireeglitest, ja et
Euroopa tootjad olid nendega rahulolevamad onshore-turu osas kui Uhendkuning-
riigi offshore-turu osas. Neist dokumentidest nihtub veel kaudselt, et vastavad
Euroopa onshore-turud olid piisavalt kaitstud.

Lisaks on selles osas, kus dokumentide koostaja kaebab mirkimisviiirse jaapani
miitigi iile Uhendkuningriigi offshore-turul ja teeb ettepaneku lahenduseks, mis nieb
ette selle miitigi piiramise tulevikus, on need tdendid kooskdlas Verluca avaldustes
sisalduvate pohireeglite kohta esitatuga. Need dokumendid kinnitavad, et pohireeg-
lite eesmirk oli jagada asjaomaseid turge ning et Uhendkuningriigi offshore-turgu
kaitsti vihem tohusalt kui teisi jagatud turge.

Kuna Jaapani hagejad esitasid teatava arvu etteheiteid, et vaidlustada nende kahe
dokumendi tdendusjoudu, ja leiavad neis sisalduvat juba neile kasuks tulevaid
asjaolusid, tuleb neid etteheiteid uurida, et hinnata, kas need tdepoolest
norgendavad nimetatud dokumentide tdendusjoudu.

Selles osas tuleb koigepealt tagasi liikata Jaapani hagejate argumendid viidete kohta
nende ,agressiivsusele” ning nende kohustuste piiratud olemusele Uhendkuningriigi
offshore-turul. Viited olid tehtud kontekstis, milles nende kahe dokumendi koostaja
oli rahulolematu jaapanlaste miiiigiga, eelkdige Uhendkuningriigi offshore-turul, ja
kirjeldas asjaomasel turul jaapanlaste miiiigi suhtes kohaldatavate piirangute
ebapiisavust. Seetdttu tuleb jareldada, et dokumentide iildise iilesehituse taustal
tihendavad Jaapani tootjate ,agressiivsusele” tehtud viited pigem seda, et Euroopa-
Jaapani klubi liikmete vahel kokku lepitud piirid iiksnes osaliselt kaitstud
Uhendkuningriigi offshore-turu osas on tegelikult iiletatud, kui seda, et Jaapani
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tootjad konkureerivad sellel turul vabalt ja tugevalt. Need viited ei norgenda seega
komisjoni teesi vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu
olemasolust.

Seejirel viidavad Jaapani hagejad, et memorandum tegevjuhtidele ja ,Jaapani
g-dokument” ei saa tdendada nende puhul konkurentsieeskirjade rikkumise
olemasolu, sest need sisaldavad iiksnes Coruse téotajate driiithingu-siseseid
kaalutlusi. Tuleb siiski mirkida, et kuna dokumendid koostanud Coruse tootaja
kirjeldab olukorda Euroopa turgudel ning turgude vdimalikku arengut, puudub
pohjus oletada, et tema hinnang ei kajasta tegelikkust nii, nagu ta tajus seda faktiliste
asjaolude toimumise ajal. Asjaomaste dokumentide iksikasjalikkusest ja sisust
nihtub, et nende koostaja osales kindlasti Coruse terastorude kaubandusliku
strateegia valjatootamises.

Neis kahes dokumendis esitatud ja eespool analiitisitud Euroopa ja Jaapani tootjate
vahelise lepingu kirjeldus, millega iiritatakse piirata Jaapani tootjate miiitki Euroopa
turgudel, on usutav vaatamata dokumentide ériithingusisesele iseloomule.

Lisaks tuleb markida, et komisjon viitis Esimese Astme Kohtus, ilma et Jaapani ja
Euroopa hagejad oleksid seda vaidlustanud, et Corus on koostanud memorandumi
tegevjuhtidele, kuid et Mannesmann pidi selle esitama Euroopa tootjate tegevjuhti-
dele, mida toendab selle esimesele lehekiiljele kisitsi kirjutatud mérkus, et selle
esitab HN (Mannesmanni Hans Nolte). Tegelikult sellest nahtub, et pigem
viljendatakse dokumendis vihemalt kahe kui vaid ithe Euroopa tootja iihist
hinnangut, mis muudab dokumendi eriti tdendusjouliseks toendiks.
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Jaapani hagejate sonul on vdimatu méératleda tooteid, mida on 1993. aasta
ingliskeelsetes dokumentides tépselt nimetatud.

On tosi, et ,jaapanlaste g-dokumendi” 16igud, milles viidatakse ,,13-protsendilistele
kroomtorudele” ja ,roostevabast terasest torudele” (,stainless”), ning BSC koosoleku
memorandumi ja 24. juuli 1990. aasta memorandumi ldigud, milles kasutatakse
asjaomaseid moisteid, ei ole kiesolevas asjas asjakohased, sest vaidlustatud otsus
késitleb vaid legeerimata terasest torusid (vaidlustatud otsuse pohjendus 28). Siiski
tuleb mérkida, et need 16igud ei méératle turgude jagamise lepingu kohaldamisala
ammendavalt ega ole seega vastuolus vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumisega.

Memorandumis tegevjuhtidele ja ,Jaapani g-dokumendis” sisaldub palju viiteid
OCTG-torudele iildiselt ja on loogiline jireldada, et viited hdlmavad nii vaidlustatud
otsuses nimetatud OCTG-standardtorusid kui ka OCTG-eritorusid. Memorandu-
mis tegevjuhtidetele tehakse ettepanek piirata ,6mbluseta ja keevitatud OCTG-
torude ja magistraaltorude” tarneid ning ,Jaapani g-dokumendis” viidatakse sellele,
et ,OCTG-torude osas on jaapanlased noustunud ildiselt miiiiki piirama
[Uhendkuningriigi off$hore-turul] lepingutega holmamata #ritegevusest 15%-ni”
(»on OTCG in general J’s have agreed to limit their sales to the UKCS to 15% of the
non contract business”). Lisaks on memorandumis tegevjuhtidele tehtud viide
jaapanlaste agressiivsusele ,[0mbluseta ja keevitatud] OCTG-torude ja keevisma-
gistraaltorude” (,OCTG (seamless and welded) and welded linepipe”) puhul (vt
eespool punkt 247) kindlasti seotud OCTG-standardtorude, kuid mitte OCTG-
eritorudega, sest jargmises lauses kahetseb memorandumi koostaja muu hulgas
tarnitavate OCTG-eritorude koguse kontrolli puudumist.

Kuna asjaomaste dokumentide, nagu Valloureci teatavate memorandumite (vt
eespool punkt 237 ja eespool punktis 259 viidatud BSC koosoleku memorandum)
teatavad 16igud tdendavad, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud turgude
jagamise leping holmas v6i vois holmata laiemat tootevalikut, sealhulgas OCTG-
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eritorusid, ei takista see asjaolu piiratuma karistatud rikkumise toetamist. Tahtsust ei
ole asjaolul, et OCTG-eritorude seisund pohireeglite alusel ei néhtu neist
dokumentidest selgelt ja ithematteliselt, sest vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine ei puuduta asjaomaseid tooteid.

Ombluseta magistraaltorude puhul on 1993. aasta ingliskeelsed dokumendid
ebaméirasemad. Esimesest ldigust, mis on ,0mbluseta ja keevitatud OCTG-torude
ja magistraaltorude” tarnete kohta, nihtub, et pohireeglid pidid hélmama 6mbluseta
magistraaltorusid, kuid samas 16igus sisaldub teine tsitaat, mis on ,[0mbluseta ja
keevitatud] OCTG-torude ja keevismagistraaltorude” kohta, mida on vdimalik
tolgendada nii, et ebaseaduslikud lepingud ei kisitle asjaomaseid tooteid. Seega tuleb
jareldada, et mélemad dokumendid on ebamiairased ja seetdttu neutraalsed selles
kiisimuses, kas pohireeglid holmasid dmbluseta projektikohaseid magistraaltorusid.
Ingliskeelsed dokumendid 1993. aastast ei kinnita seega Verluca avaldusi rikkumise
selle iiksikasja osas, kuid need ei tdenda ka, et asjaomaste toodete puhul rikkumist ei
toimunud.

Jarelikult, kuigi kahe nimetatud dokumendi ebaselgus vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumise esemeks olevate toodete osas norgendab kindlasti nende
toendusjoudu, ei tule neid siiski jitta tervikuna arvestamata. Nagu Valloureci
memorandumi puhul (vt eespool punkt 238), tuleb veel kord mérkida, et asjaolu, et
dokumendis viidatakse iiksnes teatavatele faktilistele asjaoludele teistest toenditest,
ei tahenda, et komisjon ei vdiks neile tugineda teiste téendite kinnitamiseks.

Eespool esitatust jireldub, et 1993. aasta ingliskeelsed dokumendid toetavad Verluca
avaldusi mitmes suhtes ja kuuluvad digustatult vaidlustatud otsuses komisjoni poolt
esitatud iihtsete toendite tervikusse.
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— Terastorude siisteemi dokument

Komisjon ei viita vaidlustatud otsuses asjaomasele dokumendile otseselt, kuid kuna
Jaapani hagejad viitavad sellele enda kaitseks, tuleb nende argumentidele vastata,

Koigepealt tuleb sedastada, et komisjoni viitega ei ole vastuolus méte, mille kohaselt
ombluseta terastorusid tootev Euroopa téostus oli faktiliste asjaolude toimumise ajal
timberkorraldamisel ja Euroopa tootjad tegutsesid timberkorraldamise kontrollimi-
seks koost6os. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 87-94 mirgitakse, et komisjon on
tegelikult arvestanud Euroopa terasetdostuse iimberkorraldamise méju.

Muu hulgas ndhtub vaidlustatud otsusest ning eespool uuritud Valloureci
memorandumitest, et Euroopa tootjad uurisid Euroopa té6stuse iimberkorraldamist
eelkoige pohireeglite kontekstis, eriti nende méjutuste seisukohast, mis iimberkor-
raldamisel vois olla nende suhetele Jaapani tootjatega. Eelkoige kartsid Euroopa
tootjad, et Jaapani tootjad ei austa enam Uhendkuningriigi turgu ja eriti selle tihtsat
offshore-turgu kui kodumaist turgu pérast Coruse Clydesdale’is asuva tehase
sulgemist (vt eespool punktid 170, 223 ja 242). Lisaks tehti memorandumis
tegevjuhtidele ja ,Jaapani g-dokumendis” ettepanek, et Euroopa tootjad arvestaksid
Jaapani tootjatega peetavatel labirddkimiste]l NTM voimalikku sulgemist.

Sellistes tingimustes ei tdhenda asjaolu, mille kohaselt terastorude siisteemi
dokumendis kasutatakse ithenduse todstuse ratsionaliseerimise koneluste kontekstis
ingliskeelset moistet ,fundamentals”, et pohireeglite siisteem kisitleks seda
protsessi, kuid mitte vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud turgude jagamise
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lepingut. Dokumendist — milles sedastatakse, et pohireeglites sitestatakse Euroopa
tootjate vahelisi suhteid ega mainita Jaapani tootjaid — ei ndhtu ka, et pohireeglid
puudutaksid iiksnes Euroopat. Selle drajitmine on seletatav asjaoluga, et dokumenti
tervikuna lugedes on selge eesmirk uurida tihenduse tootjate vahelisi suhteid. Sellest
ei saa seega jireldada, et vastupidi Verluca kinnitusele 17. septembri 1996. aasta
avalduses, mida toetavad muud asjaolud, on pdhireeglite esemeks iiksnes Euroopa-
sisesed arutlused.

200 Eeltoodu péhjal ei saa pidada terastorude siisteemi dokumenti Jaapani hagejatele
ette heidetud EU artikli 81 Idike 1 rilkkumise osas siiiilisust korvaldavaks elemendiks.

— Jagamispohimotete dokument (,sharing key”)

v Komisjon tugineb vaidlustatud otsuse pohjendustes 85 ja 86 dokumendile, mille on
12. novembril 1997 edastanud komisjonile isik, kes ei olnud menetlusega seotud, et
muu hulgas kinnitada oma kirjeldust Euroopa-Jaapani klubi sisesuhete arengust
alates 1993. aasta lopust. Teavitaja sonul on dokument pirit selle klubi iihe liikme
kaubandusesindajalt. Komisjoni sénul tdendab dokument, et Ladina-Ameerika
tootjatega solmitud sidemed onnestusid osaliselt, ja selles esitatud tabel tdendab
asjaomaste turgude jagamist Euroopa, Jaapani ja Ladina-Ameerika tootjate vahel.
Eelkoige nahakse dokumendis ette Euroopa tootjatele 100% turuosa Euroopas ja
Jaapani tootjatele 100% turuosa Jaapanis. Muude turgude osas oli Euroopa tootjatel
0% turuosa Kaug-Idas, 20% turuosa Lihis-Idas ja 0% turuosa Ladina-Ameerikas.
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JEE-Kawasaki viidab, et konealune dokument ei ole vastuvdetav tdend, sest sellel
puudub kuupéev ja komisjon ei ole teinud teatavaks selle koostaja isikut ega
dokumendist teavitajat, mistottu hagejatel on vdimatu tutvuda selle koostamise
kontekstiga ja pdhjustega, miks sellest on komisjoni teavitatud. See oleks esimene
kord, kui komisjon sedastab rikkumise ettevétjate poolt dokumendi péhjal, mida ei
ole identifitseeritud.

See argument tuleb tagasi liikata.

Uhenduse 6iguses on iilekaalus téendite vaba hindamise pdhiméte ja ainus
kriteerium esitatud tdendite hindamiseks on nende usaldusviirsus (vt eespool
punktis 56 viidatud kohtujuristi iilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi ettepanek
kohtuotsusele Rhone-Poulenc v. komisjon). Lisaks vdib komisjonil olla vaja
teavitajate anoniitimsust kaitsta (vt selle kohta 7. novembri 1985. aasta otsus
kohtuasjas 145/83: Adams v. komisjon, EKL 1985, lk 3539, punkt 34) ja sellest
asjaolust ei piisa, et kohustada komisjoni jitta arvestamata tema valduses olev téend.
Kuigi JFE-Kawasaki argumendid on jagamispohimotete dokumendi usaldusviirsuse
hindamisel asjakohased, ei saa jireldada, et see dokument on vastuvéetamatu tend.

Selles osas on JFE-Kawasaki samal arvamusel teiste Jaapani hagejatega ja kinnitab, et
isegi kui oletada, et jagamispdhimdtete dokument on tdendina vastuvdetav, ei ole see
usaldusviirne siiiitdend, sest seda ei ole nouetekohaselt identifitseeritud. Tuleb
sedastada, et dokumendi usaldusvidrsust vihendab kindlasti see, et selle koostamise
kontekst on suuresti teadmata ja et komisjoni esitatud kinnitusi selle kohta ei saa
kontrollida (vt eespool punkt 270).
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Kuna jagamispdhimotete dokument sisaldab erilist teavet, mis on kooskolas muudes
dokumentides sisalduva teabega, tuleb siiski jireldada, et asjaomased iiksikasjad
voivad tksteist vastastikku tugevdada.

Selles osas tuleb mirkida, et Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses mainitakse
~rahvusvaheliste hangete” suhtes kohaldatavat ,esialgset” jagamispohimotet, mis
holmab jaapanlaste ja eurooplaste vahelisi lepinguid, mistottu sddrase jagamise
olemasolu seoses Euroopa-Jaapani klubiga on piisavalt toendatud. Lisaks ndhtub JF-
ga peetud koosoleku protokollist, et Vallourec pidi ,stisteemis pisimiseks hoidma
eemale Kaug-Idast ja Louna-Ameerikast ning jagama Lihis-Ida turust 20% kolme
vahel”. Kui komisjon palus Verlucal kommenteerida kahte asjaomast dokumenti,
mirkis Verluca, et need on seotud katsega 1993. aastal muuta kohaldatavaid
jagamispohimotteid, et votta arvesse Ladina-Ameerika tootjate miiiiki ja erinevatel
turgudel ,saavutatud seisundit”.

Jaapani hagejad esitasid mitmeid tdiendavaid argumente selle kohta, kuidas
komisjon on kasutanud jagamispohimotete dokumenti. Koigepealt on see seotud
tootevalikuga, mis on mérgatavalt laiem Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses
margitud tootevalikust. Jaapani hagejate sdonul on asjaomases dokumendis kiisimus
tiksnes ombluseta OCTG-standardtorude turu sellest osast, kus korraldatakse tildisi
hankeid. Jaapani hagejad mirgivad selles osas, et dokumendis nimetatud
jagamispohimotete kohaldamisala piiratakse viitega ,,6mbluseta API-torude avali-
kule hankele” (,SMLS API OPEN TENDER”), kusjuures Verluca 17. septembri 1996.
aasta avalduse kohaselt ei korraldata Euroopas avalduses nimetatud toodete osas
olulisi hankeid (,pas de gros Tenders”). Seega ei ole Verluca sonul jagamispohimo-
tetes silmas peetud turgu olemas.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et vastupidi sellele, mida vididab komisjon,
holmab jagamispohimotete dokument iiksnes dmbluseta OCTG-torusid, kuid mitte
magistraaltorusid. Nagu Jaapani hagejad kohtuistungil markisid, ilma et komisjon
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oleks seda vaidlustanud, on asjaomases dokumendis kaks korda kasutatud lithendit
»C/S”, mis tdhendab kaitsesambaid moodustavaid torusid (,casing”), ja ,T/B”, mis
tdhendab tootmissambaid moodustavaid torusid (,tubing”), mis on seotud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 29 esitatud OCTG-torude kirjelduse kohaselt
OCTG-toru kahe pohilise osaga ja viitavad seega ilmtingimata ja ainult asjaomasele
tootele.

Jagamispohimétete dokumendis mainitud ,6mbluseta API-torude avaliku hanke”
(»SMLS API OPEN TENDER”) osas tuleb mirkida, et Verluca 17. septembri 1996.
aasta avalduses esitatud viide, et Euroopas ei korraldata olulisi hankeid, paikneb
punktis ,1.4 Muud turud”, kusjuures Euroopa-Jaapani klubi lilkmete kodumaised
turud sisalduvad punktis ,1.1 Kodumaised turud”, milles mainitakse otseselt
»Uhendkuningriigi offshore-turgu”. See tihendab pohimétteliselt seda, et asjaomases
punktis 1.4 esinev mdiste ,Euroopa” seondub muude Euroopa turgudega, mitte aga
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumisega holmatud nelja erineva
kodumaise turu piirkonnaga ehk Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja Uhendkuning-
riigi turgudega.

Tuleb siiski moonda, et viide Euroopale on kummaline ja seega mitmemétteline,
ning et isegi kui see holmaks eelmises punktis esitatud tdlgenduse vastaselt nelja
nimetatud turupiirkonda, on vajalik mérkida, et jagamispohimotete dokument ei saa
otseselt toetada Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldust neis neljas turupiirkon-
nas valitseva olukorra kohta. Kui avalikud hanked ei puudutanud neid turge, tuleb
jareldada, et jagamispohimétete dokument ei saa olla nendega seotud, sest see
hélmab ombluseta API-torusid, mis on sidraste hangete esemeteks. Seetdttu
ndrgendab mainitud mitmetdhenduslikkus, mida pole véimalik kérvaldada arvesta-
des toimikus sisalduvaid asjaolusid ja hagejate argumente, jagamispdhimétete
dokumendi tdendusjoudu Verluca avalduse toetamise suhtes.
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Lisaks on Jaapani hagejate sonul jagamispohimatete dokument vastuolus Valloureci
kontrolli kisitlevas dokumendis (punkt 1.3) esitatud Verluca seisukohaga seoses
kiisimusega, kas Ladina-Ameerika tootjad vastasid noustuvalt Eurcopa tootjate
algatusele 1993. aasta l0pus, mis muudab kiisitavaks nende kahe tdendi
usaldusviirsuse. Komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 86 jagamispo-
himdtete dokumendi pohjal, et ,Ladina-ameeriklastega solmitud sidemed 6nnestu-
sid osaliselt”, ja m&onab ise, et asjaomane seisukoht on vastuolus Valloureci kontrolli
kisitlevas dokumendis esitatud Verluca avaldusega, milles 6eldakse jargmist:

+Euroopa-Jaapani klubisse ei kuulunud Louna-Ameerika tootjaid [...] 1993. aasta
16pus voeti nendega sondeerivalt ihendust, et saada saavutatud positsioone (umbes
20% Lihis-Ida turust eurooplastele) kajastav tasakaal. Usna varsti ilmnes, et need
piiidlused ei viinud eesmérgini.”

Tuleb siiski mérkida, et jagamispohimotete dokumendi kohaselt on Ladina-
Ameerika tootjad noustunud pakutud jagamispohimotetega, ,vilja arvatud Euroopa
turu osas”, mille pohjal tuleks turge uurida ,iksikjuhtumite kaupa” koostoo
ohklkonnas. Seetottu on komisjon jireldanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 94, et
Ladina-Ameerika tootjad ei ndustunud Euroopa turu reserveerimisega Euroopa
tootjatele.

Valloureci erinevatest memorandumitest ning eespool uuritud memorandumist
tegevjuhtidele ja ,Jaapani g-dokumendist” ndhtub, et Euroopa tootjate seisukohast
oli Jaapani tootjatega sdlmitud sidemete oluliseks eesmirgiks nende kodumaiste
turgude kaitsmine ja eelkdige Uhendkuningriigi turu siilitamine kodumaise turuna
parast seda, kui Corus sulges Clydesdale’i tehase. Kuigi eespool punktis 281
mirgitud vastuolu norgendab kindlasti jagamispohimotete dokumendi ning mingil
midiral Verluca avalduste tdendusjoudu, vihendab selle olulisust kidesoleva punkti
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alguses mainitud asjaolu. Isegi kui oletada, et Ladina-Ameerika tootjad néustusid
jagamispShimétete kohaldamisega muude turgude kui Euroopa turu suhtes, tuleb
mirkida, et eurooplaste seisukohast ebadnnestusid asjaomaste tootjatega peetud
labiradkimised oluliselt, mistttu Verluca negatiivne hinnang labiraskimiste
tulemustele vastab tegelikult jagamispohimétete dokumendile selles olulises osas.

Tuleb jireldada, et Verluca ithes avalduses esitatud kinnituse ja jagamispshimétete
dokumendi vaheline vastuolu, mida komisjon ise mirkis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 86, ei vihenda oluliselt kahe asjaomase téendi usaldusvisrsust.

Jaapani tootjad viidavad, et nad esitasid jagamispshimétete dokumendis reservat-
sioone seoses selle ettepanekuga ja leidsid, et jagamispohimétete kohaldamisala
tuleks laiendada OCTG-ERW-torudele, mis on terasest keevistorud. Komisjon oleks
pidanud kohtlema Jaapani tootjaid samamoodi nagu Ladina-Ameerika tootjaid, kelle
suhtes ta tiihistas oma vastuviite pohjusel, et nad olid samuti esitanud
reservatsioone ettepandud jagamispbhimdotete selles osas, kus need puudutasid
Euroopa turgu, ja et nad olid miitinud mérkimisvairsel hulgal terastorusid
Euroopasse. Kiisimus on Jaapani tootjate sdnul seega pohjendamatus ebavordses
kohtlemises, ja vastuvdite tithistamine Ladina-Ameerika tootjate suhtes norgendab
seega komisjoni teesi vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumise olemasolust
seoses Jaapani hagejatega.

Selles osas piisab, kui meelde tuletada, et Valloureci kontrolli kisitlevas dokumendis
kinnitas Verluca, et ,Euroopa-Jaapani klubisse ei kuulunud Léuna-Ameerika
tootjaid”. Kuna komisjon tugines vaidlustatud otsuses pohimétteliselt Verluca
avaldustele, et tdendada Jaapani tootjate osalemist rikkumises, oli tema ainus
voimalus jitta sddrase kategoorilise viite valguses Ladina-Ameerika tootjad
vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaldamisalast vilja. Sellest jireldub, et Jaapani ja
Ladina-Ameerika tootjad ei olnud vérreldavas olukorras nende vastu esitatud
téendite osas.
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Igal juhul tuleb mirkida, et Jaapani tootjate esitatud ,reservatsioon” vastavalt
jagamispohimotete dokumendile ei ole sama nagu Ladina-Ameerika tootjate
esitatud reservatsioon. Jagamispohimotete dokumendi kohaselt keeldusid Ladina-
Ameerika tootjad jagamispohimotete automaatsest kohaldamisest Euroopa turu
suhtes, samas kui Jaapani tootjad tegid ettepaneku lisada jagamispohimotetesse
+ERW-torud” ehk keevistorud, et leping muutuks selgemaks (,to avoid grey area”).
Tuleb sedastada, et kui Ladina-Ameerika tootjate esitatud reservatsioon vatab
jagamispohimétete dokumendilt suure osa selle téendusjoust nende vastu, kui
kitsimus puudutab rikkumist tihenduse turul, siis Jaapani tootjate puhul ei ole
olukord sama. Jaapani tootjate olukord erines objektiivselt Ladina- Ameerika tootjate
olukorrast.

Eespool esitatust tuleb jireldada, et jagamispohimdtete dokument siilitab teatava
toendusjou, et kinnitada komisjoni kasutatud iihtsete toendite kogumi raames
teatavaid Verluca avaldustes sisalduvaid olulisi kinnitusi 6mbluseta OCTG-torude
turgu mojutava turgude jagamise lepingu olemasolust. Asjaomasest tdoendist nihtub,
et iihelt poolt Jaapani tootjad ja teiselt poolt Euroopa tootjad olid noustunud
pohimottega, et ,avatud” hangete korral ei tohtinud nad miiia teatavaid 6mbluseta
terastorusid teiste tootjate kodumaistele turgudel. Asjaomane dokument kinnitab ka
maailma erinevate piirkondade turgude jagamise pshimoétete olemasolu ja tugevdab
seega Verluca avalduste usutavust selles osas, kus neis viidatakse ka sellele maistele.

— Euroopa tootjate vastused

w0 Komisjon kasutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 63, 65 ja 66 siiiitdenditena ka

Mannesmanni, Dalmine ja Coruse vastuseid tema informatsioonitaotlustele.
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Eelkodige Mannesmanni téotaja Becheri 22. aprilli 1997. aasta vastuse kohaselt
holmasid pohireeglid OCTG-torusid ja projektikohaseid magistraaltorusid ning
tahendasid, et ,Jaapani tootjad ei pidsenud Euroopa turgudele neis sektorites ning
Euroopa tootjad ei saanud tarnida Jaapanisse”. Corus mirkis komisjoni toimiku
lehekiiljel 11932 taasesitatud 31. oktoobri 1997. aasta vastuses seoses Euroopa-
Jaapani klubiga, et Jaapani ja Euroopa dmbluseta OCTG-torude tootjad olid selle
liilkmed ja et ,praktikas olid kodumaised turud kéigepealt reserveeritud kohalikele
tootjatele”. Dalmine moonis 4. aprilli 1997. aasta vastuses, et Euroopa ja Jaapani
tootjad olid olnud omavahel ithenduses, ja tddes, et ithendusepidamine ,oli seotud
torude ekspordiga (eelkdige naftatoostuses kasutamiseks méeldud torud) mujale kui
EU riikidesse (Venemaa ja Hiina) ja eesméirk oli piirata ka torude eksporti ithendusse
pirast [Coruse] tehaste sulgemist ning jirelikult kaitsta sellega ihenduse mbluseta
torude to0stust”.

Lisaks tuleb mirkida, et Mannesmanni 22. aprilli 1997. aasta vastust on tsiteeritud
ka vaidlustatud otsuse p&hjenduses 74, kui kirjeldatakse kolmandate riikide turge.
Asjakohane [6ik on sdnastatud jirgmiselt:

»Lervet maailma holmavate hangete esemeks olevatele turgudele miérati Jaapani ja
Euroopa vastavad tarned kindlaks eelnevalt. Sel ajal kutsuti s#irast korda
»jagamispdhimotteks” (sharing key). Imselt taheti erinevate tootjate varasemaid
turuosasid siilitada.”

Jaapani hagejate sonul oli Euroopa tootjatel ilmne huvi ,piirata kahju” seoses
komisjoni uurimisega, eriti kui nad moonsid Jaapani tootjatega solmitud lepingu
olemasolu, et juhtida komisjoni téhelepanu korvale pdhireeglite tegelikult tihendu-
selt, mis négid ette Euroopa turu jagamise Euroopa tootjate vahel ehk vaidlustatud
otsuse artiklis 1 nimetatud rikkumisest méargatavalt raskemat konkurentsieeskirjade
rikkumist, mille ilmnemine oleks neile kaasa toonud suuremaid trahve, Seega ei ole
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mdned nende vastustest komisjoni kiisimustele usaldusviirsed selles osas, kus neis
viidetakse jaapanlaste osalemist vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumises.

Selles osas tuleb markida, et sellega, et Euroopa tootjad moonsid Jaapani tootjatega
solmitud turgude jagamise lepingu olemasolu, ei dritatud ilmtingimata varjata
nendevahelist Euroopa turu jagamise lepingut (vt eespool punkt 214). On
ebatdenioline, et Euroopa tootjad oleksid vdlja mdelnud ebaseaduslikud lepingud
Jaapani tootjatega, et varjata Euroopa-sisest kartelli eespool punktis 214 nimetatud
pohjustel. Igal juhul tuleb selles osas mérkida, et komisjoni toimiku lehekiiljel 15162
taasesitatud 29. mai 1997. aasta vastuses, milles tdiendatakse 4. aprilli 1997. aasta
vastuses antud teavet, viitab Dalmine nii sidemetele Jaapani tootjatega kui ka tiksnes
Euroopa tootjate vahelistele koosolekutele. Corus omalt poolt ei piirdunud turgude
kaitsmise kinnituses {iksnes Jaapani ja Euroopa tootjate vaheliste suhetega (vt
eespool punkt 290).

Jaapani hagejad méargivad seoses Mannesmanni vastusega, et selle koostaja Becher ei
olnud oma avalduse pohjal isiklikult tuttav olukorraga, mida ta kommenteeris, sest
temast oli saanud Mannesmanni juht alles 1995. aasta aprillist. Tema tunnistustel ei
ole seega suurt tdoendusjoudu ja JFE-NKK sonul on need isegi vastuvoetamatud.

Sellega seoses tuleb faktiliste asjaolude osas koigepealt markida, et kuigi Becherist oli
saanud Mannesmanni juht alles 1995. aasta aprillis, kinnitas selle driithingu esindaja
istungil, et enne seda kuupieva oli ta tegutsenud selles &rilihingus muudel
ametikohtadel.
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Seejirel tuleb meelde tuletada eespool punktis 205 viidatud kohtupraktikat, mille
kohaselt ettevitja nimel koostatud vastustel on suurem usaldusviirsus kui ettevotja
tootaja antud vastusel, sltumata asjassepuutuva isiku kogemustest véi arvamustest
(eespool punktis 205 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 v. komisjon, punkt 45).
Eespool viidatud kohtuotsuse LR AF 1998 v. komisjon punktist 45 nihtub otseselt,
et selles kohtuasjas ei méjutanud kisitletava vastuse usaldusviirsust siiiitéendina
kolmanda ettevotja vastu asjaolu, et ettevitja nimel alla kirjutanud isik ei olnud
osalenud asjaomastel koosolekutel ega olnud sel ajal ettevdtja tootaja.

Kui isik, kes ei tunne otseselt asjassepuutuvat olukorda, teeb ettevétja esindajana
avalduse, milles ta moonab selle ettevotja ja muude ettevdtjate osalemist
konkurentsieeskirjade rikkumises, nagu on olukord kéesoleval juhul Mannesmanni
puhul, tugineb ta pohjalikult ettevdtja ja eriti ettevitja selliste tootajate antud
teabele, kes asjaomast praktikat otseselt tunnevad. Nagu eespool punktis 211
mérgitakse, tuleb avalduse koostaja huvide vastast avaldust pidada pdhimétteliselt
eriti usaldusvdarseks toendiks ja seetdttu tuleb kiesoleval juhul anda Becheri
avaldusele mérkimisviirne kaal.

JEE-NKK argument, mis pdhineb eespool punktis 56 viidatud kohtuotsusel Rhone-
Poulenc v. komisjon ja eriti kohtujuristi iilesannetes oleva kohtunik Vesterdorfi
ettepanekul sellele kohtuotsusele, tuleb tagasi lilkata. Kohtunik Vesterdorf mirkis
ettepanekus, et faktilisi asjaolusid tundva isiku tunnistustel on pdhimotteliselt eriti
tugev téendusjoud (EKL 1991, 1k II-956 ja I1-957).

Sellest ei tule jireldada, et ettevdtja juhi poolt ettevitja nimel esitatud avaldusel, mis
on selle ettevitja ja muude ettevitjate suhtes siiiidistav, oleks piiratud tdendusjoud
pohjusel, et ta ei tundnud faktilisi asjaolusid otseselt. A fortiori puudub mis tahes
pohjus litkata sdirane tdend tagasi kui vastuvéetamatu.
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Kaesoleval juhul, nagu eespool punktis 205 viidatud kohtuotsuses LR AF 1998 v.
komisjon, tahendab asjaomane avaldus tegelikult iilestunnistust, et avalduse koostaja
esindatud aritthing rikkus konkurentsieeskirju.

Jaapani hagejad leiavad veel, et komisjon ei vo6i Mannesmanni vastust pidada
usaldusviarseks toendiks selles osas, kus kinnitatakse Euroopa ja Jaapani tootjate
vahelise lepingu olemasolu, kui komisjon ei usalda seda selles osas, kus eitatakse
sadrase lepingu olemasolu, mis nieb ette iga Euroopa tootja kohustuse austada teiste
Euroopa tootjate kodumaiseid turge.

On tdsi, et Becheri avaldust toendina, mis toetab Verluca avaldust, norgendab mingil
midral see, et ta eitas pohireeglite Euroopa-sisest ulatust, mille kohaselt Euroopa
tootjatel tuli vastastilku austada tiksteise kodumaiseid turge. Tuleb siiski mérkida, et
Becher kinnitas ithemétteliselt Euroopa ja Jaapani tootjate vahelise turgude jagamise
lepingu olemasolu OCTG-torude ja projektikohaste magistraaltorude puhul (vt
eespool punkt 290). Seega toetab tema avaldus Verluca avaldust rikkumise selles
aspektis ja jarelikult selles osas, et Jaapani hagejad olid turgude jagamise dokumendi
osapooled, mille kohaselt nad noustusid mitte mitima OCTG-standardtorusid ja
projektikohaseid magistraaltorusid ithenduse turul. Eespool punktis 261 esitatud
pohjustel ei ole tihtsust sellel, et Mannesmanni avaldus ei vilista, et leping holmas
OCTG-eritorusid. Kéesoleval juhul lisab Mannesmanni avaldusele téendusjoudu
veel see, et avaldus toetab ka Verluca avaldusi jagamispohimoétete olemasolu kohta,
mis puudutavad kolmandate riikide turgudel korraldatavaid rahvusvahelisi hankeid
(vt eespool punkt 291).

Hagejad margivad, et Dalmine rohutas komisjonile 4. aprillil 1997 ja 29. mail 1997
antud vastustes, et tema labirddkimised Jaapani tootjatega olid peamiselt seotud
kolmandate riikide nagu Venemaa ja Hiina turgudega. Koigepealt tuleb mirkida, et
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vastavalt eespool tsiteeritud 4. aprilli 1997. aasta vastuse ldigule holmasid
asjaomased labirddkimised ka ithenduse turu kaitset (vt eespool punkt 290). Igal
juhul tuleb jéreldada, et viited, millele Jaapani hagejad toetuvad, on viga piiratud
kaaluga eelkoige Jaapani hagejate eneste poolt esitatud (vt eespool punkt 292)
pohjustel ehk seetSttu, et Dalmine tahtis ,kahju piirata”. Dalmine leidis olevat
vbimatu eitada, et tal olid sidemed Jaapani tootjatega ja teiste Euroopa tootjatega, ja
ta iiritas esitada neid sidemeid nii, et neid ei peetaks iihenduse diguse rikkumiseks
vOi et neid peetaks voimalikult viikseks rikkumiseks.

Dalmine moélemad vastused, eelkdige vaidlustatud otsuse pohjenduses 65 tsiteeritud
4. aprilli 1997. aasta vastuse 16ik (vt eespool punkt 290), kinnitavad Verluca avaldust
Euroopa ja Jaapani tootjate sidemetest, millega tiritatakse omavahel jagada teatavaid
geograafilisi turge ja eelkdige keelata jaapanlastel torude miiiik ithenduse turul.

Coruse 31. oktoobri 1997. aasta vastuse osas kinnitavad Jaapani hagejad, et Corus
mirkis 30. mirtsi 1999. aasta kirjas selgelt, et asjaomast avaldust ei tohi télgendada
vihjena Euroopa ja Jaapani tootjate vahelise lepingu olemasolu kohta. Vastuseks
komisjoni argumendile, mille kohaselt 30. mirtsi 1999. aasta kirjas on kiisimus
keevistorude menetlusest, mirgivad Jaapani hagejad, et selliselt selgitatud Coruse
avaldus oli sonastatud tédpselt samamoodi nagu Ombluseta torusid kisitlevas
menetluses antud avaldus.

See, et dmbluseta torude menetluses (juhtum IV/E-1/35.860-B) puudub analoogiline
kiri keevistorude menetluses saadetud kirjale (juhtum IV/E-1/35.860-A), on veider,
mistdttu voiks arvata, et tegemist on pigem viljajitmise kui erinevates asjades
tahtlikult esitatud erineva seisukohaga.
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Igal juhul on asjaomase vastuse sisu selgitamiseks ebapiisavad 30. martsi 1999. aasta
kirjas sisalduvad viited, mille kohaselt 31. oktoobri 1997. aasta avalduses ei viidata
lepingu olemasolule ning seda ei voi tolgendada moondusena selle kohta. Kuna
puudub viga veenev seletus, mida tihendab lause ,praktikas olid kodumaised turud
koigepealt reserveeritud kohalikele tootjatele”, ja kui arvestada seda, et nimetatud
lause sisaldub loigus, milles radgitakse Euroopa-Jaapani klubi koosolekutest, on see
kinnitus eriti asjakohane tdend.

Isegi kui vastab toele asjaolu, et Corus on tahtnud piirata oma turgude jagamist
puudutava kinnituse ulatust komisjonile aasta hiljem saadetud kirjas, siis vaevalt see
vihendab kinnituse toendusjoudu. Seega tuleb jireldada, et Coruse vastus toetab ka
Verluca avaldusi Euroopa-Jaapani klubi raames sdlmitud OCTG-torude turgude
jagamise lepingu olemasolust.

— Biasizzo utlused

Komisjon viitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 64 ka Dalmine endise tdotaja
Biasizzo 1. juuni 1995. aasta utlustele, mis on antud Bergamo (Itaalia) prokurérile
seoses iihe korruptsioonijuurdlusega. Utlustest nihtub, et olid olemas ,tootjate
klubid (kartellid)”, mis kogunesid kaks korda aastas: iiks kord Euroopas ja iiks kord
Jaapanis. Biasizzo sonul oli igal tootjal digus voita koik kodumaal korraldatud
hanked ja oli kokku lepitud, et teised tootjad tegid kodumaistest tootjatest 8—10%
kallimaid pakkumisi, viimast reeglit kohaldati rangelt.
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Jaapani hagejate sonul ei ole Biasizzo iitlused usaldusvéirsed, sest need on antud
surve all, kus nende koostajal oli huvi pdhjendada Dalmine poolt kdigi Agipi avalike
hangete voitmist muuga kui tema suhtes algatatud juurdluse esemeks oleva ebaausa
tegevusega.

Tuleb mérkida, et Biasizzo ise kinnitas oma iitlustes praktikat, mis seisnes Agipi
tootajatele alusetute maksete tegemises. Maksete eesmirk oli Biasizzo sénul
kergendada lepingu téitmist hilisemates etappides pérast seda, kui Dalmine oli selle
saanud ebaseaduslikult. Sellises olukorras tuleb sedastada, et Biasizzo iitluste sisu on
vastuolus seletusega, mille kohaselt Biasizzo iiritas varjata osalemist ebaseaduslikus
tegevuses, pdhjendades Dalmine véimu Itaalia turul olematu lepinguga. Jaapani
hagejate selle kohta esitatud argumendid tuleb seega tagasi liikata.

Lisaks asjaolu, et iitlused on antud Bergamo (Itaalia) prokurérile seoses
korruptsioonijuurdlusega, pigem tugevdab kui nérgendab nende téendusjoudu,
vastupidi Jaapani hagejate kinnitustele. Kuigi prokurérile antud iitlustel ei ole sama
téendusjoud kui kohtus vande all antud iitlustel, tuleb jireldada, et prokurdri
juurdluspéddevusest tulenev sund ja juurdluse kiigus valetanud iitluste andjale
tekkida voivad negatiivsed kriminaaldiguslikud tagajirjed muudavad iitluste
andmise usutavamaks vorreldes pelga avalduse tegemisega.

Jaapani hagejate sonul on Biasizzo itlustes esitatud viide hangetele Itaalia turul
vastuolus Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses sisalduva kinnitusega, mille
kohaselt Euroopa turgudel ei korraldata olulisi hankeid.
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Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduses
esitatud kinnitus, mille kohaselt Euroopas ei korraldata olulisi hankeid, sisaldub
avalduse punktis 1.4, mille pealkiri on ,Muud turud” (,OPEN TENDERS"), ja
pealkirja all ,0mbluseta API-torudele avalikud hanked”, kusjuures Euroopa-Jaapani
klubi liilkmete kodumaiseid turge kisitleb punkt 1.1, mille pealkiri on , Kodumaised
turud”, mis tihendab a priori, et mainitud punktis 1.4 esinev moiste ,Euroopa”
seondub muude Euroopa turgudega kui vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumisega holmatud nelja erineva kodumaise turuga (vt eespool punktid 279 ja
280).

Lisaks kirjeldas Biasizzo iiksnes Itaalia turul valitsevat olukorda, ja seega on voimalik
eristada (ksteisest olulisi rahvusvahelisi hankeid (,suured hanked”), mis ei
puudutanud Verluca sonul Euroopa turge ja mille hulgas on teatavatel juhtudel
nelja Euroopa tootja kodumaised turud, ning Agipi korraldatud hankeid Itaalia turul.
Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse punkti 1.4 esimene lause, mille kohaselt
~rahvusvaheliste hangete (,OPEN TENDERS") esemeks olevad suured dritehingud
jaotati jagamispohimétete alusel”, kinnitab ka teesi, milles ta rohutab avalduse selles
punktis sisalduvate hangete suurust ja rahvusvahelisust.

Viide hangetele Itaalia turul vihendab teataval madral Biasizzo iitluste téendusjoudu
Verluca avalduste kinnitamise suhtes. Tuleb sedastada, et parimal juhul ei kajastu
asjaomaste avalduste sisus Biasizzo kirjeldus lepingute jagamistavast Itaalia turul ja
halvimal juhul on see nendega vastuolus.

Siiski tuleb veel kord mirkida, et komisjon ei ole kohustatud esitama tdendeid turu
jagamise erilisest mehhanismist, kui ebaseadusliku lepingu konkurentsivastane
eesmirk on toendatud piisavalt (vt eespool punkt 203). Kéesoleval juhul norgendab
asjaolu, et Verluca avaldused ja Biasizzo iitlused ei ole tiiesti kooskdlas seoses
pohireeglite kohaldamistavaga Euroopa-Jaapani klubi liikmete kodumaistel turgudel,
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asjaomaste tdendite tdendusjoudu iiksnes piiratud ulatuses, sest Biasizzo iitlused
toetavad Verluca avaldusi etteheidetud lepingu muudes olulistes aspektides (vt
allpool ka punkt 334).

Lisaks mirgivad Jaapani hagejad, et Biasizzo loetles hilisemates iitlustes, mille
pealkiri on ,Kommentaarid iitluste kohta”, kéik objektiivsed majanduslikud
soodustused, millest kohalik terastorude tootja sai kasu kodumaisel turul vérreldes
vilismaiste tootjatega, ega viidanud rohkem rahvusvahelisele lepingule.

Selles osas tuleb mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika jérgi nihtub juba EU
artikli 81 Idike 1 sonastusest, et ettevotjate vahelised lepingud on vaatamata oma
méjule keelatud, kui neil on konkurentsi piirav eesmérk (vt eespool punkt 181 ja
viidatud kohtupraktika). Sellest néhtub, et asjaolu, et Biasizzo loetles objektiivselt
kéik majanduslikud soodustused, millest kohalik terastorude tootja sai kasu
kodumaisel turul, ei ole kiesoleva asja tingimustes siliist vabastavaks téendiks ega
kahanda seega tema algsete titluste tdendusjdudu.

Tuleb todeda, et tihtsust ei ole ka sellel, et dokumendis ,Kommentaarid iitluste
kohta” ei viidata viidetavalt veel kord otseselt rahvusvahelise lepingu olemasolule,
sest Biasizzo ei votnud kunagi tagasi seda, mida ta iitles selle kohta algsetes iitlustes.
Seevastu andis Biasizzo dokumendis ,Kommentaarid itluste kohta” veel kord
mdista, et sddrane leping oli olemas, sest ta kinnitas, et Dalmine tugev seisund Itaalia
tarul tulenes muu hulgas ,iga tootja mojust teistele tootjatele oma turgudel”
(wI'influenza che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli
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altri produttori”). Biasizzo viitas sellega seoses isegi algsetes iitlustes esitatud
kirjeldusele, markides, et ,siisteem tervikuna rajane[s] ajaloolistel turuosadel
pohineva tasakaalu jargimisel [...] nagu {ta oli] juba Gelnud palju kordi [oma
avalduses]” (, Tutto il sistema & basato sul rispetto di equilibri consolidati da quote
storiche [...] come gia ho detto pil volte nel corso del mio memoriale”).

Kuna Jaapani hagejad on vaidlustanud Biasizzo ttluste usaldusviirsuse, tuleb
mirkida, et asjaomaseid iitlusi toetavad teised Biasizzo kaastootajate iitlused, mis
sisalduvad komisjoni toimikus ja millele komisjon on Esimese Astme Kohtus
tuginenud, kuid millele ei ole viidatud vaidlustatud otsuses. Eelkéige ndhtub
komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 6 taasesitatud Jachia 5. juuni 1995. aasta
titlustest, et ,erinevatele tarnijatele kuuluvate piirkondade austamiseks” oli olemas
leping, ja komisjoni toimiku lehekiiljel 8220b 3 taasesitatud Ciocca 8. juuni 1995.
aasta Utlustest, et ,torude tootjate kartell tegutses maailma mastaabis”. Ka Dalmine
29. mai 1997. aasta vastusest nihtub, et Biasizzo osales Jaapani tootjatega Jaapanis
peetud koosolekul vihemalt iiks kord, mistottu ta teadis otseselt vaidlustatud otsuse
artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu olemasolust ja sisust.

Jaapani hagejate sonul ei tdpsustata kummaski Biasizzo avalduses, millised on
lepinguga holmatud tooted, millele ta viitab.

Selles osas tuleb mirkida veel kord, et komisjoni esitatud koik toendid ei pea
ilmtingimata vastama Verluca avaldustele tipselt ja iihtselt rikkumise koigi tegurite
suhtes (vt eespool punkt 180). Piisab, kui téend tdendab Verluca kirjeldatud lepingu
olulisi asjaolusid, et sellel oleks teatav vddrtus muid tdendeid toetava tdendina
stititoendite kogumis (vt eespool punkt 220). lIma et oleks vajalik lahendada poolte
seisukohtade erinevusi seoses tipse ajavahemikuga, mille jooksul Biasizzo vastutas
vaidlustatud otsuses silmas peetud kahte liiki toodete miitigi eest, on igal juhul
kiesolevas asjas kindel, et ta vastutas Dalmine OCTG-torude miiiigi eest olulise
ajavahemilu jooksul rikkumise perioodil ja projektikohaste magistraaltorude miitgi
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eest vihemalt mitme kuu jooksul rikkumise perioodil, mistéttu ta tundis kirjeldatud
faktilisi asjaolusid otseselt.

Selles osas tuleb jireldada, et Biasizzo {itlused kinnitavad Verluca avaldusi tema
poolt kirjeldatud kodumaiste turgude jagamise lepingu olemasolust. Tépsemalt
kinnitab asjaomane tdend seda, et klubi liikmetel tuli austada teiste liikmeteks
olevate tootjate kodumaiseid turge ja et asjaomane pohiméote kehtestati koosoleku-
tel, mida peeti kaks korda aastas, iiks kord Euroopas ja iiks kord Jaapanis, kuhu
Jaapani hagejad saatsid esindajaid (vt eespool punkt 192-196).

Lisaks tuleb mirkida, et JFE-NKK moénis informatsiooni taotlusele 7. novembril
1997 antud vastuses, mis on taasesitatud komisjoni toimiku lehekiiljel 14451 ja mida
on nimetatud vaidlustatud otsuse joonealuses miérkuses 41, et Euroopa tootjad on
Euroopa-Jaapani klubi koosolekutel palunud tal austada kodumaiseid turge (,We
recall that other (European) mills requested that JFE respect their home markets”).
JEE-NKK siiski eitab asjaomasele palvele méonvalt vastamist (,However we were
neither bound by nor did we respect such requests”).

Koigepealt tuleb sedastada, et JFE-NKK vastus kinnitab, et Euroopa-Jaapani klubi
koosolekutel toimunud arutelud ei keskendunud iiksnes kolmandate riikide
turgudele, vaid ka ithenduse turgudele, vastavalt Verluca avaldustes sisalduvatele
asjaomaste arutelude kirjeldustele.
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Lisaks tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et kui
ettevotja osaleb ettevotjate konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel, kuigi ta ei
tegutse neil koosolekutel aktiivselt, ja kui ta avalikult ei tagane seal toimuvast, andes
teistele pooltele mdista, et ta osaleb koosolekute tagajirjeks olevas kartellikokku-
leppes ja tegutseb sellega kooskélas, voib jireldada, et ettevdtja osaleb vastavas
kartellikokkuleppes (17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals v. komisjon, EKL 1991, Ik II-1711, punkt 232; 10. mértsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-12/89: Solvay v. komisjon, EKL 1992, Ik I1-907, punkt 98; 6. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope v. komisjon, EKL 1995, lk
[1-791, punktid 85 ja 86, ning eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus,
punkt 1353).

Eespool punktis 327 mainitud kohtupraktikat ei saa vahetult kohaldada JFE-NKK
olukorra suhtes, sest nimetatud kohtuasjades oli teiste ettevotjate osalemine
rilkkumises téendatud ja ainus lahendamata kiisimus oli veel passiivse ettevotja
osalemine asjaomases rikkumises.

Kéesoleval juhul voib siiski kohaldada pohimdtet, et ettevotja, kes osaleb
koosolekutel, millel on konkurentsivastane eesmirk, annab teistele osalejatele
moista, et ta osaleb selle tagajirjeks olevas kartellikokkuleppes ja tegutseb sellega
kooskoélas, kui ta avalikult ei tagane koosolekul toimuvast, ning osaleb seetottu
rikkumises. JFE-NKK osalemine asjaomastel koosolekutel on kisitlemisel olevas
asjas seda selgem, kui ta moonab, et asjaomastel koosolekutel paluti tal austada
eelkoige iithenduse turgusid. Seega osutub JFE-NKK vastus erilise toendusjouga
toendiks, mis kinnitab Verluca avaldusi selles osas, et JFE-NKK osales kartellikok-
kuleppes nelja Euroopa tootjaga.

Lisaks tuleb mirkida, et kolm iilejidanud Jaapani tootjat on osalenud samadel
Euroopa-Jaapani klubi koosolekutel nagu JFE-NKK. Kui arvestada Euroopa-Jaapani
klubi tegutsemisviisi ja eesmirke, nagu eespool uuritud dokumendid tdendavad, ei
oleks moistetav, kui Euroopa tootjad oleksid palunud iiksnes JFE-NKK-1, kuid mitte
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teistel klubi liikmeteks olevatel Jaapani tootjatel austada oma kodumaiseid turge.
Neil asjaoludel tuleb jéreldada, et JFE-NKK vastus kinnitab ka kolme teise Jaapani
tootja osalemist vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud konkurentsieeskirjade
rikkumises.

Eespool toodust nihtub, et komisjoni esitatud téendite kogum on tiiesti piisav, et
kinnitada Verluca avaldusi seoses sellega, et tegelikult on Jaapani ja Euroopa tootjad
s6lminud Verluca kirjeldatud Euroopa-Jaapani klubi raames teatavaid démbluseta
terastorusid holmava turgude jagamise lepingu, mille alusel ei tohtinud iikski tootja
neid tooteid miiiia klubi teiste liikmete kodumaistel turgudel.

Enamikust dokumentidest, mis moodustavad asjaomase tdendite kogumi, ei ndhtu
selgelt, milliseid 6mbluseta terastorusid turgude jagamine puudutas, kuid neist
néhtub tthemotteliselt, et lepingu esemeks olevate toodete hulka kuulusid OCTG-
standardtorud. Neile toodetele konkreetselt tehtud viited strateegiliste kaalutluste
memorandumis, VAM lepingu kaalutluste memorandumis, jagamispshimétete
dokumendis ja Mannesmanni vastuses ning OCTG-torudele iildiselt tehtud viited
ilma enama tdpsustuseta muudes komisjoni nimetatud dokumentides kinnitavad
asjakohaselt ja selgelt Verluca avaldusi selle kohta, et péhireeglid puudutasid neid
tooteid.

Projektikohaste magistraaltorude osas toetab ainult iiks tdend, s.o0 Becheri koostatud
Mannesmanni vastus, ithemdtteliselt Verluca kinnitust, mille kohaselt ebaseaduslik
leping puudutas ka projektikohaseid magistraaltorusid. Kui arvestatakse selle vastuse
eriti tugevat téendusjoudu, mida on jireldatud eespool punktides 294-302, tuleb
seda pidada piisavaks, et kinnitada Verluca avaldusi, mis on nende toodete suhtes
juba iseenesest véga usaldusvéirsed (vt eespool punktid 205-207).
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Igal juhul on juba sedastatud, et kui komisjoni nimetatud iihtsete toendite kogum
voimaldab toendada Verluca nimetatud ja vaidlustatud otsuse artiklis 1 mainitud
turgude jagamise lepingu olemasolu ja teatavaid tiksikasju, voivad Verluca avaldused
ise olla sddrases olukorras piisavad, et tdendada vaidlustatud otsuse muid asjaolusid
vastavalt eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsuses (punkt 1838)
sisalduvale reeglile, millele komisjon tugineb (vt eespool punktid 204 ja 220).
Eespool punktides 330 ja 332 on juba sedastatud, et komisjoni esitatud toendite
kogum on piisav, et kinnitada Verluca avaldusi mitmes aspektis ja eriti OCTG-
standardtorude osas.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et Verluca on avaldustes radkinud tott ja jarelikult on
avaldused piisavad tdendamalks, et Euroopa-Jaapani klubi liikkmete kodumaiste
turgude jagamise leping ei holmanud iiksnes OCTG-standardtorusid, nagu
toendavad paljud muud téendid, vaid ka projektikohaseid magistraaltorusid. Puudub
pohjus oletada, et Verluca, kes tundis faktilisi asjaolusid otseselt, oleks esitanud
magistraaltorude kohta kinnitusi, mis ei vasta toele, kui muud toendid kinnitavad
tema viiteid lepingu olemasolu kohta ja selle kohaldamist OCTG-standardtorude
suhtes.

Isegi kui oletada, et Jaapani hagejad oleksid voinud avaldada kahtlust vaidlustatud
otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud lepinguga hdlmatud teatavate toodete suhtes,
mida ei ole tdendatud, tuleb mérkida, et kui otsust tervikuna uurides nédhtub, et
sedastatud konkurentsieeskirjade rikkumine puudutas teatavat liiki tooteid, ja kui
selles mainitakse sddrast jareldust toetavaid toendeid, siis tiksnes asjaolu, et otsus ei
sisalda tipset ja ammendavat loetelu koikidest rikkumisega holmatud toodete
liikidest, ei ole piisav, et odigustada selle tithistamist (vt analoogia alusel
pohjendamiskohustuse rikkumist kisitleva hagi aluse kohta eespool punktis 203
viidatud kohtuotsus Gruber + Weber v. komisjon, punkt 214). Kui olukord ei oleks
selline, voiks ettevotja karistusest hoiduda vaatamata sellele, et komisjon on kindlalt
tuvastanud ettevotjapoolse rikkumise, kui teatavaid tooteid, mis kuuluvad ettevotja
poolt miiiidavate sarnaste toodete hulka, ei ole kindlaks tehtud.
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Selles osas ei ole asjassepuutuv turu asjakohast ma#ratlust puudutav kohtupraktika,
millele JFE-NKK tugineb (vt eespool punkt 101 ja eespool punktis 57 viidatud
kohtuotsus SIV v. komisjon), kuna see on seotud olukorraga, milles komisjon
jareldab konkurentsieeskitjade rikkumist teatud ettevétjate kiitumise konkurentsi-
vastase moju pohjal, sellal kui kéesoleval juhul on ebaseadusliku lepingu
konkurentsivastane eesmirk kindlaks tehtud dokumentaalsete téendite alusel.

— Rikkumise kestus

Seoses rikkumise kestusega tuleb koigepealt mirkida, et komisjon sedastas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 108, et ta oleks vdinud jireldada, et rikkumine
algas alates 1977. aastast, kuid ta otsustas seda mitte teha vabatahtliku piirava leppe
tottu. Vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastas ta rikkumise olemasolu alles alates 1990.
aastast.

Sellest jareldub, et Jaapani hagejad eksisid, kui nad viitsid et komisjon tédes
rikkumise olemasolu alles alates 1990. aastast sel pohjusel, et ta leidis, et Jaapani
hagejate terastorude eksport ithendusse on vastuolus vabatahtliku piirava leppega.
Siiski ei ole komisjoni seisukoht kéesolevas asjas, mille kohaselt ta tdes rikkumise
olemasolu alates 1977. aastast, kuigi trahvi kindlaksmiiramiseks arvestas ta
rikkumist alles 1990. aastast, kooskolas ka asjaomase otsuse sénastuse ja eelkdige
selle artikli 1 sisuga.

Selles osas tuleb mirkida, et kiesolevas asjas ei ole komisjon palunud Esimese Astme
Kohtul rikkumise olemasolu enne 1990. aastat kindlaks méérata. Pealegi, kuigi
komisjon mérgib oma avaldustes, et asjaolu, et ta ei sedastanud rikkumise olemasolu
ajavahemiku osas, kui vabatahtlik piirav lepe oli jous, on méondus vaidlustatud
otsuse adressaatidele, mida ta ei olnud kohustatud tegema, ei ole ta viitnud Esimese
Astme Kohtus, et asjaomane méondus tuleks muuta kiisitavaks kiesolevas
kohtumenetluses.
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Sellest jareldub, et Esimese Astme Kohtu uurimine ei pea kisitlema asjaomase
moonduse seaduslikkust voi nimetatud moonduse otstarbekust, vaid iiksnes seda,
kas komisjon, kes on seda otseselt teinud vaidlustatud otsuse pohjendustes, on
kohaldanud seda kiesoleval juhul oGigesti. Selles osas tuleb meelde tuletada, et
komisjon on kohustatud esitama tipseid ja iihtseid téendeid, mille pdhjal saaks
veenduda, et rikkumine pandi toime, sest komisjonil on téendamiskoormus
rilkkumise olemasolu ja jirelikult selle kestuse toendamiseks (vt eespool punktid
177-179 ja viidatud kohtupraktika).

Kuna kiisimus on rahvusvahelistest lepingutest Jaapani, keda esindab to6stus- ja
viliskaubandusministeerium, ja thenduse vahel, keda esindab komisjon, tuleb
sedastada, et komisjon oleks pidanud vastavalt hea halduse péhimattele siilitama
dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse loppemiskuupiev.
Jarelikult oleks pidanud ta saama asjaomaseid dokumente esitada Esimese Astme
Kohtule. Komisjon on siiski kinnitanud Esimese Astme Kohtus, et ta otsis arhiivist,
kuid ei saa esitada dokumente, milles kinnitatakse asjaomaste lepingute kehtivuse
16ppemiskuupieva.

Kuigi tldjuhul ei voi hageja kanda tdendamiskoormust ile kostjale, kui ta toetub
asjaoludele, mida ta ei saa kindlaks teha, ei voi kidesoleval juhul kohaldada
tdendamiskoormuse moistet komisjoni kasuks tema poolt sdlmitud rahvusvaheliste
lepingute 16ppemiskuupieva osas. Komisjoni seletamatu suutmatus esitada tdendeid
olukorrast, mis teda otseselt puudutab, votab Esimese Astme Kohtult voimaluse
teada asja lahendamisel faktilisi asjaolusid seoses asjaomaste lepingute kehtivuse
loppemiskuupievaga. Hea halduse pohimottega oleks vastuolus panna vaidlustatud
otsuse adressaadiks olevad driiihingud, kes ei saa esitada puuduvaid tdendeid
erinevalt kostjaks olevast institutsioonist, vilja kannatama komisjoni sddrase
suutmatuse tagajargi.
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Selles olukorras tuleb erandkorras jireldada, et komisjon oli kohustatud esitama
toendeid asjaomaste lepingute kehtivuse loppemiskuupéieva kohta. Tuleb siiski
sedastada, et komisjon ei ole vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse 16ppemiskuu-
pieva kohta esitanud toendeid ei vaidlustatud otsuses ega Esimese Astme Kohtus.

Kuigi Jaapani hagejad ei ole esitanud toendeid vabatahtlike piiravate lepete kehtivuse
jatkumisest rahvusvahelisel tasandil, on nad igal juhul esitanud véga olulisi toendeid
selle kohta, millisena tajusid jaapanlased vabatahtlike piiravate lepete seisundit 1990.
aastal. Toendite hulgas on eelkdige kuue Jaapani terastorude tootja, kelle hulgas olid
neli Jaapani hagejat, 22. detsembril 1989. aastal esitatud taotlus loa saamiseks, et
pikendada kuni 31. detsembrini 1990 siselepingut, milles piirati nende eksporti
Euroopa iithendusse, ning MITI 28. detsembri 1989. aasta otsus selle lepingu
pikendamise heakskiitmise kohta. Nende dokumentide pohjal voib kindlalt
jareldada, et Jaapani hagejad, nagu ka Jaapani pédevad asutused, leidsid, et Euroopa
ithendustega s6lmitud rahvusvaheline vabatahtlik piirav lepe oli veel jous 1990.
aastal.

Selles olukorras tuleb kiesoleva menetluse eesmirgil jireldada Esimese Astme
Kohtule esitatud tdendite alusel ja lihtudes komisjoni tdendamiskoormusest
rikkumise olemasolu osas, et komisjoni ja Jaapani asutuste vahel sdlmitud
vabatahtlikud piiravad lepped olid veel jous 1990. aastal. Kui arvestada asjaomast
sedastust faktiliste asjaolude kohta ja komisjoni enda moondust vaidlustatud
otsuses, tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestust lithendada
tihe aasta vorra.

Rikkumise 16ppemiskuupiieva osas tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 96 ja 108 Verluca 17. septembri 1996. aasta avaldusele, mille kohaselt tegevus
oli Ioppenud ,veidi {ile [aasta varem]”, leides, et konkurentsieeskirjade rikkumine
kestis kuni 1995. aastani. Siiski ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 166 seoses
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trahvide arvutamisega, et nelja Jaapani hageja puhul on rikkumine kindlaks tehtud
ainult viie aasta osas, sest rikkumine pidi [oppema 1. jaanuaril 1995. aastal. Komisjon
kinnitas istungil, et vaidlustatud otsust tuleb nii tolgendada.

Jaapani hagejad viidavad, et komisjoni nimetatud muudest rikkumise kestusega
seonduvaid asjaolusid sisaldavatest dokumentidest ainult tihes ehk jagamispohimo-
tete dokumendis peetakse silmas ajavahemikku, mis 16ppes 1994. aasta martsis.
Lisaks vdidavad nad, et Euroopa-Jaapani klubi koosolekute kohta puuduvad tdendid
pirast nimetatud kuupéeva.

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi Verluca avaldused on vdga usaldusvéirsed, siis
lause, millele komisjon tugineb jirelduse tegemisel, et rikkumine kestis kuni 1995.
aasta alguseni, on véga ebamairane. Selles olukorras tuleb jireldada, et Verluca
avaldusi muus osas kinnitavad tdendid ei ole piisavad, et komisjon voiks kiiesolevas
kontekstis tugineda tiksnes sellele lausele. Kuigi rikkumise kestuse kohta esitatud
Verluca kinnituste toepdrasuse osas puudub kahtlus, siis rikkumise 16ppemist
puudutava mirkuse ebaméirasusest tingituna ei piisa tema avaldusest {iksi, et teha
rikkumise loppemiskuupéev kindlaks 6iguslikult piisavalt.

Verluca avaldustes sisalduva Euroopa-Jaapani klubi koosolekute kirjelduse kohaselt
peeti koosolekuid ,lkaks korda aastas, iiks kord Euroopas ja tks kord Jaapanis
(tavaliselt mirtsis voi aprillis Euroopas ja oktoobris voi novembris Jaapanis)” (vt
Verluca 14. oktoobri 1996. aasta avaldus). Sellest jareldub, et kui rikkumine kestis
1995. aasta alguseni, nagu komisjon oletab, oleks klubil pidanud toimuma uus
koosolek 1994. aasta siigisel. Kuigi 1994. aasta mirtsi koosolekut tdendavad mitmed
toendid, eriti jagamispohimotete dokument, ei ole komisjoni toimikus mitte mingit
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jalge 1994. aasta stigisesest koosolekust. Seetdttu ei ole véimalik jireldada piisava
kindlusega, et rikkumine oleks kestnud 1994. aasta esimesest poolaastast kauem.,

Jarelikult tuleb teha jireldus, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine
I6ppes 1. juulil 1994. aastal, mist6ttu rikkumise kestust tuleb nelja Jaapani hageja
suhtes lithendada kuue kuu vorra lisaks eespool punktis 346 mirgitud lithendami-
sele.

Eelnevast jireldub, et komisjon on teinud vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise Jaapani hagejate suhtes kindlaks otsuse péhjendustes nimetatud tdendite
alusel vastavalt eespool punktides 173-180 esitatud tdendite hindamisega seotud
séitetele, kuid tiksnes kolme ja poole aasta kohta ehk 1. jaanuarist 1991 kuni 1. juulini
1994. Esimese viite teine osa tuleb seega tagasi lilkata muus osas, vilja arvatud
rikkumise kestuse lithendamine. Kuna vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine on kindlaks tehtud diguslikult piisavalt, tuleb sedastada, et hagejate
esitatud iiksikasjalikud argumendid, mida Esimese Astme Kohus ei ole otseselt
tagasi lilkanud, on ebaolulised.

Viite teise osa tagasililkkamine sel pdhjusel, et ette heidetud konkurentsivastase
eesmirgiga lepingu tegelik s6lmimine Jaapani hagejate poolt on kindlaks tehtud,
toob kaasa ka viite esimese osa tagasililkkamise. Jaapani importi takistavate
vbimalike tokete olemasolu ega asjaomase lepingu esemeks olevate Jaapani toodete
miitigi voimalik olemasolu Uhendkuningriigi offshore-turul ei saa tithistada
dokumentaalsetel tdenditel pohinevat jireldust, et asjaomane leping oli olemas ja
seda eespool punktides 181186 esitatud pdhjustel.
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Viite kolmas osa, mille kohaselt komisjoni viide vaidlustatud otsuse artillis 2
sedastatud rikkumise tdhenduse kohta on ekslik

Jaapani hagejate sonul on iseenesest ebatdendoline vaidlustatud otsuse pohjenduses
164 esitatud komisjoni tees, et artiklis 2 sedastatud rikkumise eesmérgiks peetakse
pohireeglites Uhendkuningriigi turule antud ,kodumaise turu seisundi” séilitamist
parandatud pohireeglite abil. Eelkdige nad vdidavad, et Corus ei lahkunud
Uhendkuningriigi keermestatud OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude turult tiksnes seetottu, et ta lopetas siledate torude tootmise Clydesda-
le’is, vaid ta jatkas asjaomaste toodete valmistamist ja miiiiki kodumaisel turul, kuigi
ta ei olnud solminud siledate torude tarnelepinguid Valloureci, Dalmine ja
Mannesmanniga.

Esimese viite kidesoleva osa puhul tuleb Esimese Astme Kohtul uurida kiisimust, kas
komisjonil oli lubatud tugineda vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumist
tugevdavale viitele seoses vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
olemasoluga.

Koigepealt tuleb mirkida, et kuna vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine on kindlaks tehtud vaidlustatud otsuses komisjoni poolt nimetatud
dokumentaalsete tdendite alusel, ei ole otseselt vajalik hinnata teise rikkumise
sedastamise moju sellele kiisimusele. Siiski tuleb kiesoleval juhul Jaapani hagejate
neid argumente uurida kiillaldaselt, sest nende poolt selle kohta esitatud
argumendid mojutavad nende teisi viiteid, eelkoige viidet, mille kohaselt nende
noudeid trahvide vihendamiseks on koheldud viidetavalt ebavordselt.
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Vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni tdenditest néhtub, et Euroopa tootjad
kartsid, et torude keermestamistegevuse jitkamine Coruse poolt ei ole piisav, et
Jaapani tootjad jitkaksid Uhendkuningriigi kodumaise turu seisundi austamist
pohireeglite alusel. Eriti tuleb réhutada, et memorandum tegevjuhtidele sisaldab
jargmist hinnangut, mida on tsiteeritud vaidlustatud otsuse pohjenduses 90:

+Kuigi jaapanlased on ndustunud mitte ndudma meie lepingute muutmist, kui
ithenduse dmbluseta torude sektorit tuleb iimber korraldada, ei taga miski, et nad
seda kohustust jirgivad, kui [Corusel] tuleb Uhendkuningriigis lahkuda torude
tootmise voi viimistlemise turult.”

(»Although the japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit the tubemaking or finishing in the UK.”)

Seda seisukohta kinnitavad Valloureci memorandumid, eriti vaidlustatud otsuse
pohjendustes 78 ja 80 tsiteeritud 24. juuli 1990. aasta koosoleku memorandum ja
VAM lepingu kaalutluste memorandum ning BSC koosoleku memorandum, milles
mainitakse ohtu, et Jaapani tootjad iiritavad kasvatada oma turuosa mérkimisvéérselt
pdrast seda, kui Corus sulgeb Clydesdale’i tehase, ja milles jireldatakse vajadust
kaitsta Uhendkuningriigi turgu. Komisjoni hinnangu aluseks oleva loogika jérgi ei
noustunud Jaapani tootjad kohtlema Uhendkuningriigi turgu enam ilmtingimata
pohireeglites ettendhtud kodumaise turuna, kui Corus Iopetab siledate torude
tootmise ja ostab siledaid torusid keermestamise eesmirgil kolmandate riikide
tootjatelt; seda voimalust nimetas Vallourec otseselt strateegiliste kaalutluste
memorandumis ja VAM BSC lepingu jitkamise memorandumis. Seevastu ei olnud
Valloureci memorandumite koostajad enam optimistlikud voimaluse suhtes, et
Jaapani tootjaid saaks panna pohireegleid jirgima juhul, kui Corus ndustuks tarnima
tiksnes tthendusest parinevaid siledaid torusid, eriti kui Mannesmann, keda 24. juuli
1990. aasta koosoleku memorandumi alusel peetakse ,ainsaks Euroopa tootjaks,
keda jaapanlased kardavad”, on iiks tarnelepinguid sdlmivatest tootjatest.
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359 Selles osas tuleb markida, et komisjon ei olnud kohustatud tdéendama, et Valloureci

360

361

memorandumites ja memorandumis tegevjuhtidele esitatud viide on oige selles
osas, et see kajastab Jaapani tootjate poolt heaks kiidetud pohireeglite tdlgendamist.
Sellega seoses oli loogiliselt piisav, et komisjon téendas Euroopa tootjate usku
asjaomase strateegia tohususse pohireeglite siilitamiseks, mistottu asjaomase
eesmirgi saavutamisels jagasid nad Corusele suunatud sildate torude tarned
tegelikult Valloureci, Mannesmanni ja Dalmine vahel. Sdirase strateegia olemasolul
on tdhendus iiksnes siis, kui Euroopa ja Jaapani tootjad on tdesti juba sdlminud
turgude jagamise lepingu ja sellest jareldub, et esimesena nimetatud asjaolu
tdendamine kinnitab asjaomase lepingu olemasolu.

Jaapani hagejate argumendid OSO eelistamispoliitika ja direktiivi 90/531, eriti 3%
eelistust puudutavate viidete tdhtsuse kohta ei ole kirjalikelt tdenditelt vddrtuse
korvaldamiseks piisavad. Kuigi nende kaalutluste abil on parem moista vastavaid
viiteid ja hinnata, kas on olemas tdiendav pohjus, et Corus hankis siledaid torusid
ithenduse seest, ehk seda, et Uhendkuningriigi eelistamine oli asendumas iihenduse
eelistamisega, nahtub eespool punktides 357 ja 358 uuritud dokumentidest selgelt, et
vaatamata siérastele eelistustele kartsid Euroopa tootjad, et Jaapani tootjad
hakkavad torusid miiiima Uhendkuningriigi turul.

Jaapani hagejate viited seoses igal tarnelepingul esinevate erinevate allakirjutamis-
kuupidevadega tuleb samuti tagasi liikkata. Eespool punktides 356-359 esitatud
pohjendused jaivad kehtima soltumata sellest, millisel kuupéeval tipselt on iga
Euroopa tootja liitunud vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud endast rikkumist
kujutava lepinguga. Asjaomase rikkumise puhul on oluline eespool nimetatud
asjaoly, et selle olemasolu, olgu alates 1991. aastast voi 1993. aastast, kinnitab
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist.
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Tuleb siiski mérkida, et Jaapani hagejate vdidetel on teatav védrtus niivord, kuivérd
ndhtub vaidlustatud otsuse enda pdhjendustest 110~116 ja eriti selle pshjendusest
111, et teise rikkumise eesmérk ja tagajirg oli eelkdige Corusele suunatud siledate
torude tarnete range jagamine Valloureci, Mannesmanni ja Dalmine vahel. Seega,
kuna eespool, eriti punktides 357 ja 358 uuritud dokumentaalsetest tdenditest
nihtub selgelt, et itheks teise rikkumise eesmirgiks oli tegelikult Uhendkuningriigi
turu kaitsmine, tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse enda kohaselt oli asjaomasel
lepingul ka konkurentsivastane eesmirk ja méju Uhendkuningriigi siledate torude
turule.

Lisaks sellele, kuna siledate torude tarnelepinguid on pikendatud pérast 1994. aasta
esimest poolaastat, millest alates ei ole Euroopa-Jaapani klubi olemasolu enam
tuvastatud, on neid raske pidada sellisel uuendatud kujul juba I6ppenud rikkumise
rakendamise vahendiks. Iga leping on sdlmitud esialgu viieks aastaks ja pooltel on
6igus see liles delda tahtaja 16ppemisel, tingimusel, et sellest teavitatakse teist poolt
12 kuud ette. Eelkoige seetdttu, et Vallourec ja Dalmine hoidsid 4. detsembril 1991
s6lmitud lepingut jous (kui Vallourec omandas Coruse digused TISL-i kaudu 1994,
aastal, vt vaidlustatud otsuse pohjendus 92) pirast 4. detsembrit 1996 kuni
30. mirtsini 1999, ei ole asjaomase kaubandusliku tegevuse ja vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumise vahel voimalik tuvastada seost. Igal juhul oleks
tarnelepingute pooled véinud lepingu Iopetada iihisel kokkuleppel igal ajal parast
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise 16ppemist. Véib oletada, et nad
oleksid seda teinud hiljemalt 1995. aastal, kui lepingute puhul oleks ainus
kaubanduslik huvi olnud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164 komisjoni poolt
nimetatud huvi.

Eeltoodu valguses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduse 164 esimeses
lauses esitatud komisjoni kinnitus, et otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise
moodustavad tarnelepingud olid ainult vahendid otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise rakendamiseks, on iileliigne, sest rakendamine oli vaid iiks eesmiirk teise
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rikkumise mitmest konkurentsivastasest iiksteisega seotud, kuid eraldi eesmargist ja
maojust. Selle asjaolu vdimalikku moju jaapani hagejatele méadratud trahvide
arvutamisel uuritakse alipool punktides 567-574.

Siiski on selge, et komisjon jireldas pohjendatult, et teise rikkumise iiheks
eesmirgiks oli tugevdada vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud turgude
jagamise lepingut voi, nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 164 kasutatud
viljendist ndhtub, rakendada seda, ja komisjon tugines teadlikult teise rikkumise
olemasolule, et kinnitada artiklis 1 sedastatud riklkumist (vt eespool punkt 359). See
asjaolu on piisav esimese viite kiesoleva osa tagasiliikkamiseks.

Sellest tulenevalt tuleb esimene viide tervikuna tagasi ltikata.

2. Teine vdide, mille kohaselt artiklis 1 sedastatud rikkumist tuleb tegelikult
hinnata kahe iseseisva rikkumisena

a) Poolte argumendid

Teise voimalusena viidavad JFE-Kawasaki ja Sumitomo, et kuigi Jaapani tootjate
puhul oletatakse nende osalemist lepingus, milles neil keelatakse vaidlustatud
otsuses silmas peetud terastorude miiiik iithenduse turule, ei anna see komisjonile
oigust jireldada, et nad oleksid seetottu osalenud Euroopa tootjatega mingis
lepingus, mille alusel iga Euroopa tootja oleks loobunud torude miiiimisest mitte
tiksnes Jaapani turul, vaid lisaks ka teiste Euroopa tootjate kodumaistel turgudel.
Kuna ei ole tdendatud, et Jaapani tootjate osalemine oleks olnud vajalik Euroopa
tootjate omavahelise lepingu solmimiseks, oleks komisjon pidanud hindama
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pohireeglite kahte nimetatud aspekti kahe iseseisva rikkumisena. Tuleb meeles
pidada, et jagamispbhimdotete dokumendis esitatud tabelis niihakse ette iiksnes seda,
et Jaapani tootjatel tuleb austada Euroopa turge. Muudes tdendites vihjatakse
ddrmisel juhul Jaapani tootjate viidetavale kohustusele mitte miiiia oma tooteid
Euroopas.

Lisaks mérgib JFE-Kawasaki, et kuna vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud
rikkumist peetakse pelgalt otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise rakendamiseks,
oleks absurdne jéreldada, et Jaapani hagejad on osalenud selles viimati nimetatud
rikkumise iseseisvas osas.

Komisjon viidab, et turgude jagamise lepingut tuleb hinnata reeglite kogumina ja et
selle jaotamine kahte ossa oleks seega kunstlik. Tema s6nul pohineb kartelli tohusus
voimalikult paljude tootjate osalemisel, nagu tdendavad pingutused veenda Ladina-
Ameerika tootjaid sellega liituma. Kui Jaapani tootjad ei oleks lepinguga liitunud, ei
saaks eeldada, et Euroopa tootjad oleksid selle s6lminud ilmtingimata omavahel.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, nagu komisjon digesti mérgib, et ettevdtjat voib
pidada siiski vastutavaks kartellikokkuleppe eest tervikuna, isegi kui on téendatud, et
ta on otseselt osalenud vaid kartellikokkuleppe iihes voi mones osas, kui iihelt poolt
ta teadis voi pidi kindlasti teadma, et kuritegelik koost6s, milles ta osales véga
paljude aastate jooksul regulaarselt korraldatud koosolekute kaudu, kuulub
tervikplaani, mille eesmirk oli moonutada tavapirast konkurentsi, ja kui teiselt
poolt hélmas asjaomane tervikplaan kaiki osi, mis moodustasid kartellikokkuleppe
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(eespool punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 773). Ka see, et erinevatel
ettevotjatel on olnud erinevad iilesanded iithise eesmirgi poole piitidlemisel, ei
korvalda konkurentsivastast eesmirki ja jirelikult rikkumist, tingimusel et iga
ettevGtja annab {ihise eesmirgi poole piitidlemisel panuse endale sobival tasemel (vt
selle kohta eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 4123).

Kéesoleval juhul ndhtub eespool uvuritud toenditest selgelt, eelkdige Verluca
17. septembri 1996. aasta avaldusest, et {iks pohireeglite oluline pohimote oli
Euroopa-Jaapani klubi liilkmete kodumaiste turgude vastastikune austamine.
Komisjoni kirjeldatud turgude austamise leping kisitles seega tihenduse tasandil
tiksnes nelja Euroopa tootja kodumaist turgu ja mitte teisi iihenduse turge. Kuigi
loogiliselt huvitas Jaapani tootjaid asjaomaste pohireeglite puhul Euroopa tootjate
korvaldamine Jaapani turult, teadsid voi mdistsid Jaapani tootjad kindlasti, et seda
pohimatet kohaldati nii ithendusesiseselt kui ka mandritevaheliselt.

Samuti tuleb meelde tuletada, et Euroopa tootjad olid veendunud selles, et asjaolu, et
Corus I6petas siledate torude tootmise Clydesdale’is, ohustas kaasa tuua Uhendku-
ningriigi kodumaise turu seisundi kiisitavaks muutmise Jaapani tootjate poolt (vt
eespool punkt 354-365). Sellest kindlasti jareldub, et Euroopa-Jaapani klubi liikmeks
oleva ja OCTG-standardtorusid ning projektikohaseid magistraaltorusid valmistava
ja muiva siseriikliku tootja kohalolekut teatava liilkmesriigi siseriildikul turul peeti
tingimuseks, et klubi teised liikmed vastavat turgu austaksid.

Lisaks norgendab Jaapani hagejate argumente, mille kohaselt ithenduse turgu on
Euroopa-Jaapani klubis peetud iiheks turuks, asjaolu, et Uhendkuningriigi offshore-
turul oli turgude jagamise lepingu alusel eriline ,pooleldi kaitstud” seisund. Jaapani
hagejad ise kinnitavad, et nad on miiiinud 6mbluseta terastorusid asjaomasel turul,
kuigi nad pole neid miiiinud teistel ithenduse turgudel.
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st Eespool toodust jareldub, et kiesoleval juhul ei olnud komisjonil vaja vaidlustatud
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otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist kisitleda kahe iseseisva rikkumisena, millest
esimene puudutab Euroopa ja Jaapani tootjate vahelisi suhteid ja teine ithenduse-
siseseid suhteid. Jarelikult tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

3. Kolmas viide, mille kohaselt lepingut ei oleks tohtinud pidada konkurentsi
mdrgatavalt méjutavaks

a) Poolte argumendid

JFE-Kawasaki ja JFE-NKK tuginevad eespool punktides 73—88 nimetatud kauban-
dustdkete olemasolule, mis takistavad Jaapani tootjaid eksportimast terastorusid
Euroopa turgudele, eelldige Euroopa iihenduse liikmesriikide onshore-turgudele,
viites, et vaidlustatud otsuses sedastatud Jaapani ja Euroopa tootjate vaheline leping
ei ole vastavate toodete pakkumist neil turgudel ilmtingimata mérgatavalt piiranud.

Seega puudub Jaapani tootjatel kiesoleval juhul majanduslik huvi miiiia terastorusid
Euroopa tootjate kodumaistel turgudel. Seega ei oleks nad seda mingil juhul teinud,
vaatamata sellele, kas leping, milles neid siitidistatakse, oli olemas voi mitte. Seega ei
ole komisjon vaidlustatud otsuses tdendanud, et konkurentsi mérgatava mojutamise
tingimus oleks torusid tootvate Jaapani tootjate puhul tiidetud.
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JFE-Kawasaki viitab nende argumentide toetuseks Euroopa Kohtu 25. novembri
1971. aasta otsusele kohtuasjas 22/71: Béguelin Import (EKL 1971, Ik 949, punkt 16),
millest vididab nidhtuvat, et de minimis reeglit kohaldatakse asjaomase lepingu
olemusest soltumata. Sellega seoses eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsuse punktid 1087 ja 1088 ei too JFE-Kawasaki sonul endaga kaasa seda,
et de minimis reeglit ei kohaldataks teatavates olukordades.

JFE-NKK leiab, et komisjonil on kohustus téendada, et Jaapani hagejad oleksid
kiditunud teisiti, kui puuduksid lepingud, milles neid siitidistatakse, kuid komisjon ei
ole kéesoleval juhul seda teinud, ja nimetatud hageja viitab sellega seoses eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsuse Suiker Unie jt v. komisjon punktile 196.

Sumitomo piirdub vaid méirkusega, et komisjon ei ole tdendanud, et Jaapani tootjad
oleksid miiiinud terastorusid Euroopa turgudel, kui ei oleks toimunud rikkumist,
milles neid stitidistatakse, kuid ei esita seda otseselt kui vaidet.

Komisjon mirgib, et vastavalt tema teatisele Euroopa iihenduse asutamislepingu
artikli [81] I16ike 1 kohaldamisalasse mitte kuuluvate vihese tdhtsusega lepingute
kohta (EUT 1997, C 372, Ik 13) ei voi EU artikli 81 ldike 1 kohaldamist valistada
horisontaalsete lepingute puhul, mille eesmirk on eelkdige turu voi tarneallikate
jagamine, isegi kui asjassepuutuvate ettevotjate turuosa on minimaalne. Sadrase
lepingu tipne eesmirk on teatavate ettevotjate turuosa vihendamine voimalikult
viikseks.

Peamiselt viidab komisjon, et Jaapani hagejate viidatud kaubandustokete olemasolu
ei ole selles suhtes asjakohane, isegi kui oletada, et see on tdendatud, mida kiesoleval
juhul ei ole tehtud.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et komisjonil ei ole EU artikli 81 rikkumise kindlakstege-
miseks kohustust téendada konkurentsi kahjustava maju olemasolu, kui ta on teinud
kindlaks konkurentsi piirava lepingu vdi kooskélastatud tegevuse olemasolu (vt
eespool punktis 183 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord v. komisjon, punkt 30 jj, ja
eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl v. komisjon, punkt 277; vt ka
eespool punkt 181).

Vaidlustatud otsuses tugines komisjon pohiliselt Furoopa-Jaapani kiubi raames
s6lmitud lepingu konkurentsivastasele eesmérgile, ja Esimese Astme Kohus sedastas,
et vaidlustatud otsus on selles osas pohjendatud (vt eespool punkt 189 jj). Sellistel
tingimustel ei oma rikkumise olemasolu puhul tihtsust asjaoly, et ebaseaduslikul
lepingul ei olnud Jaapani hagejate sonul konkurentsivastast méju, isegi kui oletada,
et see on kindlaks tehtud.

Tuleb lisada, et ettevotjad, kes s6lmivad lepinguid, mille eesmirk on konkurentsi
piiramine, ei v6i pshimétteliselt vabaneda vastutusest viitega, et nende solmitud
lepingul ei pidanud olema konkurentsile mérgatavat maju. Kuna kiesolevas asjas oli
vaidlustatud otsuse artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu eesmirk turgude jagamine
Euroopa-Jaapani klubi liikmete vahel, on ilmne, et selle eesmirk oli mirgatavalt
konkurentsi piirata.

Jarelikult tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

II - 2646



386

387

JFE ENGINEERING JT V. KOMISJON

4. Neljas vdide, mille kohaselt lepingul puudus mdaju litkmesriikide vahelisele
kaubandusele

a) Poolte argumendid

JFE-Kawasaki ja JFE-NKK viidavad, et vaidlustatud otsuses sedastatud Jaapani ja
Euroopa tootjate vahelist lepingut ei tule pidada liikmesriikide vahelist kaubandust
mdjutavaks, vihemalt mitte mérgatavalt mojutavaks vastavalt kohtupraktikale
(20. juuni 1978. aasta otsus kohtuasjas 28/77: Tepea v. komisjon, EKL 1978, Ik
1391, punkt 47). Sellega seoses viidab JFE-NKK veel kord, et komisjonil tuleb
toendada, et Jaapani hagejad oleksid kiitunud teisiti, kui lepinguid poleks olnud.
Sellega seoses viitab ta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsuse Suiker Unie jt v.
komisjon punktile 196. JFE-Kawasaki ja JFE-NKK sonul miitivad Jaapani tootjad
vaidlustatud otsuses nimetatud torusid, mis on koik valmistooted, iiksnes
lopptarbijatele ehk naftadritthingutele. Neid tooteid ei ole seega kunagi edasi
miliidud Ghenduse turul. JFE-NKK viidab, et sddrane miiiik toimub tihti Jaapani
kaubanduskoja vahendusel pikaajaliste tarnelepingute voi raamlepingute alusel.
Eelkoige ei ole standardtoodeteks projektikohased magistraaltorud, vaid neid
valmistatakse tellimusel vastavalt kliendi poolt esitatud erinduetele, nagu komisjon
mirkis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 34. Seega ei sobi nad juba oma olemuselt
edasimiiiigiks. Vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud viidetaval rikkumisel ei
olnud JFE-NKK sonul moju liikmesriikide vahelisele kaubandusele ajal, kui
vabatahtlikud piiravad lepped olid jous.

JFE-Kawasaki leiab, et edasimiiiigivoimaluse puudumine eristab kiesolevat juhtumit
koigist neist juhtumitest, mida komisjon nimetas vaidlustatud otsuse joonealuses
mirkuses 35, kui ta pohjendas jareldust, mille kohaselt artiklis 1 sedastatud leping
mojutas liikkmesriikide vahelist kaubandust, ehk 15. juuni 1976. aasta otsusest
kohtuasjas 51/75: EMI Records (EKL 1976, Ik 811), asjast, milles komisjon tegi
29. novembril 1974. aastal otsuse 74/634/EMU EU asutamislepingu artikli [81]
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kohaldamismenetluse kohta (IV/27.095 — Prantsuse-Jaapani kuullaagrite kartell;
EUT L 343, Ik 19), asjast, milles komisjon tegi 8. jaanuaril 1975. aastal otsuse 75/77/
EMU EU asutamislepingu artikli [81] kohaldamismenetluse kohta (IV/27.039 —
konserveeritud seened; EUT L 29, lk 26), ja asjast, milles komisjon tegi 15. juulil
1975. aastal otsuse 75/497/EMU EU asutamislepingu artikli [81] kohaldamisme-
netluse kohta (IV/27.000 — tooralumiiniumi tootjale adresseeritud IFTRA-reeglid;
EUT L 228, Ik 3). Kéigis nimetatud asjades oli véimalus, et ithenduses miiiiakse edasi
neid tooteid, mille import kolmandatest riikidest oli keelatud ebaseadusliku lepingu
alusel. Vaidlustatud otsuse joonealuses mérkuses 36 nimetatud asi, milles komisjon
tegi 2. jaanuaril 1973 otsuse 73/109/EMU (EUT L 140, Ik 17) EU asutamislepingu
artikli [81] kohaldamismenetluse kohta (IV/26.918 — Euroopa suhkrutddstus),
kisitles pigem kooskélastatud tegevust kui ebaseaduslikku lepingut ega ole seega
kdesoleval juhul samuti asjakohane.

Vastuseks komisjoni argumendile, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumise moodustab iiks ainus tervikleping, mis mdjutab liikmesriikide vahelist
kaubandust, viitab JFE-Kawasaki viitele, et asjaomase rikkumise moodustavad
tegelikult kaks eraldi lepingut, millest iiks kisitleb Jaapani tootjate ja Euroopa
tootjate vahelisi suhteid ja teine Euroopa tootjate vahelisi suhteid. Isegi kui oletada,
et komisjon leidis pohjendatult, et oli olemas iiksainus leping, oleks ta pidanud
uurima eespool nimetatud kahte iseseisvat osa eraldi, et hinnata siiiidistatud
dritthingute tegevuse seaduslikkust ithenduse konkurentsidiguse alusel.

Sellega seoses mirgib JFE-Kawasaki, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 103 jitab
komisjon téhelepanuta lepingu kaks osa, mille olemasolus ta kahtles ja mis ksitlesid
kolmandate riikide turgude jagamist ning hindade kooskélastatud mééramist nende
turgude puhul, sest tal puudusid piisavad téendid lepingu vastavate osade kohta,
kuid peab sama lepingu teisi osi olemasolevateks. Seega ei saanud komisjon viita, et
lepingu iga osa pole vdimalik hinnata eraldi.
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Koigepealt viitab komisjon oma argumentidele, mille kohaselt ei ole loogiline
hinnata Jaapani tootjate osalemise méju vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumises eraldi Euroopa tootjate osalemise mojust. Isegi kui oletada, et Esimese
Astme Kohus leiab, et iga karistatava iriithingu kiitumise moju liikmesriikide
vahelisele kaubandusele tuleb hinnata eraldi, margib komisjon naiteks, et JFE-
Kawasaki leppis mitmepoolse lepingu alusel eelkoige Valloureciga koklku, et kumbki
neist ei ekspordi torusid Saksamaa turule, millega on vaieldamatult korvaldatud tiks
liitkmesriikide vahelise kaubanduse allikas. Komisjoni sonul ei ole tahtsust sellel, et
torusid miiiiakse tavaliselt otse loppkasutajatele, sest leping mojutab kéigi lepingu
poolteks olevate tarnijate kaitumist koigil teistel turgudel peale nende kodumaise
turu.

Komisjon tuletab meelde, et vastavalt kohtupraktikale piisab, kui lepingul voib olla
otsene voi kaudne, tegelik voi potentsiaalne moju ithenduse liikmesriikide vahelisele
kaubandusele, et EU artikli 85 1dikes 1 kehtestatud tingimus liikmesriikide vahelise
kaubanduse kohta oleks tiidetud (vt eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsus, punkt 1986). Komisjoni sonul sedastas Euroopa Kohus 28. aprilli
1998. aasta otsuses kohtuasjas C-306/96: Javico (EKL 1998, 1k 1-1983, punkt 17), et
leping, milles lepitakse kokku téielikus piirkondade kaitses, ei kuulu EU artikli
81 loikes 1 sitestatud keelu kohaldamisalasse, kui see mojutab turge tiksnes tiihiselt.
Kiesoleval juhul on siiski ilmne, et olukord ei ole selline. Eespool punktis 386
viidatud kohtuotsust Tepea v. komisjon tuleb moista selle kontekstis ning see ei ole
kaesoleval juhul asjakohane.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikas on sedastatud, et selleks, et otsus, leping voi
kooskélastatud tegevus saaks méjutada litkmesriikidevahelist kaubandust, peab
olema véimalik piisava téendosusega ning koigi asja mojutavate faktiliste ja diguslike
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asjaolude pohjal ette ndha, et neil vib olla otsene v6i kaudne, tegelik voi
potentsiaalne méju liikmesriikidevahelisele kaubandusele (vt eelkdige 28. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-395/94: Atlantic Container Line jt v. komisjon, EKL
2002, Ik I1-875, punktid 79 ja 90). Sellest jireldub, et komisjonil ei ole vaja toendada
sédrase moju tegelikku olemasolu kaubandusele, sest voimalikust méjust piisab (vt
selle kohta kohtuotsus Atlantic Container Line jt v. komisjon, punkt 90). Nagu
hagejad digesti mirgivad, on oluline, et asjaomane tegelik v&i voimalik méju ei oleks
tithine (25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner,
EKL 2001, lk I-8089, punkt 48).

Nagu juba eespool punktis 374 sedastati, ei pidanud komisjon kiesoleval juhul
kidsitlema vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumist kahe iseseisva
rikkumisena. Kuna asjaomast rikkumist on kisitletud iiheainsa rikkumisena, on
ilmne, et ebaseadusliku karistatavaks loetud lepingu iihendusesiseseid suhteid
reguleeriv osa takistas vihemalt potentsiaalselt liilkmesriikide vahelist kaubandust,
mistottu on tingimus lepingu moju kohta liikmesriikide vahelisele kaubandusele
kéesoleval juhul tdidetud.

Igal juhul piisab eespool mérgitud (vt eelkdige punktid 357-359 ja 372) asjaolust,
mille kohaselt Euroopa tootjad olid veendunud selles, et siledate torude tootmise
l6petamine Clydesdale’is Coruse poolt ohustas kaasa tuua Jaapani tootjate poolse
Uhendkuningriigi turu kodumaise turu seisundi kiisitavaks muutmise, et teha
kindlaks Jaapani tootjate kiitumise potentsiaalne méju ithendusesisesele kauban-
dusele Euroopa-Jaapani klubi lepingu raames. Sellest jareldub, et kodumaiste
turgude vastastikune austamine iihenduses, mida tdendab Uhendkuningriigi turu
kodumaise seisundi kaitsmine, moodustas osa péhireeglitest ja takistas ithenduse-
sisest kaubandust.

Eeltoodu pdhjal tuleb kiesolev viide tagasi liikata.
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5. Viies véide, mille kohaselt ei ole pohjendatud komisjoni teesi vaidlustatud otsuse
artiklis 2 sedastatud rikkumise téhtsusest

a) Poolte argumendid

Sumitomo ja JFE-NKK viidavad, et vastupidi EU artiklile 253 ei pdhjendanud
komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud jireldust, mille kohaselt selles
artiklis sedastatud rikkumise moodustanud lepingud on koostatud seoses otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumisega eespool punktis 163 ja sellele jairgnevates punktides
esitatud pohjustel. See osa vaidlustatud otsuse artiklist 2 tuleks seega igal juhul
tithistada.

Komisjon viidab, et ta esitas pohjendustes 90-94 piisavalt pdhjusi, mille alusel ta
leiab, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine sisaldus otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumises. Komisjoni sonul nidhtub asjaomastest pohjendustest, et
tihenduse tootjate vaheliste lepingute eesmérk, mis reguleerivad siledate torude oste
Coruse poolt, oli hoida Corust Uhendkuningriigi siseriikliku tootjana, et tagada
pohireeglite jargimine selle liilkmesriigi OCTG-torude ja magistraaltorude turul.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab kaevatav otsus olema pohjendatud nii,
et voimaldab thenduse kohtul teostada jirelevalvet voetud meetme seaduslikkuse
iile ja et huvitatud isik saaks tutvuda pohjendustega, et kaitsta oma digusi ja
kontrollida, kas otsus on pohjendatud voi mitte (vt eespool punktis 58 viidatud
kohtuotsus Buchmann v. komisjon, punkt 44 ja viidatud kohtupraktika).
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Sellest jireldub, et pohjendamise puudumine voi ebapiisavus kujutab endast véidet
oluliste menetlusnormide rikkumise kohta, mis sddrasena erineb vaidlustatud otsuse
pohjenduste ebatépsust puudutavast viitest, mida tuleb kisitleda otsuse pohjenda-
tuse uurimisel (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Buchmann v. komisjon,
punkt 45).

Kéesolevas asjas tuleb meelde tuletada, et nagu eespool punktis 364 on sedastatud, ei
voimalda vaidlustatud otsuse pdhjendustes 90-94 esitatud pdhjused komisjonil leida
selle otsuse pohjenduses 164, et tarnelepingud olid iiksnes Euroopa-Jaapani lepingu
rakendamise vahendid. Komisjon on hiljem ise leidnud pohjenduste selles osas,
milles komisjon hindas diguslikult tarnelepinguid, et asjaomaseid lepinguid tuli
nende tunnuste alusel pidada EU artikli 81 Iaike 1 rikkumiseks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 110 jj).

See, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164 esitatud jireldus on diguslikult ekslik,
kuigi see voiks tihendada vaidlustatud otsust koormavat sisulist viga, ei osutu siiski
pohjendamise puudumiseks.

Vaidlustatud otsuse pohjendused 90-94 loetuna eelkdige pohjenduse 110 ja
pohjenduse 111 esimese lause valguses, mille kohaselt ,lepingute esemeks olid
siledate torude tarned Pohjamere OCTG-turu liidrile, ja nende eesmirk oli hoida
kodumaist tootjat Uhendkuningriigi turul, et saaks tagada Euroopa-Jaapani klubis
kokku lepitud ,fundamentals”-reeglite” jirgimist — vdimaldavad méista neid
pohjusi, mille alusel komisjon tegi pohjenduses 164 esitatud jérelduse. Vaidlustatud
otsusest tervikuna nihtub, et komisjon leidis, et tarnelepingute esimene eesmirk oli
Euroopa-Jaapani lepingu rakendamine, ja sellest jireldas ta, et nad olid tegelikult
tiksnes vahendid asjaomase lepingu rakendamiseks.
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Seega vdimaldasid otsuse pohjendused ithenduse kohtul kiesoleval juhul teostada
jarelevalvet ja huvitatud isikul tutvuda voetud meetme Gigustatusega, et kaitsta oma
oigusi ja kontrollida, kas otsus on pohjendatud voi mitte.

Seega tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

6.  Kuues viide, mille kohaselt ei ole pohjendatud iihenduse ja eelkoige
Uhendkuningriigi offshore-turu seisundit

a) Poolte argumendid

JFE-Kawasaki viidab, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses hinnanud pooleldi
kaitsmise siisteemi, mis tema sonul reguleeris Uhendkuningriigi offshore-turul
otsuses holmatud tooteid. Samuti ei pohjendanud komisjon jireldust seoses
rikkumisega Saksamaa, Prantsusmaa ja Itaalia offshore-turgudel.

Komisjoni sonul mirgitakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 62 selgelt, et
ebaseaduslik leping holmas Uhendkuningriigi offshore-turu niivérd, kuivord see oli
pooleldi kaitstud. Oma vastuses viidab komisjon, et Corus siilitas Uhendkuningriigi
offshore-turu pooleldi kaitsmise, mis pohines hinnaeeskirjade stisteemil, mille
kaotamist Euroopa tootjad kartsid parast Clydesdale'i tehase sulgemist.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Selles osas tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuse p&hjendusest 62 nihtub, et
komisjon hindas kahe toendi ehk Verluca 17. septembri 1996. aasta avalduse ja BSC
koosoleku memorandumi pdhjal, et karistatavaks loetud leping kisitles Uhendku-
ningriigi offshore-turgu, kuid seda turgu kaitsti piiratult nii, et konkurendil, kes tahtis
teha turul pakkumist, oli kohustus teavitada Corust.

Kdesoleval juhul néhtub asjaomastest markustest selgelt ja iihemétteliselt komisjoni
jareldus seoses selle turuga. Seega vdoimaldab vastav pohjendus teostada iihenduse
kohtul véetud meetme suhtes jirelevalvet ja huvitatud isikul tutvuda meetme
pohjendustega kooskolas kohtupraktika nouetega (vt eelkdige 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-266/97: Vlaamse Televisie Maatschappij v. komisjon, EKL 1999,
Ik 1I-2329, punkt 143).

Seoses iithenduse turu offshore-sektori hélmamisega vaidlustatud otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumises on piisav sedastada, et komisjon ei ole kunagi eristanud
vaidlustatud otsuses ega Esimese Astme Kohtus asjaomaste turgude offshore— ja
onshore-sektoreid. Sellises olukorras asjaoluy, et vaidlustatud otsuses ei ole eriliselt
pohjendatud nende turgude seda sektorit, ei tihenda mitte mingil juhul
pohjendamise puudumist.

Seega tuleb kiesolev viide tagasi lilkata.
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7. Seitsmes ja kaheksas viide, mis kasitlevad pohjendamise puudumist seoses
komisjoni poolt trahvi mddramisega Jaapani tootjatele, kuid mitte Ladina-Ameerika
tootjatele, ja sellega seonduvat ebavérdset kohtlemist

a) Poolte argumendid

JFE-Kawasaki sonul oleks komisjon pidanud pohjendama otsust mitte midrata
trahvi Ladina-Ameerika tootjatele erinevalt Jaapani tootjatest, kuigi eelkoige
jagamispohimotete dokument sisaldas toendeid, et ka nemad kohustusid Euroopa
puhul jargima osalist kaitsesiisteemi. JFE-Kawasaki tugineb selles osas Esimese
Astme Kohtu 17. veebruari 2000. aasta otsusele kohtuasjas T-241/97: Stork
Amsterdam v. komisjon (EKL 2000, lk 11-309), mille kohaselt komisjonil on eriline
kohustus pohjendada otsust siis, kui ta otsustab samade faktiliste asjaolude alusel
teha teistsuguse otsuse.

Komisjoni sonul on Jaapani hagejate mainitud erineva kohtlemise pohjuseks
mirkimisvadrne erinevus Jaapani tootjaid puudutavate tdendite ja Ladina-Ameerika
tootjaid puudutavate toendite vahel. Komisjon viidab, et temapoolse uurimise
kiigus saadud dokumendid sisaldavad vihe teavet viimatinimetatute osalemisest
ebaseaduslikus lepingus, samas kui on palju toendeid sellest, et esimesena nimetatu
s0lmis ebaseadusliku lepingu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi selline otsus nagu vaidlustatud otsus on koostatud
ja avaldatud tiheainsa otsuse vormis, tuleb seda hinnata kui kogumit iiksikutest
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otsustest, milles sedastatakse iga adressaadiks oleva #rilthingu suhtes, et teda
stilidistatakse rikkumis(t)es ja et talle médratakse vajadusel trahv. See reegel nihtub
Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1997. aasta otsusest kohtuasjas T-227/95:
AssiDomin Kraft Products jt v. komisjon (EKL 1997, lk 1I-1185, punkt 56)
koostoimes Euroopa Kohtu 14. septembri 1999. aasta otsusega apellatsioonkaebuse
peale kohtuasjas C-310/97 P: komisjon v. AssiDomin Kraft Products jt (EKL 1999,
Ik I-5363, punkt 49).

Seetdttu on piisav sedastada, et komisjonil puudus kohustus esitada vaidlustatud
otsuses pohjendusi, miks Ladina-Ameerika tootjad ei olnud otsuse adressaadid. Akti
pohjendamiskohustus ei saa hdlmata akti koostajaks oleva institutsiooni kohustust
pohjendada, miks ta ei ole votnud kolmandatele isikutele adresseeritud sarnaseid
akte.

Kui oletada, et seoses nende véidetega esitatud argumente tuleb méista ka kui viiteid
Jaapani hagejaid kahjustava ebavordse kohtlemise kohta, tuleb siiski sedastada, et
need argumendid tuleb tagasi liikata. Isegi kui komisjoni toimikus sisalduvad
teatavad tdendid annavad moista, et ka Ladina-Ameerika tootjad voisid osaleda
konkurentsieeskirjade rikkumises, tuleb sedastada, et asjaomane toimik sisaldab
selgelt usaldatavamaid tdendeid Jaapani tootjate rikkumises osalemise kohta.
Eelkdige mainitakse Verluca titlustes iiksnes kavatsust jouda kokkuleppele Ladina-
Ameerika tootjatega, mis tema sonul ebadnnestus. Lisaks, nagu komisjon mirgib
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 86, ndhtub jagamispdhimatete dokumendist, et
Ladina-Ameerika tootjad, isegi kui nad niivad ndustuvat teatavate konkurentsipii-
rangutega, on sdnastanud selge reservatsiooni Euroopa turu austamise kohta.

Seetottu tuleb seitsmes ja kaheksas viide tagasi liikata,
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8. Uheksas viide, mille kohaselt komisjoni argument muutuvatest kuludest korgema
hinnaga miitigi kohta on ekslik

a) Poolte argumendid

JFE-NKK so6nul vaidlustatud otsuse pohjenduses 137 esitatud komisjoni viide, mille
kohaselt miiiik muutuvatest kuludest korgema hinnaga on Jaapani tootjate
seisukohast pohjendatud, ei ole pohjendatud oiguslikult piisavalt. Eelkoige margib
JFE-NKK, et komisjon ei ole kogunud selle kohta asjakohast teavet.

Komisjon ei ole sellele viitele otseselt vastanud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et selle viite raames esitatud argumendid ei ole seotud
pohjendamise puudumisega. JFE-NKK arvustatud kinnituses esitatakse iseenesest
moistetav majanduslik hinnang. Kui oletada, et see ei vasta iildiselt voi kiesoleva
juhtumi asjaolude taustal tdele, tuleb jareldada, et komisjon on teinud hindamisvea
ja et ta on oma otsust ebapiisavalt pohjendanud.

Selles osas tuleb veel meelde tuletada, et viide, mille kohaselt komisjon ei ole
kogunud asjakohast teavet, ei tihenda pohjendamise puudumist, vaid on seotud
pigem sisuga (vt selle kohta 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik 1-1719, punkt 72).
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Seoses asjaomase kinnituse tdelevastavusega sisu osas tuleb mérkida, et igal juhul on
see kiisimus seotud Jaapani hagejate viidetud ithe imporditdkkega. Argumendid
seoses asjaomaste kaubandustokete olemasoluga on juba tagasi litkatud eespool
punktis 353 esitatud pohjustel, sest need on seotud iiksnes vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumise konkurentsivastase mojuga, mida komisjon on
arvestanud vaidlustatud otsuses teise voimalusena. Kuna vaidlustatud otsuses
nimetatud dokumentaalsete toendite alusel on kindlaks tehtud selle otsuse artiklis 1
sedastatud rikkumise olemasolu, millel on konkurentsivastane eesmirk, ei oma
rikkumise sedastamisel tihtsust, et rikkumisel ei ole vdidetavalt konkurentsivastast
moju.

Seet6ttu tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

9. Kiimnes vdide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi seetitty, et vastuvditeteatis
ja vaidlustatud otsus on omavahel vastuolus vaidlustatud otsuse artiklis 1
nimetatud geograafilise turu osas

a) Poolte argumendid

JFE-NKK ja JFE-Kawasaki vdidavad oma repliigis, et komisjon on rikkunud nende
kaitsedigusi, sest vastuviiteteatis ei kisitlenud erinevalt vaidlustatud otsusest
Euroopa offshore-turge vihemalt piisavalt otseselt, vastupidi sellele, mida noutakse
eelkdige eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsuses (punkt 504). Eelkoige
mirgib JFE-Kawasaki, et ta on tipsustanud oma vastuses vastuviiteteatisele, et
vastavalt vastuviiteteatise temapoolsele tolgendusele vilistas komisjon uurimisest
koéik muud offshore-turud peale Uhendkuningriigi offs#ore-turu ja et komisjon ei ole
teda kunagi teavitanud, et komisjon oleks asjaomase tolgenduse osas teistsugusel
arvamusel.
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12+ Komisjon vastab, et JFE-Kawasaki on esitanud nimetatud viite esimest korda oma
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426

repliigis ja et kuna see on uus viide ning mitte pelk argument, on see selle hageja
puhul kodukorra artikli 48 loike 2 alusel vastuvdetamatu. Igal juhul on vastu-
viiteteatise punkt 56 sisuliselt sama nagu vaidlustatud otsuse pohjendus 62.
Molemad mirgivad eriti selgesti, et ebaseaduslikk leping kisitles tegelikult
Uhendkuningriigi offshore-turgu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Nimetatud viite vastuvdetavuse puhul kohtuasjas T-71/00 tuleb meelde tuletada, et
kuna kaitsediguse rikkumine on oma olemuselt subjektiivne ebaseaduslikkus, ei
tihenda see oluliste menetlusnormide rilkkumist ja jarelikult ei saa seda esitada omal
algatusel (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
francaise jt v. komisjon, punkt 30; 25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82:
AEG v. komisjon, EKL 1983, lk 3151, punkt 30, ja 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsj6 v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1989, punkt 74).
Seetottu tuleb asjaomane viide tagasi litkata kui vastuvdetamatu vastavalt kodukorra
artikli 48 loikele 2 ja seda ei saa [ibi vaadata kohtuasjas T-71/00, sest JFE-Kawasaki
esitas selle esimest korda oma repliigis.

Kéesolev viide tuleb kohtuasjas T-67/00 sisuliselt tagasi liikata. Nagu komisjon
Oigesti mirgib, on vastuviiteteatise punkt 56 turgude méidratluse osas sisuliselt
identne vaidlustatud otsuse pdhjendusega 62, mistottu ei ole sellega seoses
kaitsedigusi rikutud. See, et puuduvad otsesed viited muudele ithenduse turgudele
kui Uhendkuningriigi turu offshore-sektorile, on seletatav sellega, et komisjon ei ole
asjaomaste turgude puhul kunagi eristanud tlsteisest onshore- ja offshore-sektoreid
(vt eespool punkt 409).
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10.  Uheteistkiimnes viide, mille kohaselt kaitsedigust on rikutud seetdttu, et
vastuvditeteatis ja vaidlustatud otsus on omavahel vastuolus asjassepuutuvate
toodete osas

a) Poolte argumendid

JEE-NKK viidab, et komisjoni poolt vastuviiteteatises nimetatud turg on laiem
vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud turust, kuna vastuviiteteatis kisitles kaiki
OCTG-tooteid (ning projektikohaseid magistraaltorusid), samas kui vaidlustatud
otsus kisitles vaid keermestatud OCTG-standardtorusid. JFE-NKK leiab, et see
muudatus moonutab vaidlustatud otsuses tooteturgude miiratlust ja moodustab
tema kaitsediguse rikkumise ning jérelikult komisjoni 22. detsembri 1998. aasta
miéruse (EU) nr 2842/98 (EUT L 354, Ik 18) poolte drakuulamise kohta teatavates
EU asutamislepingu artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes artikli 2 Ioike 2
rikkumise. Kahe nimetatud tooteturu miiratluse erinevused on olulised ja
muudavad seega JFE-NKK poolt viidetavalt toimepandud konkurentsieeskirjade
rikkumise ulatust. JFE-NKK viidab veel, et eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsuses (punktid 2212-2225) piisas asjaolust, et viiidetava lepingu teatavate
toodete sisulise kohaldamisala miératlus oli vastuviiteteatises laiem kui 16plikus
otsuses, et pohjustada otsuse tithistamine,

Komisjon mirgib, et eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsuse punktid,
millele JFE-NKK tugineb, kisitlevad kiisimust, kas nimetatud asjas sedastatud
lepingud ulatuvad teatavale geograafilisele alale v6i mitte. See kiisimus ei oma siiski
komisjoni sénul tihtsust kisitletava viite puhul. Asjaomase kohtuotsuse punktidest
852—-860 hoopis nihtub, et vastuviiteteatise ja 16pliku otsuse vastuolu tihendab
kaitsediguse rikkumist iiksnes juhul, kui 18plikus otsuses sedastatud vastuviidet ei
ole esitatud vastuviiteteatises piisavalt, et véimaldada adressaatidel end kaitsta.
Kuna JFE-NKK ei ole esitanud mitte iihtegi viidet vaidlustatud otsuses silmas peetud
toodete madratluse suhtes, tuleb kidesolev viide tagasi litkata. Kui komisjonil oli,
nagu vastuvditeteatisest nahtub, piisavalt tdendeid ulatuslikuma turu kohta, kui
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vaidlustatud otsuses l6puks sedastati, oli komisjonil a fortiori piisavalt tdendeid
vaidlustatud otsuses nimetatud toodete kohta.

b} Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et vastuviiteteatise ja lopliku otsuse vastuolu tihendab
kaitsediguse rikkumist iiksnes juhul, kui loplikus otsuses sedastatud vastuviidet ei
ole esitatud vastuviiteteatises piisavalt, et vdoimaldada adressaatidel end kaitsta (vt
selle kohta eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 852-860).

Pohimotteliselt ei voi komisjonile ette heita 1opliku otsuse kohaldamisala piiramist
sellele eelneva vastuviiteteatise suhtes, sest komisjon peab &dra kuulama otsuse
adressaadid ja voimalusel arvestama nende mirkusi, milles nad vastavad esitatud
vastuviidetele, tipsemalt eelkoige selleks, et jiargida nende kaitsedigust.

Tuleb sedastada, et komisjoni katse sedastada rikkumine kiesolevas asjas kitsamaks,
kui ta esialgu vastuviiteteatises kavandas, oli loogiline voi isegi vajalik kiesoleva asja
olukorras, kui arvestada eelkodige seda, et Verluca avaldused on seotud iiksnes
OCTG-standardtorude ning projektikohaste magistraaltorudega. Kéesoleval juhul
puudub pohjus oletada, et komisjon piiras vaidlustatud otsuse kohaldamisala kahele
vastuviiteteatises nimetatud tootele, takistades JFE-NKK-d end tohusalt kaitsmast
haldusmenetluse staadiumis nende kahe toote puhul. Samuti ei ole JFE-NKK
selgitanud Esimese Astme Kohtule, kuidas vastavate oigustavate argumentide
esitamine oleks voinud olla teistsugune, kui vastuviiteteatise kohaldamisala oleks
olnud piiratum.
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a2 Neil asjaoludel tuleb kiesolev viide tagasi likata.

11.  Kaheteistkiimnes véide, mille kohaselt kaitsedigusi on rikutud seetéttu, et
vastuvditeteatises ei ole piisavalt hinnatud vabatahtlike piiravate lepete mojusid, ja
seetdttu, et vastuviiteteatis ja vaidlustatud otsus on omavahel vastuolus nende
lepingute kohaldamisala osas

a) Poolte argumendid

a3 JFE-NKK viidab, et komisjon kaldus vaidlustatud otsuses radikaalselt korvale
haldusmenetluse ajal voetud vabatahtlikke piiravaid leppeid puudutavast seisuko-
hast. JFE-NKK s6nul on komisjoni tilesanne esitada vastuviiteteatises analiiiis nende
lepingute m&ju kohta vdidetava rikkumise esialgsele hinnangule, mida ta ei ole
teinud. Kuna sédrane analiiiis puudub, ei olnud vastuviiteteatise adressaatidel
voimalik oma seisukohta selle kohta teatavaks teha enne, kui komisjon vottis vastu
lopliku seisukoha vaidlustatud otsuse pohjendustes 108 ja 166 (eespool punktis
56 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt 14).
Jarelikult ei antud JFE-NKK-le voimalust esitada tdendeid vabatahtlike piiravate
lepete pikendamise kohta siis, kui ta andis vastuse vastuviiteteatisele, mistottu tema
kaitsedigusi on rikutud.

w3« Komisjon ei vastanud sellele viitele otseselt.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et komisjon vottis vaidlustatud otsuses arvesse vabatahtlike
piiravate lepete olemasolu iiksnes selleks, et jareldada, et eelkoige trahvide kindlaks
midramisel ei ole vaimalik arvestada rikkumise olemasolu ajavahemiku eest, mil
need lepingud olid jous (vaidlustatud otsuse pohjendused 108 ja 164). Seetottu on
vastuviiteteatise ja JFE-NKK poolt vaidlustatud otsuse omavaheline erinevus
viimase jaoks soodne ning seega ei saa tema huve pohimétteliselt kahjustada.

Siiski on eespool punktides 342-346 sedastatud vastavalt nelja Jaapani hageja
esitatud argumentidele, et komisjon on vaidlustatud otsuses kohaldanud ekslikult
oma seisukohta, mille kohaselt ta arvestab rikkumise olemasolu iiksnes sellest
hetkest, kui vabatahtlikud piiravad lepped ei olnud enam jous.

Sellest jareldub, et kui Jaapani hagejaid oleks enne vaidlustatud otsuse tegemist
teavitatud, et komisjon kavatseb jirgida seda seisukohta rikkumise kestuse osas,
oleksid nad véinud haldusmenetluse staadiumis esitada toendeid selle kohta, et
vabatahtlikud piiravad lepped olid jous kuni 31. detsembrini 1990.

Tuleb siiski sedastada, et JFE-NKK-1 oli vdimalus esitada oma mirkusi vastu-
viiteteatise kohta, sealhulgas rikkumise kestusega seonduvat teavet. Tuleb
tapsustada, et vastuviiteteatise kohaselt oli rikkumine alanud 1977. aastal. Seda
arvestades oleks JFE-NKK saanud selgitada vabatahtlike piiravate lepete tihtsust ja
teavitada komisjoni, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine ei olnud
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seega alanud vdi et seda tuleks arvestada alles pérast seda, kui vabatahtlike piiravate
lepete kehtivus I6ppes, mis toimus koige varem 1990. aasta 16pus. JEE-NKK ei
tuginenud vabatahtlike piiravate lepete olemasolule vastuviiteteatisele antud vastu-
ses ega esitanud komisjonile tGendeid, mis hiljem esitati Esimese Astme Kohtule (vt
eespool punkt 345).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et komisjoni sénul osutub seda kiisimust puudutav
seisukoht juba moonduseks Jaapani tootjatele (vt eespool punkt 338 ja sellele
jargnevad punktid).

Kéesoleval juhul oleks kaitsediguse maistes sisalduva loogika vastane jireldada, et
komisjon peab enne, kui ta kohaldab vaidlustatud otsuses méénduseks peetavat
seisukohta rikkumise kestuse piiramiseks, paluma vastuviiteteatise adressaatidel
votta uuesti seisukoht méonduse asjakohasuse ja kohaldamisala kohta,

Soltumata sellest, kas moonduse arvestamise médrang on tipne v6i mitte, tuleb
mirkida, et vabatahtlike piiravate lepete méjud ei tihenda tiiendavat vastuviidet ega
kahjusta tildse Jaapani hagejate huve, kuna neil tekkis vastupidi digustus rikkumise
kestuse liihendamiseks.

Kuigi komisjoni viga digustab kiesolevas menetluses rikkumise kestuse lithendamist,
ei saa jireldada, et komisjon oleks selles suhtes rikkunud JFE-NKK kaitseigusi.
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Lopuks tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on trahvisummade puhul
arvestanud eespool mirgitud viga, mis puudutab kiesoleva viitega seotud rikkumise
kestuse kiisimust (vt allpool punktid 574, 588 ja 590).

Eeltoodust tulenevalt tuleb kiesolev viide tagasi likata.

12.  Kolmeteistkiimnes viide, mille kohaselt kaitsedigusi on rikutud, sest vastu-
véiteteatis ja vaidlustatud otsus on omavahel vastuolus vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise ulatuse hindamise osas

a) Poolte argumendid

Kaesoleva viite on esitanud JFE-NKK ja Sumitomo. Koigepealt mérgib JFE-NKI, et
kaitsediguse austamine on pohidigus, mis sisaldub laiemas oiguses oiglasele
kohtumenetlusele, mis on kehtestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6 ja mis kuulub seetottu diguse tildpohimotete hulka, mille
jargimise tihenduse kohtud tagavad (17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas
11/70: Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, Ik 1125).

Komisjon kinnitas vastuviiteteatise punktis 63 iiksnes seda, et lepinguga, millega
jagati siledate torude tarned Corusele Valloureci, Dalmine ja Mannesmanni vahel,
iiritati hoida Uhendkuningriigis siseriiklikku tootjat, et selle riigi turul jirgitaks
pohireegleid ja siilitataks pohireeglites ette ndhtud vastavate turgude kodumaine
seisund. Sumitomo ja JFE-NKK sénul ei vdoimaldanud tikski asjaolu komisjoni
seletuses selle punkti kohta oletada, et komisjon pidas nimetatud lepingut pelgaks
vahendiks, et rakendada kodumaiste turgude austamise pohimétet, mis kehtestati
Jaapani ja Euroopa OCTG-standardtorude ning magistraaltorude turgude jagamise
raames (vaidlustatud otsuse pohjendus 164).
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Sumitomo viidab, et kui vastuviiteteatis oleks sisaldanud s#drast viidet, oleks ta
sellele otseselt vastanud, ja et seetdttu on talt voetud voimalus esitada tdhusalt oma
seisukoht viidetavate faktiliste asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta,
millega rikuti médruse nr 2842/98 artikleid 2 ja 3 ning iihenduse diguses kehtivat
oiglase kohtumenetluse aluspohimotet.

Asjaomase hinnangu toetuseks viidavad Sumitomo ja JFE-NKK, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale tuleb komisjonil esitada oma argumente asjakoha-
selt, et vastuviiteteatise adressaat saaks haldusmenetluse staadiumis esitada tohusalt
oma seisukoha viidetavate faktiliste asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta
(23. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 17/74: Transocean Marine Paint v.
komisjon, EKL 1974, 1k 1063, punkt 15; kohtujurist Warneri ettepanek 29. mértsi
1979. aasta otsusele kohtuasjas 113/77: NTN Toyo Bearing jt v. ndukogu, EKL 1979,
lk 1185, 1212 ja 1261; 20. mirtsi 1985. aasta otsus kohtuasjas 264/82: Timex v.
ndukogu ja komisjon, EKL 1985, lk 849, punktid 24—30; 27. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer v. ndukogu, EKL 1991, 1k 1-3187, punktid
15-17; eespool punktis 425 viidatud kohtuotsus Mo och Domsj6 v. komisjon, punkt
63, ja eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus, punktid 106 ja 476).
Sumitomo ja JFE-NKK sonul on véljakujunenud kohtupraktikas veel sedastatud, et
vastuviiteteatises tuleb teavitada neist jireldustest, mida komisjon kavatseb teha
faktiliste asjaolude, dokumentide ja diguslike argumentide alusel, mida komisjon ei
ole kiesolevas asjas teinud asjakohaselt (3. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-62/86: AKZO v. komisjon, EKL 1991, 1k I-3359, punkt 29; eespool punktis 425
viidatud kohtuotsus Mo och Domsjo, punkt 63, ja 10. mértsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-9/89: Hiils v. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-499, punkt 39). Kaitsediguse
austamise tottu ei saa komisjon oma otsust tehes jéitta korvale vastuviiteteatises
esitatud faktilisi asjaolusid (13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76:
Hoffmann-La Roche v. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt 11).

Koigepealt vastab komisjon, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 164 esitatakse
pohjused, miks ta otsustas ithenduse tootjatele otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise
eest lisatrahve mitte méérata. Komisjon tuletab meelde, et Jaapani hagejatel puudub
oiguslik huvi nimetatud pdhjendust vaidlustada, sest neile mdératud trahv tuleneb
vaidlustatud otsuse artiklis 1 kirjeldatud EU artikli 81 rikkumisest.
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a0 Igal juhul esitatakse vastuviiteteatises sisalduvas o6iguslikus analiiiisis nende kahe
rikkumise vaheline seos selgelt ja margitakse, et Coruse siledate torude ostusid
reguleerivate {ihenduse tootjate vaheliste lepingute eesmirk oli hoida Corust
Uhendkuningriigi siseriikliku tootjana, et tagada péohireeglite jargimine Uhendku-
ningriigi valmistoodete turul (vt eelkoige vastuviiteteatise punkt 144). Otsuse
pohjenduses 164 analiiiisitakse vaid vastuviiteteatises esitatud asjaolusid siinteesi-
tult. See ei pohjusta hagejate kaitsediguste kahjustamist, sest faktilisi asjaolusid
teades oli Sumitomol ja JFE-NKK-I olnud voimalus sonastada mirkusi, mida nad
soovisid teha Euroopa tootjate vaheliste siledate torude lepingute teemal.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

st Koigepealt tuleb seoses viitega, milles kisitletakse vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise olemasolu, tagasi litkkata komisjoni argument, mille kohaselt
Jaapani hagejatel ei olnud 6iguslikku huvi vaidlustada vaidlustatud otsuse
pohjenduses 164 esitatud komisjoni hinnangut selles sedastatud kahe rikkumise
vahelise suhte kohta. Kuigi teise rikkumise sedastamine ei mojuta otseselt
asjaomaseid hagejaid, on neil siiski digus véita, nagu nad tegid trahvi vihendamise
taotluses, et neid on koheldud ebavordselt niivord, kuivord Euroopa tootjatele ei ole
méédratud trahvi teise rikkumise eest. See, et komisjon leidis, et teise rikkumise
moodustavad tarnelepingud olid pelgaks vahendiks Jaapani hagejate suhtes
sedastatud rikkumise rakendamiseks, tihendab, et neil on huvi asjaomase seose
vaidlustamiseks, sest see teeb teisest rikkumisest meetme, mis toetab esimest
rilkumist, milles neid siilidistatakse.

sz Kéesolev viide tuleb siiski tagasi likata.
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Komisjoni kohustus vastuviiteteatise faasis on iiksnes kirjeldada esitatud vastu-
viiteid ja nimetada selgelt faktilisi asjaolusid, millele ta tugineb, ning nende kohta
antud hinnangut, et vastuviiteteatise adressaadid saaksid end kaitsta tGhusalt (vt
selle kohta hagejate poolt eespool punktis 448 viidatud kohtuotsus AKZO v.
komisjon, punkt 29 ja eespool punktis 425 viidatud kohtuotsus Mo och Domsjo v.
komisjon, punkt 63). Komisjon ei ole kohustatud esitama jireldusi, mida ta teeb
faktiliste asjaolude, dokumentide ja diguslike argumentide pohjal.

Lisaks tuleb mirkida, et eespool punktis 448 viidatud kohtuotsus Hiils v. komisjon,
millele hagejad on eriti tuginenud (punkt 39, in fine), kisitleb kiisimust, millises
olukorras voib komisjon tugineda 16plikus otsuses dokumentidele, mis on kiill
lisatud vastuviiteteatisele, kuid mida ei ole selles otsuses otseselt nimetatud.

Kiesoleval juhul seisneb ainus asjakohane erinevus vastuviiteteatise nimetatud
punkti 144 ja vaidlustatud otsuse pohjenduse 164 vahel selles, et komisjon leidis
vaidlustatud otsuses, et teise rikkumise moodustavad lepingud ,olid 16puks vaid
vahendid [esimese rikkumise] rakendamiseks”, samas kui vastuvditeteatises viitis
komisjon vaid, et tarnelepingute ,eesmirk” oli Uhendkuningriigi turu sdilitamine
kodumaise turuna vastavalt pohireeglitele.

Eespool punktis 364 sedastatakse, et vaidlustatud otsuses esitatud komisjoni viide
on ekslik niivord, kuivord teise rikkumise moodustavatel lepingutel oli rohkem kui
iiksainus eesmirk. Isegi kui oletada, et vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses
sisalduvate hinnangute vahel on vdimalik mérgata selles suhtes erinevust, on ilmne,
et vastuviiteteatise adressaatidel on olnud voimalus esitada oma mérkused
komisjoni seisukoha aluseks oleva pohilise moiste ehk idee kohta, et Euroopa
tootjad on sdlminud teise rikkumise moodustavad lepingud, et tugevdada
pohireeglite kohaldamist Uhendkuningriigi offshore-turul.
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Neil asjaoludel ei toimunud selles suhtes kaitsediguste rikkumist.

Lopuks tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on trahvide puhul arvestanud
kdesoleva viitega seotud hindamisvea tagajargi ebavordset kohtlemist kasitleva vaite
taustal (vt allpool punktid 574, 588 ja 590).

13.  Neljateistkiimnes viide, mille kohaselt komisjoni 25. novembri 1994. aasta otsus
lubada 1. ja 2. detsembril 1994 korraldatud kontrolle on ebaseaduslik

a) Poolte argumendid

Nelja Jaapani hageja sonul on ebaseaduslik 25. novembri 1994. aasta otsus, mille
alusel komisjon korraldas kontrolle 1. ja 2. detsembril 1994, sest selles antakse
komisjoni ametnikele padevus viia kontroll 1ibi Euroopa Uhenduse nimel EU artikli
81 alusel, méondes samaaegselt, et EFTA jarelevalveametil oli selles osas taielik
pidevus EMP lepingu artikli 56 alusel (edaspidi ,EMP artikkel 56”). Jaapani hagejate
sonul oli 25. novembri 1994. aasta otsuse vastuvotmine kahel Giguslikul alusel
ebaseaduslik.

Komisjoni 25. novembri 1994. aasta otsus voeti vastu taotluse alusel, mille EFTA
jarelevalveameti konkurentsiasjade eest vastutav liige esitas komisjonile kontrolli
labiviimiseks Euroopa ithenduse territooriumil EMP lepingu protokolli nr 23
(edaspidi ,protokoll nr 23”) artikli 8 loike 3 alusel EFTA jirelevalveameti poolt
labiviidava uurimise raames. EFTA jdrelevalveamet kiitis asjaomase meetme heaks
oma 17. novembri 1994. aasta otsusega. Vastuviiteteatise punktis 1 m66nis komisjon
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otseselt, et ta tegutses EFTA jirelevalveameti esindajana 1. ja 2. detsembri 1994,
aasta kontrollide ldbiviimisel. Asjaomast hinnangut kinnitab Jaapani hagejate sénul
protokolli nr 23 artikli 8 I6ike 3 sonastus, mis véimaldab pédeval jirelevalveasutusel,
nagu on médratletud EMP artiklis 56, nduda teiselt pidevalt jirelevalveasutuselt
uurimise ldbiviimist oma territooriumil. Jaapani hagejad mérgivad veel, et sama
protokolli artikli 8 16ike 5 alusel on mélemal jirelevalveasutusel kohustus teist
asutust esindades edastada viimasele kogu saadud teave kohe pirast seda, kui
asjaomane uurimine on lopetatud.

Hagejad vdidavad, et EMP artiklis 56, milles viidatakse otseselt protokolli nr 23
artikli 8 loikele 3, néhakse ette range pidevuse jagamine kahe jirelevalveasutuse
vahel iiksikute konkurentsijuhtumite kisitlemisel. Nende sonul nihakse EMP
artiklis 56 ette niinimetatud iihtse kassaluugi siisteem, mille kohaselt koigi selliste
tiksikjuhtumite késitlemine, mis vdivad kuuluda EMP artikli 53 kohaldamisalasse,
jagatakse komisjoni ja EFTA jérelevalveameti vahel sdiraste tipsete kriteeriumide
alusel, mis vilistavad téielikult jagatud voi samaaegse padevuse iihes ja samas asjas.
Vastupidi sellele, mida véidab komisjon, mirgitakse hagejate sénul Euroopa Kohtu
10. aprilli 1992. aasta arvamuses 1/92 (EKL 1992, 1k 1-2821), et nimetatud padevuse
range jagamine ei moonuta ithenduse pidevust ja on seega kooskélas EU
asutamislepinguga.

Hagejate sonul jareldub sellest, et oma 25. novembri 1994. aasta otsust vastu véttes,
millega ta vastab EFTA jirelevalveameti nimel esitatud haldusabi taotlusele
ithenduse territooriumil, on komisjon ilmtingimata tunnustanud, et sellel jirele-
valveasutusel oli sel ajal tdielik pidevus nimetatud asja uurida. Jaapani hagejad
véidavad, et EMP artikli 56 alusel kuuluvad rikkumised, mis mojutavad Euroopa
ithenduse liikmesriikidevahelist kaubandust ja rikuvad EU artiklit 81, taielikult
komisjoni padevusse. Kui komisjon oleks leidnud 25. novembri 1994. aasta otsust
tehes, et ta on pidev uurima asja EU artikli 81 alusel, oleks ta pidanud EFTA
jarelevalveameti abitaotlusele vastu vaidlema ja paluma tal asja kiisitlemine I6petada
ning algatama oma uurimise. Sellega seoses Nippon mirgib, et EFTA jérelevalve-
ameti 17. novembri 1994. aasta otsuses kinnitatakse nii pdhjendustes kui ka

II - 2670



463

464

JFE ENGINEERING IT V. KOMISION

resolutiivosas, et otsus kisitleb iiksnes Norra offshore-turul toimunud tegevust.
Seega on selge, et EFTA jirelevalveamet ja komisjon leiavad mdlemad selles etapis,
et EFTA jirelevalveamet oli pddev asutus nimetatud tegevuse uurimiseks.

Kui komisjon otsustas 25. novembril 1994. aastal algatada samaaegselt oma
uurimise, et kindlaks teha, kas rikuti EU artiklit 81 ja/voi EMP artiklit 53, kuigi
EFTA jarelevalveamet oli sel ajal padev mainitud asja uurima, rikkus komisjon
Nipponi sonul EMP artikli 56 1diget 1. Nagu komisjon margib vastuviiteteatises,
andis EFTA jirelevalveamet asja komisjonile iile alles 6. detsembril 1995 sel
pohjusel, et uurimisesemeks olev kiditumine mojutas ithendusesisest kaubandust; see
abinou oleks aga olnud méttetu, kui komisjon oleks olnud uurimise libiviimiseks
juba pddev. Pdrast Gileandmist algatas komisjon uue uurimismenetluse.

Komisjoni viide, mille kohaselt EMP artikkel 56 kisitleb iiksnes padevust teha
otsuseid, milles sedastatakse konkurentsieeskirjade rilkumist, norgendab Nipponi
sonul EMP lepingu artiklit 55, milles kehtestatakse, et ,artiklis 56 sitestatud péadev
jarelevalveasutus uurib [...] juhtumeid, mille puhul kahtlustatakse {...] rikkumist”.
Samuti EMP lepingu artiklis 109 (edaspidi ,EMP artikkel 109”), mida Euroopa
Kohus on eespool punktis 461 viidatud arvamuses 1/92 pidanud asjakohaseks, et
hinnata EMP artikli 56 vastavust EU asutamislepingule, kinnitatakse, et pidevuse
tiielilkus kehtib ka uurimise staadiumis. EMP artikli 109 16ikes 4 nidhakse ette, et
komisjon ja EFTA jarelevalveamet kontrollivad kumbki enda péddevusse kuuluvaid
kaebusi ja edastavad teisele organile need kaebused, mis kuuluvad selle organi
padevusse. Vastavalt EMP artikli 109 loikele 5 voib siis, kui nende kahe organi vahel
esineb lahkarvamusi kaebuste voi kontrolli tulemuste suhtes vdetavate meetmete
osas, kumbki pool poérduda selles kiisimuses EMP Uhiskomitee poole. Oleks
absurdne jireldada, et range pidevuse jagamine on kohaldatav uurimisstaadiumis
olevate asjade suhtes, milles on esitatud kaebus, kuid ei ole kohaldatav
uurimisstaadiumi suhtes, kui uurimine on algatatud vastava institutsiooni omal
algatusel.
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Koiki asjaolusid arvestades tuleb komisjoni viidatud protokolli nr 23 ja eriti selle
artikli 10 loiget 3 tdlgendada EMP artikli 109 valguses. Jirelikult véib komisjon
kasutada EFTA jérelevalveameti poolt libi viidud v6i tema nimel libi viidud
uurimises saadud teavet, mis sisaldub asjaomase asutuse poolt protokolli nr 23
artikli 10 I6ike 3 alusel komisjonile edastatud toimikus, iiksnes EMP lepingu sétteid
kohaldades. Vastupidi komisjoni viitele ei korvalda sddrane tdlgendus nimetatud
protokolli artikli 10 15ikelt 3 selle kasulikku m&ju. Igal juhul kinnitavad protokolli
nr 23 artikli 10 sénastus ja struktuur, et tiksnes iiks asutus voib olla pidev uurima
asja teataval hetkel.

Kuna 25. novembri 1994. aasta otsus, mille alusel komisjon teostas 1. ja 2. detsembril
1994 kohapeal kontrolli, on ebaseaduslik, tuleks Jaapani hagejate sénul kérvaldada
toimikust vihemalt koik selle uurimise kiigus saadud dokumentaalsed téendid
vastavalt Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu praktikale (26. mirtsi 1987. aasta
méérus kohtuasjas 46/87 R: Hoechst v. komisjon, EKL 1987, Ik 1549, punkt 34, ja
eespool punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 395). Komisjon oleks pidanud
paluma teavet asjaomastelt driithingutelt uuesti, nagu ta tegi seda eespool punktis 61
viidatud kohtuasjas (II PVC kohtuotsus, punktid 474—476).

Komisjoni poolt EFTA jérelevalveameti nimel saadud téendid oleks tulnud kéesoleva
menetluse toimikust kérvaldada mitte iiksnes seetdttu, et komisjoni 25, novembril
1994 tehtud otsus on ebaseaduslik, vaid ka pohjusel, et asjaomase menetluse
eesmirk erines EFTA jéarelevalveameti uurimise eesmirgist.

Protokolli nr 23 artikli 9 1dikes 1 siitestatakse, et protokolli kohaldamise tulemusena
saadud teavet kasutatakse iiksnes EMP lepingu artiklites 53 ja 54 sitestatud
menetluse eesmérgil, samuti lubab miéruse nr 17 artikkel 20 teabe kasutamist
tiksnes neil eesmirkidel, mille jaoks see saadi. Seoses viimati nimetatud sitte
kohaldamisega on viljakujunenud kohtupraktikas sedastatud, et ettevdtjate digust
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ametisaladusele ja ettevotja kaitsedigust on rikutud, kui komisjon voi soltuvalt
olukorrast siseriiklik ametiasutus tugineb ettevotja vastu sdédrase uurimise kiigus
saadud tdenditele, millel on teistsugune eesmirk kui vastaval asjal (17. oktoobri
1989. aasta otsus kohtuasjas 85/87: Dow Benelux v. komisjon, EKL 1989, Ik 3137,
punkt 18; 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-67/91: Asociaciéon Espanola de
Banca Privada jt, nn Hispaania pankade kohtuotsus, EKL 1992, Ik I-4785, punkt 35
jj; 10. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-60/92: Otto, EKL 1993, Ik 1-5683,
punkt 20, ja eespool punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus, punkt 472).

Euroopa Kohus sedastas eelkoige eespool punktis 468 viidatud Hispaania pankade
kohtuotsuses, et siseriiklikud konkurentsiasutused ei voinud kasutada komisjoni
poolt EU artikli 81 alusel ldbi viidud uurimise kiigus saadud teavet, sealhulgas ka
olukorras, kus nad pidid kohaldama tihenduse diguse sama sitet (kohtuotsuse punkt
32). Samuti leidis Euroopa Kohus eespool punktis 468 viidatud kohtuotsuses Otto, et
komisjon ei voi kasutada siseriikliku menetluse kiigus saadud teavet, et teha
kindlaks tihenduse konkurentsieeskirjade rikkumine (kohtuotsuse punkt 20). JFE-
Kawasaki tuletab meelde, et Esimese Astme Kohus tugines eespool punktis 61
viidatud II PVC kohtuotsuses asjaolule, et komisjon oli palunud uuesti selliste
dokumentide esitamist, mille ta juba sai erineva eesmirgiga asja raames, et jireldada,
et asjaomases asjas oli kaitsedigusi jargitud (vt eespool punkt 466 in fine).

Jaapani hagejate sonul tuleks kiesoleval juhul toimikust kérvaldada samadel
pohjustel ka need dokumendid, mis on pirit EFTA jérelevalveameti poolt labiviidud
uurimise raames toimunud kontrollist. Esialgse uurimise eesmirk erines selgelt
komisjoni poolt hiljem algatatud uurimise eesmirgist. Komisjon koostas vastu-
viiteteatise viiidetava lepingu kohta, mida reguleeris iiksnes EU artikkel 81, samas
kui EFTA jirelevalveameti 17. novembri 1994. aasta otsusest nahtub, et ta uuris
EMP artikli 53 alusel iiksnes Norra offshore-turgu puudutavat tegevust.
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Hagejate sonul kuuluvad kaks uurimist seega erinevate digussiisteemide kohalda-
misalasse. Analoogiliselt eespool punktis 468 viidatud Hispaania pankade ja Otto
kohtuotsustele ning arvestades protokolli nr 23 artikli 9 Idike 1 sonastust, tuleb
jireldada, et EFTA jirelevalveameti uurimiste raames edastatud teabe toéendusjoud
on reguleeritud {iksnes EMP lepingu siitetes ja et sidrasele teabele voidaks tugineda
iiksnes menetluses, mida reguleerivad vastava asutuse sisereeglid ehk jarelevalve-
asutuse ja kohtu asutamise kohta EFTA liikmesriikide vahel sélmitud lepingu
protokoll nr 4.

Jaapani hagejate sonul tuleks eespool kirjeldatud menetlusvea tottu korvaldada
toimikust eelkdige Euroopa-Jaapani klubi kisitlev memorandum, Valloureci
memorandum pealkirjaga ,RB Patrier’le”, mis on lisatud 15. mai 1991. aasta kirjale,
komisjoni toimiku lehekiiljel 4782 taasesitatud Mannesmanni 16. jaanuari 1991.
aasta faks pealkirjaga ,Vancouveri nimekiri”, komisjoni toimiku lehekiiljel 4789
taasesitatud Sumitomo 19. veebruari 1991. aasta faks pealkirjaga ,Hinnakiri” (,Price
List”), memorandum tegevjuhtidele, ,Jaapani g-dokument”, 24. juuli 1990. aasta
koosoleku memorandum, komisjoni toimiku lehekiiljel 2128 taasesitatud Mannes-
manni 27. jaanuari 1986. aasta dokument pealkirjaga , Terastorude turg 1970-1985”
(»Stahlrohrmarkt 1970-1985"), ja terastorude siisteemi dokument.

Esimese Astme Kohus ei pea ka arvestama ettevotjate avaldusi, mis on uurimise
esemeks ja mille nad on andnud vastusena komisjoni informatsiooninduetele ning
kiisimustele, mis on seotud sddraste dokumentidega v6i mis pShinevad sadrastel
dokumentidel, mis oleks tulnud toimikust korvaldada eespool toodud péhjustel.
Nende avalduste kasutamine on ebaseaduslik sama moodi nagu dokumentide
kasutamine, sest ilma nendeta ei oleks komisjon saanud esitada konkreetseid
kiisimusi, mida ta esitas, ja jirelikult ei oleks saanud avaldustes sisalduvat lisateavet.
Seega tuleb kiesoleva menetluse toimikust korvaldada Verluca 17. septembri 1996.
aasta avaldus, Verluca 14. oktoobri 1996. aasta avaldus, Becheri vastus, Coruse
vastused, komisjoni toimiku lehekiilgedel 13544 ja 14157 taasesitatud Nipponi
17. novembri ja 4. detsembri 1997. aasta vastused, komisjoni toimiku lehekiilgedel
14168 ja 14430 taasesitatud Sumitomo 31. oktoobri ja 16. detsembri 1997. aasta
vastused, komisjoni toimiku lehekiilgedel 14451 ja 14491 taasesitatud JFE-NKK
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7. novembri ja 15. detsembri 1997. aasta vastused, komisjoni toimiku lehekiilgedel
14519 ja 14615 taasesitatud JFE-Kawasaki 3. novembri ja 18. detsembri 1997. aasta
vastused ning tdendoliselt Vallourecis toimunud kontrolli kisitlev dokument.

Nipponi sonul tuleb toimikust korvaldada teatavad muud dokumendid seetottu, et
need on seotud 1. ja 2. detsembri 1994. aasta kontrollile eelnenud ajavahemikuga,
ehlk komisjoni toimiku lehekiiljel 4283 taasesitatud Sumitomolt Vallourecile
9. oktoobril 1987 saadetud faks, JF-ga peetud koosoleku protokoll, komisjoni
toimiku lehekiiljel 4848 taasesitatud 19. septembril 1991 koostatud dokument
pealkirjaga ,SMI hinnang eritorude turuosade kohta”, komisjoni toimiku lehekiiljel
8514 taasesitatud dokument pealkirjaga ,Jaapani dmbluseta torude eksport
(jaanuar—september 1995)" (.Japan’s Exports of Seamless Pipe (jan-sep 95)”),
komisjoni toimiku lehekiiljel 8692 taasesitatud dokument pealkirjaga ,Ombluseta
OCTG-torude miiitk 1993. aastal (jaanuar-september)” (,OCTG Seamless pipe
supply record 1993 (jan—sept)”), VAM-BSC lepingu pikendamise memorandum,
BSC koosoleku memorandum, strateegiliste kaalutluste memorandum, VAM
lepingu kaalutluste memorandum, komisjoni toimiku lehekiiljel 15802 taasesitatud
Valloureci 29. augusti 1991. aasta memorandum pealkirjaga ,Suhted JFE-Kawasa-
kiga” ja komisjoni toimiku lehekiiljel 15809 taasesitatud Valloureci 20. juuni 1994.

aasta memorandum pealkirjaga ,VAM-litsents Sidercale”.

Kuna dokumentaalsed tdendid ja eespool nimetatud avaldused on saadud
ebaseaduslikult, siis vaidlustatud otsus on ebaseaduslik eelkoige seetdttu, et
adressaatideks olevate ariithingute kaitsedigusi on rikutud. JFE-Kawasaki sonul
piisab vaidlustatud otsuse tithistamiseks iiksnes sellest. I<desoleval juhul todevad
Jaapani hagejad tiksmeelselt, et ebaseadusliku otsuse alusel saadud tdendid tuleb
vaidlustatud otsuse tithistamise dhvardusel korvaldada toimikust ulatuses, kus see
otsus pohineb sdirastel tdenditel (eespool punktis 466 viidatud méarus Hoechst v.
komisjon, punkt 34 kohta).
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Komisjon tépsustab, et ta ei rikkunud EMP artiklit 53, kui ta volitas oma ametnikke
ja esindajaid uurima EU artikli 81 rikkumisi eelkoige 25. novembril 1994 vastu
voetud otsuse alusel ning volitas neid samaaegselt uurima samade faktiliste asjaclude
alusel EMP artikli 53 voimalikku rikkumist EFTA jérelevalveameti nimel vastavalt
viimase palvele. Komisjoni sonul ei olnud EFTA jirelevalveamet tiksinda pidev
uurimist 1dbi viima siis, kui asjaomane otsus oli tehtud. Komisjoni sonul ei sisalda
EMP artikkel 53 iihtegi sitet, mille alusel EU artiklit 81 ei kohaldataks juhul, kui nii
EU artikli 81 kui ka EMP artikli 53 kohaldamistingimused on tiidetud samaaegselt.
Asjaomast EMP artikli 53 tdlgendust kinnitab Euroopa Kohtu 14. detsembri 1991.
aasta arvamus 1/91 (EKL 1991, 1k I-6079) ja eespool punktis 461 viidatud arvamus
1/92.

Komisjoni sonul ei v6i séiirane uurimine EFTA jirelevalveameti poolt rikkuda
tihendusele tema pidevuse valdkonnas antud volitusi. Komisjon on vaba uurima EU
artikli 81 rikkumisi. Ta oli pidev jirelevalveasutus seda tegema EMP artikli 55 alusel.

Komisjon margib, et igal juhul pidi tal sdilima 6igus uurimise labiviimiseks, vihemalt
selleks, et kindlaks teha, kas ta oli kiesoleval juhul pédev asutus vdi mitte, sest
ettevotjate tegevus mojutas liilkmesriikide vahelist kaubandust.

Vastusena Jaapani hagejate kohtupraktikat kisitlevatele argumentidele mirgib
komisjon, et EMP lepinguga loodud siisteem sisaldab mehhanismi, millega asja
voib {ile anda iihelt asutuselt teisele, mis eristab kiiesolevat asja eespool punktis 468
viidatud Hispaania pankade kohtuotsusest, sest i{ihenduse siisteemis ei ole
analoogilist mehhanismi, millega saaks asju iile anda komisjoni ja siseriiklike
konkurentsiasutuste vahel. Eespool punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsus ei ole
samuti kédesolevas asjas asjakohane, sest selles kohtuotsuses oli kummalgi
menetlusel, milles koguti sama teavet, erinev eesmirk.
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o Lisaks ei ole komisjon kogunud tdendeid iiksnes vaidlustatud otsuse esemeks oleva
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muu menetluse jaoks, vaid need koguti uurimisotsuste alusel, milles nimetati
otseselt voimalikku EU artikli 81 rikkumist ja mis pohinevad kahel diguslikul alusel.
Nende kahe oigusliku aluse tottu oli 25. novembril 1994 tehtud otsus igal juhul
seaduslik.

EFTA jarelevalveamet esitas kohtuistungil mérkusi iikksnes kiesoleva viite kohta.
Selles osas iihtis see sisuliselt komisjoni argumentidega.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus todes eespool punktis 461
viidatud arvamuses 1/92, et EU asutamislepinguga olid kooskolas tema pédevusse
kuuluvad EMP lepingu sitted, eelkoige selle artikkel 56, mis kisitleb pédevuse
jagamist konkurentsiasjades EFTA jarelevalveameti ja komisjoni vahel.

Enne selle jirelduse tegemist viimati nimetatud artikli kohta on Euroopa Kohus
miérkinud eriti oma arvamuse punktides 40 ja 41, et Ghenduse pidevus solmida
rahvusvahelisi lepinguid konkurentsi valdkonnas sisaldab ilmtingimata iihenduse
jaoks voimalust kiita heaks lepingu reeglid, mis kisitlevad lepingupoolte pidevuse
jaotamist konkurentsiasjades niivord, kuivord asjaomaste sitetega ei moonutata
tihenduse ja tema institutsiooni péadevust vorreldes sellega, nagu seda moistetakse
asutamislepingus.
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Seega nihtub arvamusest 1/92, et EMP artikkel 56 ei moonuta EU asutamislepingus
ette nahtud ithenduse pidevust konkurentsi valdkonnas.

Sellega seoses nihtub nii EMP artiklist 56 kui ka arvamuse 1/92 sissejuhatavas osas
+Kokkuvéte komisjoni taotlusest” esitatud vastava sitte iiksikasjalikust kirjeldusest,
et koik konkurentsiasjad, mis kuulusid iithenduse pédevusse enne EMP lepingu
joustumist, jadvad komisjoni ainupiddevusse pirast selle lepingu joustumist. Koik
asjad, milles mojutatakse ithenduse liikmesriikidevahelist kaubandust, jaivad edasi
komisjoni padevusse soltumata sellest, kas need méjutavad ka iihenduse ja EFTA
riikide vahelist kaubandust ja/vdi EFTA riikide omavahelist kaubandust véi mitte.

Eespool esitatu pohjal tuleb sedastada, et EMP lepingu siitteid ei tule tdlgendada nii,
et komisjon jdab ilma, isegi ajutiselt, padevusest kohaldada EU artiklit 81
konkurentsivastase lepingu suhtes, mis mgjutab iithenduse liikkmesriikide vahelist
kaubandust.

Kéesolevas asjas tuleb siiski tddeda, et komisjon kasutas terastorude sektoris
uurimise algatamist kisitleva 25. novembri 1994. aasta otsuse diguslike alustena
eelkoige EU artiklit 81 ja mégrust nr 17. Selle uurimise raames kasutas komisjon
vaidlustatud otsuses nimetatud tdendite kogumiseks padevust, mis talle on antud
médrusega nr 17, ja mééras trahvid konkurentsivastase lepingu eest asjaomase
otsuse artiklites 1 ja 2 iiksnes EU artikli 81 alusel.

Lisaks tuleb vastata otseselt Jaapani hagejate erilisele argumendile, mis on seotud
komisjoni 25. novembri 1994. aasta otsuses kasutatud kahe &igusliku aluse
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ebaseaduslikkusega ehk sellega, et EU artiklile 81 ja médrusele nr 17 lisaks on
kasutatud EMP artiklit 53 ja EFTA jarelevalveameti 17. novembri 1994. aasta otsust,
millega kiideti heaks abitaotluse saatmine komisjonile.

Tuleb sedastada, et kiesoleval juhul ei voinud komisjon 25. novembri 1994. aasta
otsust tehes mdistlikult kindlasti teada oiget oiguslikku alust, sest see séltus
voimaliku rikkumise geograafilisest ulatusest ja eriti sellest, kas rikkumine mojutab
tihenduse liikmesriikide vahelist kaubandust. Jaapani hagejad mirgivad oigesti, et
EMP lepingus ja eriti selle artiklites 56 ja 109 kehtestatakse konkurentsieeskirjade
kohaldamisel ,iihtse kassaluugi” siisteem, mida kohaldatakse uurimisstaadiumist
alates nii, et kummalgi jarelevalveasutusel on kohustus lopetada asja kisitlemine ja
anda asi ule teisele asutusele, kui ta tuvastab, et teine asutus on piadev.

,Uhtse kassaluugi” méistet ei véi siiski kohaldada uurimise algusest alates, kui selles
staadiumis ei ole voimalik kindlaks teha, kumb asutus on pédev, vastasel juhul
rikutaks olukorras, kus asi on saadetud EFTA jirelevalveametile lahendamiseks, kuid
komisjon on 1opuks pidev, eespool toodud pohimétet, mille kohaselt EMP lepingu
sitted ei voi komisjonilt votta padevust uurida konkurentsivastast tegevust, mis
mojutab ithenduse liikmesriikide vahelist kaubandust.

Lisaks tuleb selle kohta veel mirkida, et pelk asjaolu, et tihenduse institutsioon
tugineb meetmes nii oigele oiguslikule alusele kui ka iihele voi mitmele teisele
oiguslikule alusele, mis osutuvad 1opuks ebasobivateks, ei vdi pohjustada vastava
meetme puudulikkust (vt selle kohta 19. mértsi 2003. aasta otsus lkohtuasjas
T-213/00: CMA CGM jt v. komisjon, EKL 2003, 1k 11-913, punktid 79-103, eelkoige
punkt 94).
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a2 Eespool toodust jireldub, et komisjon on kogu aeg olnud pddev uurima ldpuks
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vaidlustatud otsuses karistatavaks loetud konkurentsivastaseid lepinguid, vaatamata
sellele, et EFTA jérelevalveamet oli juba algatanud uurimise voimaliku samasuguse
tegevuse kohta Norra turul. Seetdttu ei ole kiesoleval juhul asjakohased teised
Jaapani hagejate esitatud argumendid, eelkdige see, mis on seotud Hispaania
pankade kohtuotsusega (vt eespool punktid 468 ja 469).

Neil asjaoludel tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

B — Trahvide vihendamise nouded

1. Esimene ja teine vdiide, mis késitlevad pohjendamise puudumist seoses
koostidteatise JFE-NKK kasuks kohaldamata jitmisega ja sellega seoses tehtud viga

a) Poolte argumendid

JFE-NKK sénul ei ole komisjon pdhjendanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 175
piisavalt seda, et ta ei ole kohaldanud tema kasuks koostdsteatist.

Sellega seoses viidab JFE-NKK, et ta on vastanud iiksikasjalikult talle adresseeritud
neljale komisjoni informatsioonindudele, mis tema sonul igustab talle méadratud
trahvi vihendamist 10% vorra kooskolas Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta
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otsusega kohtuasjas 48/69: ICI v. komisjon (EKL 1972, lk 619). Lisaks viidab ta end
olevat ainus tootja, kes on esitanud komisjonile Euroopa ja Jaapani tootjate vaheliste
koosolekute kuupidevad, osavdtjate nimed ja tdpsed toimumiskohad, mis peaks
nimetatud kohtuotsuse kohaselt digustama talle madratud trahvi vihendamist 20%
vorra.

Komisjoni sénul on JFE-NKK argumendid pohjendamise puudumise kohta tiiesti
alusetud, sest vaidlustatud otsuse pohjenduses 175 sedastatakse, et ta ei teinud
tohusat koostood. Koostooteatise jargi tuleb asjaomasel ettevotjal vihemalt teavitada
komisjoni, et ta ei vaidlusta vastuviiteteatises esitatud asjaolude olemasolu, mida
JFE-NKK ei ole teinud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Piisab, kui tddeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 175 todetakse, et JFE-NKK ei
ole kdesolevas asjas ldbi viidud uurimise raames teinud ,té6husat koost66d”. Olgu see
todemus oige voi mitte, tuleb sedastada, et see osutub piisavaks pohjenduseks
komisjoni keeldumisele vihendada JFE-NKK-le médratud trahve koostdo alusel.

Isegi kui oletada, et asjaomaseid viiteid voiks pidada koostooteatise kohaldamisel
tehtud veale viitavaks, tuleb need tagasi liikata.
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Tuleb meelde tuletada, et koost66 tottu trahvi vihendamise digustamiseks, tuleb
ettevotjal kergendada komisjoni iilesannet, mis seisneb ithenduse konkurentsiees-
kirjade rikkumiste sedastamises ja rikkumiste karistamises (vt 14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof v. komisjon, EKL 1998, Ik II-1751, punkt
309 ja viidatud kohtupraktika).

Kdesoleval juhul tuleb mérkida, et kuigi JFE-NKK vastustes ja eelkdige tema
7. novembri 1997. aasta vastuses sisalduv teave Euroopa-Jaapani klubi paljude
koosolekute kuupdevade ja toimumispaikade kohta on olnud komisjonile kasulik,
kinnitavad need iiksnes Verluca poolt Valloureci nimel 1996. aastal antud avaldustes
juba esitatud teavet. Seega ei vasta tele, et JFE-NKK oli ainus si#rast teavet andnud
dritihing,

Kui ettevotjad esitavad komisjonile haldusmenetluse samas staadiumis ja analoo-
gilises olukorras sarnast teavet faktiliste asjaolude kohta, milles neid siiiidistatakse,
tuleb nendepoolset koostoo taset pidada vorreldavaks (vt analoogia alusel punktis 50
viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komisjon,
punktid 243-245).

Kéesoleval juhul mo6nis Vallourec Verluca avalduste pohjal otseselt, et koosolekuid
peeti eelkdige nelja Euroopa tootja kodumaiste turgude jagamise lepingu raames.
Verluca on mirkinud, et iga Euroopa-Jaapani klubi liige pidi austama klubi kéigi
teiste liikmete kodumaiseid turge ja et Uhendkuningriigi offshore-turul oli
eriseisund, sest see oli ,pooleldi kaitstud”. Samuti tipsustas Verluca turgude
jagamise lepingu kestust ja toimimisviisi. Seevastu leidis JFE-NKK 7. novembri 1997.
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aasta vastuses, et kuigi Euroopa tootjad on ndoudnud oma kodumaiste turgude
austamist, ei ole ta kunagi vastanud neile ndudmistele ndustuvalt.

Tuleb sedastada, et Verluca ei piirdunud tiksnes komisjoni poolt Vallourecis 1996.
aasta septembris toimunud esimese kontrolli ajal esitatud kiisimustele vastamisega.
Verluca avaldustest tervikuna nihtub todeline soov rikkumist mdonda ja teha
komisjoni uurimise raames tohusat koostood. JFE-NKK esitas seevastu tiksnes
teavet, mida komisjon temalt palus, keeldudes neid tolgendamast nii, et neist voiks
kindlaks teha tema osalemise rikkumises.

Tuleb jireldada, et JFE-NKK esitatud teabe kasulikkus pohineb tiksnes sellel, et need
kinnitavad teataval mdéral juba komisjoni valduses olevaid Verluca avaldusi.
Seetottu ei ole asjaomase teabe esitamine kergendanud komisjoni iilesannet
mirkimisvaarselt ega ole jarelikult piisav, et Gigustada trahvi vahendamist koost6o
tottu.

Lisaks leidis komisjon oigesti, et JFE-NKK ei teavitanud teda haldusmenetluse ajal
kunagi, et ta moonab faktiliste asjaolude toimumist. Muu hulgas jatkab ta ka nende
vaidlustamist Esimese Astme Kohtus.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et JFE-NKK argumendid ei digusta koostdoteatise
kohaldamist sellele dritthingule méaératud trahvi vihendamiseks.
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2. Kolmas viide, mille kohaselt pole pohjendatud trahvide arvutamisviisi

a) Poolte argumendid

JEE-NKK sonul ei esitanud komisjon trahvide arvutamisviisi piisavalt iiksikasjalikult,
et oleks taidetud kohtupraktikas esitatud nouded (6. aprilli 1995, aasta otsus
kohtuasjas T-148/89: Tréfilunion v. komisjon, EKL 1995, Ik II-1063, punkt 142),
Eelkoige ei ole komisjon trahvide arvutamisel uurinud iga vaidlustatud otsuse
adressaadi kiivet ega tegelikku osalemist rikkumises. JEE-NKK sénul moodustab
sddrane tegevusetus pohjendamiskohustuse puudumise.

Komisjon mirgib, et ta on selgitanud vaidlustatud otsuses trahvide arvutamisviisi
asjakohaselt, eelkoige selle pohjenduses 162.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Sellega seoses piisab, kui sedastada, et komisjon esitas vaidlustatud otsuse
pohjendustes 156-175 selgelt ja iihtselt asjaolud, mida ta arvestas trahvide
médramisel. Eespool punktis 507 viidatud kohtuotsus Tréfilunion v. komisjon ei
abista JFE-NKK-d mingil moel, sest selles mirgitakse vaid seda, et komisjonil tuleb
esitada trahvide arvutusviis. Eraldi kiisimust, kas komisjon on teinud trahvide
arvutamisel hindamisvigu, uuritakse allpool punktis 515 ja sellele jirgnevates
punktides.

Jérelikult tuleb kdesolev viide tagasi liikata.
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3. Neljas vdiide, mille kohaselt rikkumise kestust on hinnatud ekslikult

a) Poolte argumendid

Eespool punktis 136 ja sellele jarnevates punktides on esitatud Jaapani hagejate
argumendid, mille kohaselt oleks komisjonil tulnud sedastada rikkumise kestus
viiksema ajavahemiku kohta, kui sedastati vaidlustatud otsuse artiklis 1.

Kuna komisjon suurendas rikkumise raskuse alusel méiratud trahvi 10% aastas ja
kuna rikkumine kestis koige rohkem pigem neli téielikku aastat (1991. aastast 1994.
aastani) kui viis aastat, oleks pidanud koigi Jaapani hagejate suhtes vaidlustatud
otsuses sedastatud rikkumise kestuse wldine 50% suurendamine muutuma
maksimaalselt 40%-liseks. Oma repliigis todeb Nippon, et komisjoni argument,
mille kohaselt vabatahtlikud piiravad lepped ei takistanud Jaapani tootjatel
ombluseta terastorusid ithenduses miitia, on kooskdlas vaidlustatud otsuses
ajavahemiku 1977-1989 kohta esitatud seisukohaga. Sellega seoses kinnitab
Sumitomo, et komisjoni esindajad ei saa asendada komisjoni liikmeid, viites, et
1990. aasta eest oli oigus trahvi médrata isegi juhul, kui oletada, et sel aastal
kohaldati vabatahtlikke piiravaid leppeid.

Komisjoni argumendid vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise kestuse
kohta on esitatud eespool punktis 157 ja sellele jargnevates punktides. Kuna
rikkumise kestus on kindlaks tehtud oiguslikult piisavalt, ei tule trahvi komisjoni
sonul vihendada.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna rikkumise kestusega seotud poolte viiteid on uuritud eespool punktides 338—
352, siis piisab, kui kéesoleva viite raames tuletada meelde, et rikkumise kestust
tuleb lithendada iga Jaapani hageja suhtes viielt aastal kolmele ja poolele aastale ehk
ajavahemikule 1. jaanuar 1991 — 1. juuli 1994. Nimetatud uut kestust arvestatakse
allpool punktides 588 ja 590 Jaapani hagejatele méiiratud trahvisummade
kindlaksméiramisel.

4. Viies vdide, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
téendamist toetavaid dokumente on hinnatud ekslikult

a) Poolte argumendid

Jaapani hagejad tuletavad meelde argumente, mille nad esitasid vaidlustatud otsuse
artikli 1 tiihistamise noudmisel ja mis pohinevad sellel, et vaidlustatud otsuses
komisjoni kasutatud erinevates dokumentaalsetes tdendites nimetatakse erinevaid
tooteid kui neid, mida hdlmas 16puks rikkumine, milles neid siiiidistatakse (vt
eespool punkt 105 ja sellele jirgnevad punktid). Kui Esimese Astme Kohus peaks
tagasi litkkama moéned komisjoni esitatud dokumentaalsetest tdenditest, kuid
vaidlustatud otsuse iilejééinud osas kinnitab, tuleks trahve vihendada nii, et see
oleks kooskolas neist dokumentaalsetest toenditest, mida ta ei liikka tagasi,
nidhtuvate toodete mddratluse ja rikkumise kestusega. Sellega seoses tuleks
arvestada, et teatavad tdendid, eelkdige jagamispdhimétete dokument, on seotud
rohkem piiratud tooteturgudega.
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JFE-Kawasaki ja Sumitomo viidavad veel, et komisjon oleks pidanud rikkumise
raskusastme kindlaksmaaramisel arvestama vihemalt piiratumat turgu ja jarelikult
maidrama vaidlustatud otsuse adressaatidele viiksema trahvi. Eelkoige geograafilises
plaanis ei ole komisjon odiguslikult piisavalt tuvastanud, et sedastatud rikkumine
méjutas Uhendkuningriigi offshore-turgu.

Komisjon vastab, et niivord, kuivord dokumentaalsetest toenditest nahtub lepingu
kohaldamisala muutlikkus, tunduvad need osutavat laiemale kohaldamisalale, kui on
sedastatud vaidlustatud otsuses. Viite osas, mille kohaselt ta midratles geograafilise
turu ebadigesti, todeb komisjon, et rikkumise raskusastme hindamisel vottis ta
arvesse vaidlustatud otsuse pohjendustes 160 ja 161 oigesti méaaratletud turu, mis
pohines uurimise kiigus saadud toenditel (vt ka eespool punkt 144 ja sellele
jargnevad punktid).

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Kiesoleva viite tagasiliilkkamiseks piisab, kui meelde tuletada, et nagu eespool
punktis 352 on sedastatud, on vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine
téendatud &iguslikult piisavalt koigis muudes osades, vilja arvatud selle kestuse osas,
mille méju trahvisummadele on margitud eespool punktis 514.

5. Viies ja kuues vdide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet,
trahvide arviutamise suuniseid ja pohjendamiskohustust

a) Poolte argumendid

Jaapani hagejate sonul oleks neile méaratud trahvi suuruse arvutamisel pidanud
arvestama, et rikkumine ei mojutanud Euroopa turgu (6. mirtsi 1974. aasta otsus
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liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Istituto chemioterapico italiano ja Commercial
Solvents v. komisjon, EKL 1974, 1k 223, punkt 51 jj; eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus Suiker Unie jt v. komisjon, punkt 614 jj ning eespool punktis 74 viidatud
kohtuotsus Thyssen Stahl v. komisjon, punkt 672). Sellega seoses viitavad Nippon ja
Sumitomo uuesti oma véidetele seoses kaubandusttketega, mille olemasolu takistas
Jaapani tootjaid iihenduse turul oma tooteid miiiimast, mistdttu rikkumise méju
tihisturule oli igal juhul praktiliselt olematu. Sellega seoses tugineb JFE-NKK
suuniste mééruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1dike 5
kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3;
edaspidi ,trahvide arvutamise suunised”) punktile 3, mille kohaselt seadust rikkuvate
lepingute voi tegevuste tohus rakendamata jitmine on kergendav asjaolu. Selles
suhtes viidab JFE-Kawasaki, et trahvid, sealhulgas Jaapani hagejatele maaratud
trahvid, ndivad holmavat vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise, mis on
ebaseaduslik, sest nimetatud teine rikkumine puudutab iiksnes ithenduse tootjaid.

Lisaks on vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud vihem tooteid kui vastu-
véiteteatises. Asjaomaseid tooteid on nii vihe, et 99 miljoni euro suurune trahv
tervikuna on ebaproportsionaalne vaidlustatud otsuse koikide adressaatide vastavate
toodete keskmise kumulatiivse kéibe suhtes, mis ulatub 73 miljoni euroni aastas
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 162). Sellega seoses tugineb Sumitomo Esimese
Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsusele kohtuasjas T-77/92: Parker Pen v.
komisjon (EKL 1994, Ik II-549, punkt 580) ja 14. mai 1998. aasta otsusele kohtuasjas
T-319/94: Fiskeby Board v. komisjon (EKL 1998, Ik I1-1331, punkt 40). Varasemas
otsuste tegemise praktikas ei ole komisjon kunagi m#éranud trahvi, mille suurus on
peaaegu sama kui rikkumise sedastanud otsuses silmas peetud turu aastakiive.
Lisaks mirgib JFE-Kawasaki, et 73 miljoni euro suurune kiive niib hélmavat miiiigi
iihenduse offshore-turul, isegi kui seda ei peaks arvesse votma kooskélas eespool
punktis 405 esitatud argumentidega.
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Sellega seoses mérgib Nippon, et eespool punktis 61 viidatud II PVC kohtuotsuse
alusel tuleb komisjonil arvestada koiki riklkumise asjaolusid, et médrata trahvi, mille
suurus on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega. Asjaolude hulgas tuleb
eelkoige arvestada rikkumise esemeks oleva kauba kogust ja véirtust (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise jt v. komisjon, punkt
120). Lisaks tuleb trahvide arvutamise suuniste kohaselt arvestada rikkumise
konkreetset moju turul ja teatud juhtudel tuleb kohandada trahvisummat rikkumise
tegeliku moju kaalu ja jarelikult iga ettevotja rikkumise raskusega (vt ka 8. juuli 1999.
aasta otsus kohtuasjas C-51/92 P: Hercules Chemicals v. komisjon, EKL 1999, 1k
1-4235, punkt 110 ja eespool punktis 66 viidatud tsemendi kohtuotsus, punkt 4949).
Selles osas lisab JFE-KKawasald, et ta on neljast Jaapani hagejast kogukaibe jargi koige
viiksem ettevotja, kellele on vaidlustatud otsuses madratud trahv. JFE-NKIK viidab,
et tema OCTG-torude ja projektikohaste magistraaltorude miiiik on teiste Jaapani
hagejate miiigist viiksem. JFE-NKK viidab veel, et komisjon oleks pidanud
arvestama, et Jaapani hagejad ei ole taitnud ebaseaduslikke lepinguid niivord,
kuivord nad on jatkanud asjaomaste toodete miiiiki neid ainsana huvitaval turul ehk
Uhendkuningriigi offshore-turul (vt eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus
Buchmann v. komisjon, punkt 121). Sellega seoses ei ole vaidlustatud otsuse
pohjenduses 161 esitatud komisjoni kinnitus, mille kohaselt vaidlustatud otsuses
nimetatud Euroopa tootjate neli péritoluriiki moodustavad ulatusliku geograafilise
turu, kooskolas vaidlustatud otsuse pohjendustes 106 ja 145 esitatud mirkustega,
milles komisjon viitab nelja kodumaise turu olemasolule.

Komisjoni argument seoses kohtupraktikaga, mis kisitleb kaalutlusdigust trahvide
suuruse madramisel, ei ole Jaapani hagejate sonul asjakohane, sest komisjonil tuleb
jaada jargima madruse nr 17 artiklit 15. Komisjoni argument, mille kohaselt trahvide
arvutamise suunistes méidratakse viga raskete rikkumiste eest trahvide pohisum-
maks pohimotteliselt 20 miljonit eurot, ei saa olla tihtsam trahvisummade
maéramisel proportsionaalsuse pohimotte jargimisest.

Sumitomo leiab, et vabatahtlike piiravate lepete kehtivus enne 1991. aastat on
kergendav asjaolu, mida komisjon oleks pidanud arvestama hilisema ajavahemiku
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puhul, olgugi et EU artikli 81 rakendamine ei olnud enam keelatud selle lepingu
kehtivuse Ioppemisel. Sumitomo palub Esimese Astme Kohtul analoogia alusel
kohaldada eespool punktis 56 viidatud kohtuotsust Suiker Unie jt v. komisjon
(punktid 619 ja 620). Komisjoni viide kohtuasjas T-78/00 koostatud vastuses, et
nimetatud lepingute kehtivus enne 1991. aastat oli pigem raskendav kui kergendav
asjaolu, on vastuolus vaidlustatud otsuses esitatud seisukohaga ja rikub jarelikult EU
artiklis 253 ette ndhtud pdhjendamiskohustust.

Komisjon ei ndustu, et trahvisumma on ebaproportsionaalne, ja viidab, et Jaapani
hagejate seisukoht pohineb ekslikul teesil, et summa tuleb méirata turu suuruse
alusel. Komisjoni sonul peab trahvisumma olema proportsionaalne tervikuna
hinnatud rikkumise raskuse suhtes ja mitte {iksnes vaidlustatud otsuse adressaatide
kiibe suhtes. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 sedastas komisjon, et turgude
jagamise leping tihendas EU artikli 81 viga rasket rikkumist seetdttu, et selle
eesmirk oli eraldada kodumaised turud, mis moodustavad vaidlustatud otsuses
nimetatud toodete tarbimisest ithenduses suurima osa. Seega on ilmne, et rikkumine
on mdjutanud nii iihisturu toimimist kui ka konkurentsi tihisturul.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 esitatud seisukoht on kooskdlas trahvide
arvutamise suunistega, milles sitestatakse, et ldhtudes trahvi tilempiirist, mis on 10%
kiibest, vOetakse trahvisumma arvutamisel lahtepunktiks rikkumise raskuse alusel
miédratud summa. Sellega seoses on rikkumist sedastava otsuse adressaatide kiive
asjakohane {iksnes 10% iilempiiri puhul (eespool punktis 66 viidatud tsemendi
kohtuotsus, punktid 5005-5025). Trahvide arvutamise suunistes nihakse raskete
rikkumiste eest ette 20 miljoni euro suurune pdhisumma ja kuna komisjon on juba
summat vihendanud 10 miljoni euroni turu suuruse alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 163), ei tule trahvi rohkem vihendada. Komisjon mirgib lisaks, et
trahvide arvatamise suuniste jargi on rikkumise moju turule tegur, mida arvestatakse
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tiksnes siis, kui see on mdodetav, ja et iga ettevotja kiivet tuleb arvestada liksnes
juhtudel, kui samasuguses rikkumises siiiidiolevad ettevotjad on kiibelt markimis-
védrselt erinevad, mida aga kiesoleval juhul ei ole.

Vaidlustatud otsuses kasutatud lihenemisviis on komisjoni sonul kooskélas
kohtupraktikaga, milles on tunnustatud komisjoni padevust trahvisumma maééra-
misel (eespool punktis 425 viidatud kohtuotsus Mo och Domsjo, punkt 268). Selle
kohtuotsuse punktis 358, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioonmenet-
luses 16. novembri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-283/98 P: Mo och Domsjo
(EKL 2000, 1k 1-9855, punkt 62), sedastas Esimese Astme Kohus, et viga raskete
rikkumiste moju turule tuleb eeldada voi ei ole see igal juhul rikkumise raskuse
hindamisel asjakohane.

Vastusena JFE-Kawasaki argumendile, et Jaapani hagejatele mairatud trahv sisaldab
trahvi, mida tuleb méarata artiklis 2 sedastatud rikkumise eest, leiab komisjon, et
sadrane hinnang on ekslik, sest asjaomase rikkumise eest ei ole midratud ildse
trahvi ega seda suurendatud.

Komisjon viidab, et asjaolu, et ta otsustas jitta trahvi mairamata vabatahtlike
piiravate lepete kehtivuse aja eest, on juba moéondus Jaapani hagejatele, eelkoige
Jaapani toodete importi ithenduses kisitleva komisjoni teatise (EUT 1972, C 111,
Ik 13) valguses, millest nihtub, et vabatahtlike piiravate lepete olemasolust ei olnud
Jaapani tootjatel iildse abi konkurentsidiguse kohaldamisel. Vastupidi Sumitomo
argumentidele ei ole vabatahtlike piiravate lepete kehtivus enne 1990. aastat
kergendav asjaolu trahvide maédramiseks alates 1990. aastast.
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Vastuseks Sumitomo argumendile, et komisjonil ei ole digust tugineda vabatahtlike
piiravate lepete vdidetavale raskendavale olemusele enne 1990. aastat esimest korda
Esimese Astme Kohtus, tipsustab komisjon, et Sumitomo nduab Esimese Astme
Kohtult tema tiieliku pidevuse raames trahvi viihendamist. Seda arvestades peab
komisjon asjakohaseks juhtida Esimese Astme Kohtu tihelepanu koigile tema
padevuse teostamisega seonduvatele asjaoludele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Sumitomo iiritab esitada trahvi vihendamise néude
raames uut vdidet, kui ta rohutab oma repliigis pdhjendamise kiisimust, kuigi
hagiavaldus ei sisalda viidet, mille kohaselt trahvi kindlaksmiaramist oleks
pohjendatud ebapiisavalt. See vdide on kodukorra artikli 48 ldike 2 alusel
vastuvOetamatu.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Kboigepealt tuleb mirkida, et médruse nr 17 artikli 5 16ike 2 alusel véib komisjon
médrata minimaalselt 1000 euro ja maksimaalselt 1 000 000 euro suuruseid trahve,
mida véidakse suurendada kuni 10%-ni iga rikkumises osalenud ettevétte eelneva
aasta kiibest. Selle siitte kohaselt tuleb nimetatud piires trahvisummat méarates
vOtta arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

Maéérus nr 17, kohtupraktika ega trahvide arvutamise suunised ei nie ette, et trahvi
suurust tuleks médrata otseselt mojutatud turu suurusel alusel; see tegur on ainult
liks asjakohastest teguritest. Vastavalt méirusele nr 17, nagu seda on télgendatud
kohtupraktikas, peab konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale misratud
trahvi summa olema proportsionaalne tervikuna hinnatud rikkumisega, arvestades
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eelkoige rikkumise raskust (vt selle kohta 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas
T-83/91: Tetra Pak v. komisjon, EKL 1994, Ik [1-755, ja analoogia alusel 21. oktoobri
1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn v. komisjon, EKL 1997, Ik
11-1689, punkt 127). Nagu Euroopa Kohus kinnitas eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsuse Musique Diffusion francaise jt v. komisjon punktis 120, tuleb rikkumise
raskuse hindamiseks arvestada suurt hulka sédiraseid tegureid, mille olemus ja
tahtsus muutuvad vastavalt asjaomase rikkumise liigile ja selle erilistele asjaoludele
(vt analoogia alusel ka kohtuotsus Deutsche Bahn v. komisjon, punkt 127).

Sellega seoses tuleb ka mirkida, et ainus otsene viide asjaomase ettevotja kiibele ehk
madruse nr 17 artikli 15 Idikele 2 trahvide méidramiseks kehtestatud 10% kiibe
tilempiirile puudutab ettevotja kogukdivet terves maailmas (vt selle kohta punktis 56
viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt v. komisjon, punkt 119), mitte
ettevotja kiivet turul, mida on mojutanud karistatav konkurentsivastane kiitumine.
Nimetatud kohtuotsuse samast punktist nihtub otseselt, et tilempiiri eesmérk on dra
hoida trahvide ebaproportsionaalsus ettevotja kui terviku suuruse suhtes.

Tuleb siiski rohutada, et viide kogukiibele on asjakohane iiksnes trahvi tilempiiri
arvutamiseks, mida komisjon voib méérata (vt trahvide arvutamise suuniste punkt
1), ega tihenda iildse, et peab olema range proportsionaalne seos iga ettevotja
suuruse ja talle mairatud trahvi vahel.

Kuna kidesolevas asjas ei ole viidetud, et trahv iletaks 10% Jaapani hagejate
kogukiibest, ei saa trahve kritiseerida vaid seetdttu, et lisades need Euroopa
tootjatele médratud trahvidele Gletavad need vastaval turul saavutatud kiibe ehk 73
miljonit eurot. Tuleb miérkida, et Euroopa Kohus réhutas 16. novembri 2000. aasta
otsuses kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT v. komisjon (EKL 2000, Ik 1-9641, punkt 61)
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méddaminnes, et ,midruse nr 17 artikli 15 loike 2 eesmiirk on tagada, et karistus on
proportsionaalne ettevdtja suurusega neil tooteturgudel, kus rikkumine on
toimunud”. Kuid lisaks sellele, et Euroopa Kohus viitab nimetatud kohtuotsuse
punktis 61 otseselt punktis 56 viidatud kohtuotsuse Musique Diffusion frangaise jt v.
komisjon punktile 119, tuleb rdhutada, et asjaomane sénastus, mida ei ole korratud
jargnevas kohtupraktikas, on seotud eespool viidatud kohtuotsuse KNP BT v.
komisjon aluseks olnud kohtuasja erilise kontekstiga. Nimetatud asjas heitis hageja
ette, et komisjon arvestas tema turuosa midratlemisel kontsernisisest miiiiki, mille
Oigsust Euroopa Kohus siiski kinnitas eespool toodud pohjustel. Seega ei saa
jareldada, et Jaapani hagejatele kiesolevas asjas midratud karistused oleksid
ebaproportsionaalsed.

Lisaks tuleb mérkida, et kuigi komisjon ei ole vaidlustatud otsuses viidanud otseselt
trahvide arvutamise suunistele, on ta Jaapani hagejatele méiratud trahvide suuruse
méératlemisel kohaldanud siiski suunistes kehtestatud arvutusmeetodit.

Kuigi komisjonil on trahvide méadramisel kaalutlusdigus (6. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-150/89: Martinelli v. komisjon, EKL 1995, Ik I1I-1165, punkt 59, ja
analoogia alusel punktis 532 viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn, punkt 127), tuleb
sedastada, et komisjon ei vdi loobuda ise tditmast endale kehtestatud reegleid (vt
eespool punktis 327 viidatud kohtuotsus Hercules Chemicals v. komisjon, punkt 53,
mida on kinnitatud apellatsioonmenetluses 8. juuli 1999. aasta otsusega eespool
punktis 521 viidatud kohtuasjas Hercules Chemicals v. komisjon, ja viidatud
kohtupraktika). Seega peab komisjon trahvisummade méiramisel arvestama
tegelikult trahvide arvutamise suuniste sonastust ja eelkdige asjaolusid, mis on
suuniste alusel kohustuslikud.

Komisjoni kaalutlusdigus ja selle piirid ei mé&juta siiski mitte mingil juhul seda,
kuidas tthenduse kohtud teostavad oma tiielikku padevust.
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Tuleb mirkida, et vastavalt trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunktile A
»riklkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule,
kui seda saab moota, ja asjakohase geograafilise turu suurust”. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 159 mirgib komisjon, et ta arvestas rikkumise raskuse kindlakstege-
misel neid kolme kriteeriumi.

Siiski tugines komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 161 peamiselt koikide
ariiihingute rikkumise laadile, et pohjendada oma jireldust, mille kohaselt
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumine on ,viga raske”. Sellega seoses
tugines komisjon karistatava turgude jagamise lepingu tosisele konkurentsivastasu-
sele ja selle kahjulikkusele siseturu nouetekohasel toimimisel, teadlikule ebasea-
duslikule tegevusele ja sddrase siisteemi salajasele ja sissejuurdunud olemusele, mis
loodi konkurentsi piiramiseks. Komisjon vottis samas pohjenduses 161 arvesse ka
seda, et ,neli asjaomast liilkmesriiki moodustavad enamuse ombluseta OCTG-
[torude] ja [magistraaltorude] tarbimisest thenduses ja seega laia geograafilise turu”.

Seevastu sedastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 160, et ,rikkumise
tegelik moju turule on olnud piiratud”, kuna need kahesugused tooted, mida
rikkumine puudutas, ehk OCTG-standardtorud ja projektikohased magistraaltorud,
esindavad tiksnes 19% iihenduse OCTG-standardtorude ja projektikohaste magist-
raaltorude tarbimisest, ja kuna tootmistehnoloogia arengu tottu osa dmbluseta
torude noudlusest voidakse niitidsest katta keevistorudega.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 liigitas komisjon rikkumise péhjenduses 161
loetletud asjaolude pohjal ,viga raskeks” ja seejirel lihtus sellest, et vaidlustatud
otsuse adressaatideks olevad aritthingud on miilinud asjaomaseid tooteid neljas
asjaomases liikmesriigis suhteliselt vihe (73 miljonit eurot aastas). Asjaomane viide
mojutatud turgude suurusele vastab vaidlustatud otsuse pohjenduses 160 esitatud
hinnangule rikkumise piiratud mojust turule. Komisjon otsustas seega méirata
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rikkumise raskusel pohineva trahvi suuruseks 10 miljonit eurot. Trahvide
arvutamise suunised ndevad pohimdtteliselt ette viga raskete rikkumiste riithma
kuuluvate rikkumiste eest trahvi ,iile 20 miljoni [euro]”.

Tuleb jireldada, et asjaomase rikkumise raskuse pdhjal mairatud suuruse
vihendamine 50% vorra miinimumsuurusest, mida {ildiselt méaratakse ,viga raske”
rikkumise eest, arvestab piisavalt kidesolevas asjas rikkumise piiratud méju turule.
Sellega seoses tuleb ka meelde tuletada, et trahvide eesmirk konkurentsiasjades on
toimida hoiatavalt (vt selle kohta trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A
neljas 16ik). Kui arvestada vaidlustatud otsuse pdhjenduses 165 nimetatud
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate &ritthingute suurust (vt ka allpool punkt
552), oleks voinud rikkumise raskuse pohjal médratud summa mirkimisvasrselt
olulisem vahendamine jétta trahvid ilma nende hoiatavast méjust.

Seoses argumentidega, mis kisitlevad itihenduse onshore-turgudele suunatud
ekspordipiiranguid, tuleb sedastada, et komisjon ei ole arvestanud vaidlustatud
otsuses neid asjaolusid trahvi suuruse médramisel, sest ta vaidlustab nende
olemasolu. Kuna kéesoleval juhul pohineb rikkumise liigitamine ,viga raskeks”
pigem rikkumise olemusel ja eesmirgil kui selle mojul, ei ole Jaapani hagejate
mainitud argumentidel mingit moju sidrasele hinnangule.

Sellega seoses tuleb veel korra mérkida, et komisjon on lepingu majandusliku méju
piiratuse arvessevotmiseks teinud viga mérkimisvidrse vihenduse, vorreldes
tavaliselt nii raske rikkumise eest mééiratud summaga.
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Lisaks tuleb sedastada, et kuna vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumise
olemasolu on kindlaks tehtud dokumentaalsete tdenditega, on Jaapani hagejate
osalemine konkurentsivastases lepingus iiks peamistest pohjustest, miks komisjon ei
pidanud igal juhul hindama Jaapani hagejate nimetatud kaubandustokete olemasolu
ja tahtsust. Ettevotja, kes noustub laiema lepingu alusel mitte miiiima teatavaid
tooteid teataval turul, kuigi tal ei olnud kavatsust nii teha, teeb igal juhul praktiliselt
voimatuks méirata tema suhtumise alusel kindlaks, kuidas oleks ta kiitunud seoses
vastava toote miitigiga vastaval turul siis, kui nimetatud lepingut ei oleks olnud.

Trahvide arvutamise suuniste punktis 1 tipsustatakse, et rikkumise moju turule
tuleb votta arvesse, ,kui seda saab modta” (vt eespool punkt 539). Tuleb sedastada,
et kédesoleva asja tingimustes on tipsemalt Jaapani hagejate endi endast rikkumist
kujutav kiditumine muutnud peaaegu voimatuks viidetavate kaubandustokete
tahtsuse mootmise ja seega tokete arvessevotmise rikkumise moju hindamisel
turule.

Isegi kui neil tingimustel oletada, et Jaapani hagejate viited kaubandustokete
olemasolu ja ulatuse kohta on pohjendatud, leiab Esimese Astme Kohus oma téieliku
padevuse raames, et komisjon ei ole kdesoleval juhul trahvide méaidramisel rikkumise
raskuse alusel rikkunud proportsionaalsuse pohimotet, mistottu trahvisumma
taiendav vihendamine nimetatud asjaolude alusel ei ole digustatud. Seetottu ei ole
vaja teha kiesoleval juhul otsust asjaomase argumendi voimaliku pohjendatuse
kohta.

Samuti tuleb tagasi lilkata Jaapani hagejate argumendid, mille kohaselt nad ei ole
tditnud karistatavaks loetud lepingut Uhendkuningriigi offshore-turu suhtes, kuna
nad viidavad, et on seal miitinud markimisvidrses koguses vaidlustatud otsuse
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artiklis 1 nimetatud tooteid. Nagu eelnevates punktides uuritud argumendid, nii ka
see argument, kui oletada selle pohjendatust, iiksnes sobitab vaidlustatud otsuse
artiklis 1 karistatavaks loetud lepingu praktilist méju konteksti. Komisjon on juba
sedastanud ja v6tnud arvesse, et rikkumise mdju asjaomasele turule oli piiratud (vt
eespool punktid 542 ja 543).

Igal juhul on lepingu jirgimata jitmise méju Uhendkuningriigi offshore-turu puhul
piiratud, sest see turg oli vaidlustatud otsuse sonastuse kohaselt vaid ,pooleldi
kaitstud”, mist6ttu komisjon oli juba trahvi mé#ramisel sellest asjaolust teadlik (vt
vaidlustatud otsuse pdhjendus 62).

Jaapani hagejad mirgivad, et trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A
kuuendas 16igus ndhakse ette, et v6ib ,ménel juhul osutuda vajalikuks kasutada
koigis kolmes [rikkumiste] kategoorias kindlaks miiratud summade puhul
kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega iga ettevétja
rikkumise tegelikku moju konkurentsile” [tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus,
kuna suuniste eestikeelne tolge on ekslik]. Vastavalt sellele 16igule on sidrane
lahenemisviis asjakohane ,eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toimepanevate
ettevotjate suurus erineb iiksteisest oluliselt”.

Kéesoleval juhul sedastas komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 165, et koik
vaidlustatud otsuse adressaatideks olevad #riithingud on suured, mistottu ei ole
pohjust méédratud trahve sel alusel diferentseerida. Selles suhtes ei ole iikski Jaapani
hagejatest vaidlustanud nende liigitamist suureks #riithinguks ja nende argumendid
selle kohta on tiiesti vorreldavad.
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Lisaks nahtub sellest, et trahvide arvutamise suunistes kasutatakse viljendit ,monel
juhul” ja ,eeskitt”, et uksikute ettevGtjate suuruse pohjal hindamine ei ole
siistemaatiline arvutamise staadium, mille komisjon on endale kehtestanud, vaid
iiks hindamisvdimalus, mida ta lubab endale asjades, kus see on vajalik. Tuleb
meelde tuletada kohtupraktikat, mille alusel on komisjonil kaalutlusdigus, mis
voimaldab tal arvesse votta voi jitta arvesse votmata teatavaid tegureid sddraste
trahvisummade madramisel, mida ta kavatseb ettevotjale madrata eelkoige juhtumi
asjaolude alusel (vt selle kohta 25. mértsi 1996. aasta madrus kohtuasjas C-137/95 P:
SPO jt v. komisjon, EKL 1996, 1k 1-1611, punkt 54; 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord v. komisjon, EKL 1997, 1k 1-4411, punktid 32
ja 33; eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt v.
komisjon, punkt 465; vt selle kohta ka 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-309/94:
KNP BT v. komisjon, EKL 1998, lk 11-1007, punkt 68). Arvestades eespool viidatud
trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A kuuendat 16iku, tuleb jireldada, et
komisjonil siilib teatav kaalutlusdigus voimaluse suhtes hinnata trahve iga ettevotja
suurusest lahtuvalt.

Kuna komisjon sedastas vaidlustatud otsuses, et koik Jaapani hagejad olid suured (vt
eespool punkt 552) ja vottis arvesse rilkkumise suhteliselt vihest moju turgudele
tervikuna (vt eespool punktid 542 ja 543), ei piisa Jaapani hagejate argumentidest, et
toendada komisjoni poolt oma kaalutlusdiguse piiride tletamist kiesoleval juhul
sellega, et ta ei olnud kohaldanud trahvide arvutamise suuniste punkti 1 alapunkti A
kuuendat loiku.

Sumitomo viidab, et vabatahtlike piiravate lepete kehtivus enne 1991. aastat on
kergendav asjaolu, mida komisjon oleks pidanud arvestama asjaomastele lepingutele
jirgneva ajavahemilku puhul. Sellega seoses piisab, kui sedastada, et kuigi Jaapani
hagejad ja komisjon on kiesolevas kohtumenetluses olnud vabatahtlike piiravate
lepete seisundi osas erinevatel seisukohtadel, on kindel, et need lepingud ei ole enam
jous siseriiklikul ega rahvusvahelisel tasandil alates 1. jaanuarist 1991. aastast. Tuleb
sedastada, et sellest hetkest alates, kui vabatahtlikud piiravad lepped ei olnud enam
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jous, ei mojutanud need enam Jaapani tootjate kaubanduslikku tegevust ja seega ei
saa neile kidesolevas kontekstis tugineda kui kergendavale asjaolule.

Kuna vabatahtlikke piiravaid leppeid ei ole vaidlustatud otsuses peetud raskendavaks
asjaoluks, ei ole asjaomase hinnangu puhul tegemist pohjendamise puudumisega.

JFE-Kawasaki selle argumendi osas, mis on seotud vaidlustatud otsuse artiklis 2
sedastatud rikkumise arvessevotmisega, nahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest
164 ja sellest, et otsuse pohjendustes 159-163 ja 165-175 ei viidata teist rikkumist
moodustavatele tarnelepingutele, et komisjon on otsustanud trahvisummade
maédramisel asjaomaseid lepinguid mitte arvestada. Sellest asjaolust piisab, et JFE-
Kawasaki argument muutuks kiesoleva viite raames tiiesti asjakohatuks.

Eespool esitatu pohjal tuleb kéesoleva viide tervikuna tagasi liikata.

6. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise péhimaétet

a) Poolte argumendid

Nipponi, JFE-Kawasaki ja Sumitomo sonul on Jaapani hagejatele miératud
trahvisumma sel pohjusel, et nad on viidetavalt ndoustunud mitte miiima
vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud tooteid Eurocopas, ebaproportsionaalne
Euroopa tootjatele madratud trahvisummade suhtes. Euroopa tootjad on siiiidi kahes
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rilkkumises, mille eesmirk oli {ihisturu jagamine; see on ihendusesisene aspekt,
mida ei holma rikkumine, milles Jaapani tootjad olid vdidetavalt siiiidi. Komisjon on
seega rikkunud mittediskrimineerimise pohimatet, mille kohaselt erinevaid olukordi
ei saa kohelda samamoodi ilma objektiivse pohjuseta (13. veebruari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-342/93: Gillespie jt, EKL 1996, lk 1-475, punkt 16, ja trahvide
arvutamise suunised). Sumitomo viidab, et pole pohjendatud teha jireldusi sellest,
et vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine sisaldub véidetavalt otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumises, sest komisjon ei viida, et Euroopa ja Jaapani
tootjate vaheline leping noudis, et Euroopa tootjad sooritavad vastava lisarikkumise.
Lisaks jareldub sellest, et Jaapani hagejatel on 6iguslik huvi vaidlustada vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 164 esitatud komisjoni pdhjendusi, mille kohaselt Euroopa
tootjatele ei tule méirata lisatrahve.

JFE-Kawasaki kordab sellega seoses oma argumenti, mille kohaselt Euroopa ja
Jaapani tootjate vahelisi suhteid ja teisalt Euroopa tootjate omavahelisi suhteid tuleb
kisitleda eraldi rikkumistena. Sumitomo viidab, et isegi kui igal juhul voidakse
rilkkumist, mille eesmirk on Euroopa tootjate vaheline iithenduse turu jagamine,
pidada véga raskeks scetottu, et sellega kaldutakse jagama liikmesriikide turge, ei ole
olukord selline juhul, kui see puudutab kolmandate riikide tootjate kohustust mitte
miiia tihenduse turul tooteid.

Sumitomo sonul on komisjon rikkunud ka mittediskrimineerimise pohimétet, kui ta
ei votnud arvesse vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise pikemat kestust
Euroopa tootjatele médratud trahvide suuruse kindlaksméidramisel. Lisaks tuletab
Sumitomo meelde, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumine ei holma
samu tooteid nagu artiklis 1, sest teine rikkumine holmab iiksnes siledaid
terastorusid.
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Nippon viidab ka, et vabatahtlikke piiravaid leppeid ei peaks vétma arvesse Euroopa
tootjatele méératud trahvide arvutamisel, sest need ei méjutanud mingil moel
asjaomaste rikkumiste ihendusesisest aspekti. Lisaks hélmas vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumise alusel mésratud trahv JFE-Kawasaki sénul trahvi, mis
tuli médrata otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumise alusel, millel ei olnud Jaapani
tootjatega midagi tegemist. Nende viidete taustal oleks pidanud Jaapani tootjatele
médratud trahvi pidanud vihendama Jaapani ja Euroopa tootjate vahelise tasakaalu
taasloomiseks.

Sellega seoses viidab JFE-NKK, et otsustades, et iga tootja on vastutav viidetava
kartellikokkuleppe rakendamises tervikuna, kohaldas komisjon kollektiivse vastu-
tuse pohimotet ja rikkus seetdttu ildpohimétet, mille kohaselt peab karistus
pohinema individuaalselt vastutusel.

Komisjoni soénul ei ole Jaapani hagejaid koheldud diskrimineerivalt, sest igale
vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud rikkumises osalenud Euroopa ja Jaapani
tootjale on méaératud rikkumise raskuse alusel sama trahv.

Komisjoni s6nul ei ole Jaapani tootjatel diguslikku huvi vaidlustada vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 164 esitatud jéreldust, sest neid ei kahjusta komisjoni otsus
mitte madrata lisatrahvi teise rikkumise eest. Asjaolul, et vaidlustatud otsuse artiklis
2 sedastatud rikkumine kestis kauem kui peamine rikkumine, mille rakendamist see
soodustas, ja asjaolul, et see puudutas siledate torude turgu, ei olnud komisjoni
sonul moju otsuse artikli 1 alusel mi#ratud trahvide suurusele.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Piisab seoses argumendiga, mille kohaselt vaidlustatud otsuse artiklis 1 sedastatud
rikkumine koosneb tegelikult kahest rikkumisest ehk thendusesisesest rikkumisest
ja mandritevahelisest rilkkkumisest, kui tuletatakse meelde, et eespool punktides 370-
374 esitatud pohjustel moodustab asjaomane rikkumine vaid itheainsa rikkumise.
Asjaolu, et koiki asjaosalisi peetakse riklkumises osalenuks samas ulatuses, ei
rilkkunud selles suhtes mingil moel iildist vordse kohtlemise pohimotet ega ka
proportsionaalsuse pohimaétet.

Viite osas, mille kohaselt on Euroopa tootjad vastutavad vaidlustatud otsuse artiklis
2 sedastatud riklkumise eest, sedastatakse eespool punktis 557, et komisjon ei ole
votnud seda vaidlustatud otsuses trahvisummade arvutamisel arvesse.

Eespool punktis 451 sedastatakse ka, et vastupidi sellele, mida komisjon kinnitab, on
Jaapani hagejatel diguslik huvi vaidlustada vaidlustatud otsuse pohjenduses 164
esitatud komisjoni hinnangut selles sedastatud kahe rikkumise vahelise suhte kohta.

Tuleb meelde tuletada, et komisjon ise jareldas vaidlustatud otsuse péhjenduses 111
tarnelepingute eriliste tunnuste uurimisel, et need tihendavad iseenesest EU artikli
81 loike 1 rikkumist ja et nende konkurentsi piirav eesmérk ning moju tletasid pelga
panuse Euroopa-Jaapani lepingu jitkumisele (vt eespool punktid 362-364). Eriti
leidis komisjon, et sellel rikkumisel oli moju mitte iiksnes OCTG-standardtorude
eelneval kaubaturul, vaid ka otsene ja ilmne moju siledate torude jargneval
kaubaturul.
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Tuleb sedastada, et komisjon pidi tegema nendest faktiliste asjaolude sedastustest ja
odiguslikust médratlusest jireldusi trahvisummade méédramisel ning et ta ei ole seda
teinud.

Nagu eespool punktis 364 sedastatakse, on vaidlustatud otsuse pd&hjenduse
164 esimeses lauses hindamisviga selles osas, kus komisjon on leidnud, et teise
rikkumise moodustavad lepingud olid iiksnes esimese rikkumise ,rakendamise
vahenditeks”. Jdrelikult voetakse pohjenduse 164 teiselt lauselt, milles komisjon
teatab oma kavatsusest mitte méérata lisatrahve teise rikkumise eest, selle loogiline
alus.

Komisjonil on teatav kaalutlusdigus trahvisummade mééramisel ja selles osas, kus
teda ei kohustata trahvide arvutamise suunistes votma arvesse teatavaid asjaolusid
stistemaatiliselt (vt eespool punktid 537 ja 553 ja viidatud kohtupraktika), voib ta
médratleda, milliseid tegureid tuleb selleks arvesse votta, mis voimaldavad tal
kohandada oma hinnangut konkreetselt. Komisjonil tuleb oma hinnangu tegemisel
jargida siiski ithenduse Gigust, mis sisaldab mitte iiksnes asutamislepingu sitteid,
vaid ka diguse iildpohimétteid (vt analoogia alusel 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Uni6n de Pequeiios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, 1k
1-6677, punkt 38).

Kuna komisjon ei ole arvestanud vaidlustatud otsuse artiklis 2 sedastatud rikkumist
Euroopa tootjatele méédratud trahvisumma kindlaksmééramisel, on komisjon
kohelnud erinevaid olukordi samamoodi viitamata mingitele objektiivsetele
pohjustele, mis voiksid sédrast hoiakut digustada. Sellest jireldub, et komisjon on
rikkunud vordset kohtlemist puudutavat ithenduse diguse iildpohimétet (vt 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht v. komisjon, EKL 1998,
Ik II-1129, punkt 309 ja viidatud kohtupraktika).
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Jérelikult tuleb vordse kohtlemise pohimétet kisitleva véitega néustuda. Seega tuleb
Esimese Astme Kohtul kasutada vastavalt EU artiklile 229 ja mairuse nr 17 artiklile
17 tdielikku padevust, et muuta vaidlustatud otsuse artiklis 4 madratud trahve.

Selles osas mirkis komisjon kohtuistungil, et eespool mirgitud vdimalik diskrimi-
neeriv kohtlemine peaks loogiliselt viima pigem Euroopa tootjatele méiiratud
trahvide suurendamiseni kui Jaapani hagejatele méiratud trahvide vihendamiseni.
Sellega seoses tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida viitis JFE-IKKawasaki
kiesolevas asjas seoses iihe teise viitega (vt eespool punkt 512), vdivad komisjoni
esindajad, vilja arvatud neist korgemalseisvate isikute vastupidiste otseste korral-
duste puhul, seaduslikult nouda, et ithenduse kohus kasutaks tiielikku pidevust
komisjoni liikmete miédratud trahvi suurendamiseks. Pelgalt see, et komisjoni
esindaja palub thenduse kohtul kasutada viimasele kuuluvat pidevust ja esitab
argumente, mis voivad sobival juhul seda tegu oigustada, ei tdhenda, et esindaja
asendaks komisjoni liikmeid.

Kaesolevas olukorras tuleb jareldada, et koige sobivamaks lahenduseks vaidlustatud
otsuse adressaatide vahel oiglase tasakaalu taastamiseks oleks pigem suurendada
igale Euroopa tootjale miiratud trahvi, kes esitas hagi, et néuda Esimese Astme
Kohtul trahvi suuruse muutmist ja seega selle suuruse uuesti hindamist, kui
vihendada Jaapani hagejatele médratud trahve. Eespool nimetatud ebavordne
kohtlemine ei tulene otseselt sellest, et Jaapani tootjatele méaratud karistus oleks
proportsionaalselt liiga karm, sest komisjon on ise neid trahve médrates kasutanud
arvutusmeetodit, mis on iseenesest tiiesti seaduslik (vt eespool punktid 531-558),
vaid vastupidi sellest, et Euroopa tootjate toimepandud rikkumise raskus tervikuna
on vorreldes Jaapani tootjate toimepandud rikkumise raskusega alahinnatud.
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Lisaks on iga hageja kohtuasjades T-44/00, T-48/00 ja T-50/00 ehk Mannesmann,
Corus ja Dalmine palunud Esimese Astme Kohtule esitatud hagis kasutada tiielikku
pédevust midratud trahvisumma muutmiseks. Tuleb moénda, et kui hageja palub
asjaomase padevuse teostamist ka trahvi vihendamisega seotud néudes, on Esimese
Astme Kohtul sel juhul pddevus muuta hagi esemeks olevat meedet, isegi kui seda ei
tithistata, ja votta arvesse koiki faktilisi asjaolusid, et miiratud trahvisummat muuta
(vt selle kohta eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, punkt 692). Lisaks sisaldab EU artikli 229 alusel
madruse nr 17 artiklis 17 ithenduse kohtule antud tdielik pidevus otseselt volitust
suurendada vajadusel médratud trahvi.

Komisjon ei ole siiski ndudnud kohtuasjades T-44/00, T-48/00 ja T-50/00, mis on
liidetud kéesoleva asjaga suulise menetluse huvides (vt Esimese Astme Kohtu téina
tehtud otsus Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, punkt 38, tina tehtud otsus
Corus v. komisjon punkt 38 ja tina tehtud otsus Dalmine v. komisjon, punktid 38
ning 245-247), esitatud kostja vastuses ega ka hiljem kohtuistungi ajal — kuigi ta on
viidanud sellele vdimalusele —, et Esimese Astme Kohus suurendaks nimetatud
hagejatele méératud trahve neis kohtasjades. Esimese Astme Kohus ei ole palunud
neil hagejatel esitada selle kohta mérkusi. Seega puudus eespool nimetatud kolme
kohtuasja hagejal voimalus votta seisukoht nii trahvide suurendamise asjakohasuse
kui ka asjaolude suhtes, mis voivad mojutada nende suurust. Neil tingimustel ei ole
eespool nimetatud kolme kohtuasja hagejale midratud trahve suurendatud (vt
eespool viidatud kohtuotsuste Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, Corus v.
komisjon ja Dalmine v. komisjon resolutiivosad).

Eelnevast jireldub, et koige kohasem vahend kiesolevas asjas mirgitud ebavordse
kohtlemise heastamiseks on igale Jaapani hagejale madratud trahvi suuruse
kindlaksméédramiseks vihendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 rikkumise
raskuse alusel komisjoni poolt sedastatud suurust. Esimese Astme Kohus leiab
tiielikku padevust teostades ja kiesoleva asja asjaolusid seejuures tervikuna
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arvestades, et trahvi suurust tuleb vihendada kiimnelt miljonilt eurolt iiheksa
miljoni euroni iga Jaapani hageja suhtes.

Nimetatud uut summat arvestatakse allpool punktides 588 ja 590, et maérata Jaapani
hagejate poolt maksmisele kuuluvate trahvide suurus.

Seoses Nipponi selle argumendiga, mille kohaselt vabatahtlikke piiravaid leppeid ei
peaks arvestama Euroopa tootjatele méératud trahvide arvutamisel, sest need ei
mojutanud mingil moel rikkumiste ithendusesisest aspekti, tuleb koigepealt
mirkida, et juba on sedastatud, et kdesoleval juhul ei pea vaidlustatud otsuse
artiklis 1 sedastatud rikkumist kasitlema kahe iseseisva rikkumisena, millest esimene
puudutab Euroopa ja Jaapani tootjate vahelisi suhteid ning teine ithendusesiseseid
suhteid (vt allpool punkt 584).

Seejirel tuleb mirkida, et komisjoni otsus, mille kohaselt ta leiab, et rikkumist enne
1990. aastat vabatahtlike piiravate lepete tottu ei esinenud, osutub ilmtingimata
komisjoni poolt tehtud méonduseks nii Jaapani tootjatele kui ka Euroopa tootjatele
pohjustel, mis on seotud terasetddstuses jargitava kaubanduspoliitikaga. Vastavalt
komisjoni arvamusele, mis kisitleb Jaapani toodete importi tihendusse, ei saanud
vabatahtlikud piiravad lepped Jaapani tootjaid mitte mingil moel aidata konkurent-
sidiguse kohaldamisel.

Sellega seoses nihtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 27, et vabatahtlikud piiravad
lepped olid solmitud alates 70-ndatest aastatest komisjoni poolt voetud ,kriisivas-
taste kaubanduslike meetmete raames”, millega {ritati vastu seista itihenduse
terasetoostuse raskele olukorrale. Jaapani hagejad ei ole seda kinnitust kédesolevas
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menetluses vaidlustanud ja selles osas tuleb meelde tuletada, et komisjon on
vihendanud kaigile vaidlustatud otsuse adressaatidele mi#ratud trahve kergenda-
vate asjaolude alusel, arvestades seda, ,et terastorude sektor oli vdga pikka aega
kriisiolukorras” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 168).

Kui arvestada neid asjaolusid, tuleb jireldada, et kaubanduspoliitilised pohjused, mis
on vaidlustatud otsuse pohjenduses 108 nimetatud méénduse aluseks ajavahemikus,
mis on vastavuses vabatahtlike piiravate lepete kehtivusajaga, ei ole seotud iiksnes
ithenduse asutuste ja Jaapani asutuste vaheliste suhetega, vaid ka s#érase kriisi
olemasoluga, mis mdjutas tookord nii Jaapani kui ka ithenduse terastorude tootjaid.

Komisjon mirgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 27 ja Esimese Astme Kohtus,
ilma et Jaapani hagejad oleksid seda vaidlustanud, et vabatahtlikud piiravad lepped
olid pelgalt kvoodilepingud ja pigem piirasid Jaapanist pirinevate terastorude miiiiki
tthenduses kui keelasid seda. Olukorra erinevus, millele Nippon tugineb, on seega
suhteline ja mitte absoluutne. Asjaomased lepingud ei ole seega piisavad, et seletada
Jaapani hagejate passiivsust ithenduse turul.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et viidetavat ebavordset kohtlemist,
millele Nippon tugineb, ei ole toimunud.

Lisaks, kui arvestatakse eespool punktides 583-585 esitatud konteksti ja eelkdige
komisjoni tehtud moéodnduse poliitilist olemust, mille seaduslikkust ei ole
vaidlustatud, ei tule ithenduse kohtul mitte mingil juhul muuta Jaapani hagejatele
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midratud trahvide suurust, sest vaidlustatud otsusest nihtub, et komisjoni jaoks oli
asjaomane moondus poliitiliselt digustatud.

7. Trahvide arvutamine

Eeltoodu pohjal tuleb igale Jaapani hagejale médratud trahvi vihendada, et saaks
esiteks votta arvesse rikkumise raskuse alusel madratud trahvi vihendamist kiimnelt
miljonilt theksa miljoni euroni ja teiseks seda, et rikkumise kestuseks on kinnitatud
kolm ja pool aastat viie aasta asemel.

Kuna trahvide arvutamise suunistes kasutatud ja komisjoni poolt kdesolevas asjas
kasutatud trahvide arvutusmeetodit ennast ei ole kritiseeritud, on Esimese Astme
Kohtul tiielik padevus kohaldada seda meetodit eelmises punktis tehtud jirelduse
valguses.

Seega tuleb igale Jaapani tootjale madrata trahvi pohisummaks 9 miljonit eurot, mida
suurendatakse 10% iga rikkumisaasta eest ehk kokku 35%, mis ulatub 12,15 miljoni
euroni. Seda summat tuleb seejirel vihendada 10% kergendavate asjaolude alusel
vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendustele 168 ja 169 nii, et iga Jaapani hageja 6plik
trahv on 10,935 miljonit eurot 13,5 miljoni euro asemel.
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Kohtukulud

sn  Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel voib Esimese Astme Kohus
otsustada kulude jaotuse voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui
osa taotlusi rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna kiesoleval juhul on
osa taotlustest rahuldatud iihe poole kasuks ja osa teise poole kasuks, tuleb méérata,
et iga Jaapani hageja ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

s92  Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 4 teise 16igu alusel kannab EFTA
jarelevalveamet oma kohtukulud ise, kui ta on menetlusse astunud.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsuse 2003/382/EU EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-
1/35.860-B — oOmbluseta terastorud) artikli 1 ldige 2 selles osas, kus
sedastatakse liidetud kohtuasjade T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00
nelja hageja osalemine asjaomases artiklis sitiidistatud rikkumises enne
1, jaanuari 1991 ja pirast 30, juunit 1994,
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2. Maidrata otsuse 2003/382 artildi 4 alusel neljast hagejast igaiihele méiratud
trahvi suuruseks 10 935 000 eurot.

3. Jitta neli hagi iilejaéinud osas rahuldamata.,

4, Jitta koigi nelja hageja ja komisjoni kohtulkulud nende endi kanda.

5. Jatta EFTA jéirelevalveameti lcohtukulud tema enda kanda.

Forwood Pirrung Meij

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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