ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Secgiao Alargada)

21 de Setembro de 2005 *

No processo T-306/01,

Ahmed Ali Yusuf, residente em Spéanga (Suécia),

Al Barakaat International Foundation, estabelecida em Spéanga,

representados por L. Silbersky e T. Olsson, advogados,

recorrentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Vitsentzatos, 1. Radestad,
E. Karlsson e M. Bishop, na qualidade de agentes,

€

* Lingua do processo: sueco.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada por A. Van Solinge,
J. Enegren e C. Brown, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorridos,

apoiados por

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente
por J. E. Collins e, em seguida, por R. Caudwell, na qualidade de agentes, esta Gltima
assistida por S. Moore, barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto, inicialmente, um pedido de anulagio, por um lado, do
Regulamento (CE) n.° 467/2001 do Conselho, de 6 de Margo de 2001, que proibe a
exportacdo de certas mercadorias e de certos servicos para o Afeganistio, reforca a
proibi¢do de voos, protroga o congelamento de fundos e de outros recursos
financeiros aplicavel aos Taliban do Afeganistio e revoga o Regulamento (CE)
n.° 337/2000 (JO L 67, p. 1), e, por outro, do Regulamento (CE) n.° 2199/2001 da
Comissao, de 12 de Novembro de 2001, que altera, pela quarta vez, o Regulamento
ne° 467/2001 (JO L 295, p. 16), e, seguidamente, um pedido de anulacido do
Regulamento (CE) n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que institui
certas medidas restritivas especificas contra determinadas pessoas e entidades
associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos talibd, e que revoga o
Regulamento n.° 467/2001 (JO L 139, p. 9),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secc¢do Alargada),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij e
M. Vilaras, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de Outubro de 2003,

profere o presente

Acéordao

Quadro juridico

Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da Carta das Nagdes Unidas, assinada em Séo
Francisco (Estados Unidos), em 26 de Junho de 1945, os membros da Organizagdo
das Nagdes Unidas (ONU) «conferem ao Conselho de Seguranga a principal
responsabilidade na manutengio da paz e da seguranga internacionais e concordam
em que no cumprimento dos deveres impostos por essa responsabilidade o
Conselho de Seguranga aja em nome deles».
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Nos termos do artigo 25.° da Carta das Nagdes Unidas, «[o]s membros [da ONU]
concordam em aceitar e aplicar as decisdes do Conselho de Seguranca, de acordo
com a presente Carta».

Por forga do artigo 48.°, n.° 2, da Carta das Nagdes Unidas, as decisdes do Conselho
de Seguranga para a manutencio da paz e da seguranca internacionais «serio
executadas pelos membros das Nag¢oes Unidas directamente e, mediante a sua acgio,
nos organismos internacionais apropriados de que facam parte».

Segundo o artigo 103.° da Carta das Nagées Unidas, «[n}o caso de conflito entre as
obrigagcées dos membros das Nagdes Unidas em virtude da presente Carta e as
obrigagdes resultantes de qualquer outro acordo internacional, prevalecerdo as
obrigacdes assumidas em virtude da presente Carta.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, UE:

«A Unifo definira e executara uma politica externa e de seguranca comum extensiva
a todos os dominios da politica externa e de seguranga, que tera por objectivos:

— a salvaguarda dos valores comuns, dos interesses fundamentais, da indepen-
déncia e da integridade da Unido, de acordo com os principios da Carta das
Nagdes Unidas;
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— o refor¢o da seguranga da Unido, sob todas as formas;

— a manutencio da paz e o refor¢o da seguranga internacional, de acordo com os
principios da Carta das Nagdes Unidas |...]»

Nos termos do artigo 301.° CE:

«Sempre que uma posi¢io comum ou uma acgdo comum adoptada nos termos das
disposicoes do Tratado da Unido Europeia relativas a politica externa e de seguranga
comum prevejam uma acgdo da Comunidade para interromper ou reduzir, total ou
parcialmente, as relacdes econémicas com um ou mais paises terceiros, o Conselho,
deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo, toma as medidas
urgentes necessarias.»

O artigo 60.°, n.° 1, CE dispébe:

«Se, no caso previsto no artigo 301.°, for considerada necessaria uma acgio da
Comunidade, o Conselho, de acordo com o procedimento previsto no artigo 301.°,
pode tomar, relativamente aos paises terceiros em causa, as medidas urgentes
necessarias em matéria de movimentos de capitais e de pagamentos.»
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Nos termos do artigo 307.°, primeiro paragrafo, CE:

«As disposicées do presente Tratado ndo prejudicam os direitos- e obrigacoes
decorrentes de convengdes concluidas antes de 1 de Janeiro de 1958 ou, em relacio
aos Estados que aderem 4 Comunidade, anteriormente A data da respectiva ades3o,
entre um ou mais Estados Membros, por um lado, e um ou mais Estados terceiros,
por outro.»

Por ultimo, o artigo 308.° CE dispéoe:

«Se uma acgdo da Comunidade for considerada necesséria para atingir, no curso de
funcionamento do mercado comum, um dos objectivos da Comunidade, sem que o
presente Tratado tenha previsto os poderes de acgdo necessdrios para o efeito, o
Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissio, e apés consulta
do Parlamento Europeu, adoptar as disposi¢oes adequadas.»

Antecedentes do litigio

Em 15 de Outubro de 1999, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (a seguir
«Conselho de Seguranca») adoptou a Resolugdo 1267 (1999), através da qual,
designadamente, condenou o facto de continuar a ser dado acolhimento e treino a
terroristas e de serem preparados actos terroristas em territério afegio, reafirmou a
sua convicgdo de que a repressao do terrorismo internacional é essencial para a
manutencdo da paz e da seguranga internacionais e deplorou que os talibas
continuassem a dar refligio a Usama bin Laden (Oussama ben Laden, na maior parte
das versoes francesas dos documentos adoptados pelas instituigdes comunitarias) e a
permitir que ele, bem como os seus associados, dirigissem uma rede de campos de
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treino de terroristas em territério por eles controlado e utilizassem o Afeganistdao
como base para patrocinar operagdes terroristas internacionais. No n.° 2 dessa
resolugio, o Conselho de Seguranga exigiu que os talibds entregassem sem demora o
nomeado Oussama ben Laden as autoridades competentes. A fim de assegurar o
respeito dessa obrigacdo, o n.° 4, alinea b), da Resolugdo 1267 (1999) dispde que
todos os Estados deverio, designadamente, «[cJongelar os fundos e outros recursos
financeiros, incluindo fundos provenientes ou obtidos a partir de bens que sejam
propriedade dos talibds ou controlados, directa ou indirectamente, por eles ou por
qualquer empresa de que os talibds sejam proprietirios ou que esteja sob o seu
controlo, tal como designados pelo comité instituido em aplicagio do n.° 6, infra, e
assegurar que nem os referidos fundos nem quaisquer outros fundos ou recursos
financeiros desta forma designados sejam postos, pelos seus nacionais ou por
qualquer pessoa que se encontrem no seu territério, a disposi¢do dos talibas ou de
qualquer outra empresa propriedade dos talibds ou controlada, directa ou
indirectamente, por eles, salvo autorizagdo contriria dada, pelo Comité, caso a
caso, por razdes humanitarias.»

No n.° 6 da Resolugio 1267 (1999), o Conselho de Seguranga decidiu criar, em
conformidade com o artigo 28.° do seu regulamento interno provisério, um Comité
do Conselho de Seguranga composto por todos os seus membros (a seguir «comité
de sangoes»), encarregado, designadamente, de velar pela execugio, pelos Estados,
das medidas impostas pelo n.° 4, identificar os fundos ou outros recursos financeiros
visados no referido n.° 4 e examinar os pedidos de derrogagdo as medidas impostas
por esse mesmo n.° 4.

Considerando que era necessaria uma acgdo da Comunidade a fim dar execugéo a
essa resolucio, o Conselho adoptou, em 15 de Novembro de 1999, a Posigio
Comum 1999/727/PESC, relativa a medidas restritivas contra os Taliban (JO L 294,
p. 1). O artigo 2.° dessa posi¢do comum impde o congelamento dos fundos e outros
recursos financeiros detidos no estrangeiro pelos talibas, nas condigoes definidas na
Resolugao 1267 (1999) do Conselho de Seguranga.
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Em 14 de Fevereiro de 2000, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e
301.° CE, o Regulamento (CE) n.° 337/2000, relativo a uma proibi¢io de voos e a um
congelamento de fundos e outros recursos financeiros aplicivel aos Taliban do
Afeganistio (JO L 43, p. 1).

Em 19 de Dezembro de 2000, o Conselho de Seguranga adoptou a Resolucio 1333
(2000), que exige, designadamente, que os talibas déem cumprimento a Resolugdo
1267 (1999), em particular, deixando de dar refligio e treino aos terroristas
internacionais e as suas organizagbes e entregando Oussama ben Laden as
autoridades competentes, para que este seja julgado. O Conselho de Seguranga
decidiu, em particular, reforgar a proibicio dos voos e o congelamento dos fundos
impostos pela Resolugio 1267 (1999). Assim, o n.° 8, alinea c), da Resolucio 1333
(2000) dispée que todos os Estados devem, designadamente, «[c]ongelar sem
demora os fundos e outros activos financeiros de Usama bin Laden e das pessoas e
entidades a ele associadas, tal como designadas pelo [comité de sancdes], incluindo
os da organizagio Al-Qaida e os fundos provenientes ou obtidos a partir de bens que
sejam propriedade de Usama bin Laden ou controlados, directa ou indirectamente,
por ele e por pessoas e entidades a ele associadas, e assegurar que nem os referidos
fundos nem quaisquer outros fundos ou recursos financeiros sejam postos, pelos
seus nacionais ou por qualquer pessoa que se encontrem no seu territério, 3
disposicao, directa ou indirectamente de Usama bin Laden, dos seus associados ou
de qualquer entidade que seja propriedade ou que seja controlada, directa ou
indirectamente, por Usama bin Laden ou por pessoas e entidades a ele associadas,
incluindo os da organizacdo Al-Qaida».

Nessa mesma disposi¢do, o Conselho de Seguranga encarregou o comité de sangées
de manter, com base nas informagdes comunicadas pelos Estados e pelos
organismos regionais, uma lista actualizada dos individuos e entidades que o
referido comité identificou como estando associados a QOussama ben Laden,
incluindo a organizagio Al-Qaida.
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No n.° 23 da Resolugdo 1333 (2000), o Conselho de Seguranga decidiu que as
medidas impostas, designadamente, ao abrigo do n.° 8, seriam aplicadas durante
doze meses e que, no fim desse periodo, determinaria se deviam ser prorrogadas por
um novo periodo, nas mesmas condigoes.

Considerando que era necessaria uma acgio da Comunidade a fim de dar execugéo a
essa resolucio, o Conselho adoptou, em 26 de Fevereiro de 2001, a Posi¢cdo Comum
2001/154/PESC, que impde medidas restritivas adicionais contra os Taliban e que
altera a Posigdo Comum 96/746/PESC (JO L 57, p. 1). O artigo 4.° dessa posigdo
comum dispde:

«Sdo congelados os fundos e outros activos financeiros de Usama bin Laden e das
pessoas e entidades a ele associadas, conforme designadas pelo [comité de sangbes],
e ndo serdo disponibilizados fundos ou outros recursos financeiros a Usama bin
Laden e as pessoas e entidades a ele associadas, tal como designadas pelo [comité de
sangoes], nas condi¢des definidas na [Resolugiao 1333 (2000)].»

Em 6 de Margo de 2001, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE e
301.° CE, o Regulamento (CE) n.° 467/2001, que proibe a exportagido de certas
mercadorias e de certos servigos para o Afeganistio, refor¢a a proibi¢ao de voos,
prorroga o congelamento de fundos e de outros recursos financeiros aplicavel aos
Taliban do Afeganistio e revoga o Regulamento (CE) n.° 337/2000 (JO L 67, p. 1).

Nos termos do considerando 3 deste regulamento, as medidas previstas pela
Resolugdo 1333 (2000) «sdao abrangidas pelo 4mbito do Tratado e, tendo
especialmente em vista evitar a distorcio da concorréncia, torna-se necessario
adoptar legislagdo comunitiria destinada a aplicar as decisdes pertinentes do
Conselho de Seguranga no que respeita ao territério da Comunidade».
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O artigo 1.° do Regulamento n.° 467/2001 define o que deve ser entendido por
«fundos» e por «congelamento de fundos».

Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 467/2001:

«1. Sdo congelados todos os fundos e outros recursos financeiros pertencentes a
qualquer pessoa singular ou colectiva, entidade ou organismo designado pelo
Comité de Sangoes [...] e constante da lista do Anexo L.

2. Os fundos ou outros recursos financeiros nio devem ser, directa ou
indirectamente, colocados a disposi¢do nem utilizados em beneficio das pessoas,
entidades ou organismos designados pelo Comité de Sancgdes [contra os] Taliban e
constantes da lista do Anexo L

3. O n.** 1 e 2 ndo sao aplicveis aos fundos e recursos financeiros isentados pelo
Comité de Sangoes [contra os] Taliban. As isencdes sio obtidas através das
autoridades competentes dos Estados-Membros enumeradas no Anexo IL»

O Anexo I do Regulamento n.° 467/2001 contém a lista das pessoas, entidades e
organismos visados pelo congelamento de fundos imposto pelo artigo 2.° Nos
termos do n.° 1 do artigo 10° do Regulamento n.° 467/2001, a Comissio est4
habilitada a alterar ou a completar o referido Anexo I, com base nas decisdes do
Conselho de Seguranga ou do comité de sancées.
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Em 8 de Mar¢o de 2001, o comité de sangdes publicou uma primeira lista
consolidada das entidades e das pessoas que devem ser sujeitas ao congelamento de
fundos por for¢a das Resolugdes 1267 (1999) e 1333 (2000) do Conselho de
Segurancga. Essa lista foi, desde entdo, alterada e completada em diversas ocasides.
Assim, a Comissdo adoptou diversos regulamentos ao abrigo do artigo 10.° do
Regulamento n.° 467/2001, através dos quais alterou ou completou o Anexo I do
referido regulamento.

Em 9 de Novembro de 2001, o comité de san¢des publicou uma nova adenda a sua
lista de 8 de Margo de 2001, que inclui, designadamente, os nomes da entidade e das
trés pessoas seguintes:

— «Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden»;

— «Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 16367 Spanga, Sweden; DOB 01 June
1968»;

— «Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spéanga, Sweden; DOB 01
January 1955»;

— «Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden; DOB 20 November
1974».
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Através do Regulamento (CE) n.° 2199/2001 da Comissio, de 12 de Novembro
de 2001, que altera, pela quarta vez, o Regulamento n.° 467/2001 (JO L 295, p. 16),
os nomes da entidade e das trés pessoas singulares em questio foram acrescentados,
juntamente com outros, ao Anexo I do referido regulamento.

Em 16 de Janeiro de 2002, o Conselho de Seguranga adoptou a Resolugio 1390
(2002), que fixa as medidas a impor relativamente a Oussama ben Laden, aos
membros da organizagio Al-Qaida, bem como aos talibis e a outras pessoas, grupos,
empresas e entidades associadas. Esta resolu¢io prevé, no essencial, nos n.1e 2, a
manutencio das medidas, designadamente o congelamento de fundos, impostas
pelo n.° 4, alinea b), da Resolugio 1267 (1999) e pelo n.° 8, alinea c), da Resolucdo
1333 (2000). Em conformidade com o n.° 3 da Resolugio 1390 (2002), estas medidas
serao reexaminadas pelo Conselho de Seguranca, doze meses depois da sua adopcio,
prazo findo o qual as manterd ou decidira melhor4-1las.

Considerando que era necessaria uma accio da Comunidade a fim de dar execucio a
essa resolucio, o Conselho adoptou, em 27 de Maio de 2002, a Posicio Comum
2002/402/PESC, relativa a medidas restritivas contra Osama bin Laden, os membros
da organizagio Al-Qaida e os Taliba, bem como contra outros individuos, grupos,
empresas e entidades a eles associados e que revoga as Posicoes Comuns 96/746/
/PESC, 1999/727/PESC, 2001/154/PESC e 2001/771/PESC (JO L 139, p. 4). O
artigo 3.° desta posi¢do comum prescreve, designadamente, o prosseguimento do
congelamento dos fundos e dos outros haveres financeiros ou recursos econémicos
dos individuos, grupos, empresas e entidades referidos na lista elaborada pelo comité
de sangbes em conformidade com as Resolugdes 1267 (1999) e 1333 (2000) do
Conselho de Segurancga.

Em 27 de Maio de 2002, o Conselho adoptou, com base nos artigos 60.° CE, 301.c CE
e 308.° CE, o Regulamento (CE) n.° 881/2002, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden,
a rede Al-Qaida e aos taliba, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001
(JO L 139, p. 9).
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Nos termos do considerando 4 deste regulamento, as medidas previstas,
designadamente, na Resolugdo 1390 (2002) do Conselho de Seguranca «estdo
abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Tratado, pelo que se torna necessario,
especialmente para evitar distorgdes de concorréncia, aprovar legislagdo comuni-
taria que permita a aplicagdo, no territério da Comunidade, das decisdes pertinentes
do Conselho de Seguranga»,

O artigo 1.° do Regulamento n.° 881/2002 define os «fundos» e o «congelamento de
fundos» em termos, no essencial, idénticos aos do artigo 1.° do Regulamento
n° 467/2001.

Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 881/2002:

«l. Sdo congelados todos os fundos e recursos econémicos que sejam propriedade
das pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades designados pelo Comité de
Sancdes e enumerados no Anexo I, ou que por eles sejam possuidos ou detidos.

2. Os fundos ndo devem ser, directa ou indirectamente, colocados & disposi¢do nem
utilizados em beneficio de pessoas singulares ou colectivas, grupos ou entidades
designados pelo Comité de Sangdes e enumerados no Anexo L.

3. Os recursos econémicos nio devem ser, directa ou indirectamente, colocados a
disposi¢io nem utilizados em beneficio de pessoas singulares ou colectivas, grupos
ou entidades designados pelo comité de sangdes e enumerados no Anexo I, de forma

a que essas pessoas, grupos ou entidades possam vir a beneficiar de fundos, bens ou
servigos.»
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O Anexo I do Regulamento n.> 881/2002 contém a lista das pessoas, entidades e
grupos visados pelo congelamento de fundos imposto pelo artigo 2.° Esta lista inclui,
designadamente, o nome da entidade e das trés pessoas seguintes:

— «Barakaat International Foundation, Box 4036, Spinga, Estocolmo, Suécia;
Rinkebytorget 1, 04, Spanga, Suécia»;

— «Aden, Adirisak, Skaftingebacken 8, 16367 Spanga, Suécia, data de nascimento:
1 de Junho de 1968»;

— «Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 17750 Spanga, Suécia; data de
nascimento: 1 de Janeiro de 1955»;

— «Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Suécia, data de nascimento:
20 de Novembro de 1974».

Em 26 de Agosto de 2002, o comité de sancdes decidiu excluir os denominados
«Abdi Abdulaziz Ali» e «Abdirisak Aden» da lista das pessoas, grupos e entidades as
quais se deve aplicar o congelamento de fundos e outros recursos econémicos.

Consequentemente, a Comissio adoptou, em 4 de Setembro de 2002, o
Regulamento (CE) n.c 1580/2002 da Comissio, que altera pela segunda vez o
Regulamento n.° 881/2002 (JO L 237, p. 3).
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1580/2002, sao retiradas, entre
outras, as seguintes pessoas da lista do Anexo I do Regulamento n.° 881/2002:

— «Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvigen 21, 17750 Spanga, Suécia; data de
nascimento: 1 de Janeiro de 1955»;

— «Aden, Adirisak, Skiftingebacken 8, 16367 Spanga, Suécia, data de nascimento:
1 de Junho de 1968».

Em 20 de Dezembro de 2002, o Conselho de Seguranga adoptou a Resolugdo
1452 (2002), destinada a facilitar o respeito das obrigacbes em matéria de luta
antiterrorista. O n.° 1 dessa resolucio prevé um determinado nimero de
derrogagdes e de excepgdes ao congelamento dos fundos e dos recursos econémicos
imposto pelas Resolugdes 1267 (1999), 1333 (2000) e 1390 (2002), que poderdo ser
concedidas por motivos humanitérios pelos Estados, sob reserva de aprovacio pelo
comité de sangdes.

Em 17 de Janeiro de 2003, o Conselho de Seguranga adoptou a Resolugdo 1455
(2003), que se destina a melhorar a execugdo das medidas impostas no n.° 4, alinea
b), da Resolugio 1267 (1999), no n.° 8, alinea c), da Resolugao 1333 (2000) e nos
n. 1 e 2 da Resolugio 1390 (2002). Em conformidade com o n.° 2 da Resolugdo
1455 (2003), essas medidas serdo de novo melhoradas dentro de doze meses ou mais
cedo, se necessario.

Considerando que era necessaria uma ac¢io da Comunidade a fim de dar execugao a
Resolucio 1452 (2002) do Conselho de Seguranga, o Conselho adoptou, em 27 de
Fevereiro de 2003, a Posicio Comum 2003/140/PESC, relativa as derrogagdes as
medidas restritivas impostas pela Posigdo Comum 2002/402/PESC (JO L 53, p. 62).
O artigo 1.° desta posigio comum prevé que, ao dar execugio as medidas a que se
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refere o artigo 3.° da Posi¢io Comum 2002/402, a Comunidade Europeia terd em
conta as excep¢des permitidas pela Resolugio 1452 (2002) do Conselho de
Seguranga.

Em 27 de Margo de 2003, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.° 561/2003,
que altera, no referente as excep¢des ao congelamento de fundos e de recursos
econémicos, o Regulamento n.° 881/2002 (JO L 82, p. 1). No considerando 4 desse
regulamento, o Conselho indica que, tendo em conta a Resolucio 1452 (2002) do
Conselho de Seguranca, torna-se necessério ajustar as medidas impostas pela
Comunidade.

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 561/2003:

«No Regulamento [...] n.° 881/2002 é inserido o seguinte artigo:

‘Artigo 2.°-A

1. O disposto no artigo 2.° ndo se aplica aos fundos ou recursos econémicos
quando:

a) Qualquer uma das autoridades competentes dos Estados Membros referidas no
Anexo II determinar, a pedido de uma pessoa singular ou colectiva interessada,
que esses fundos ou recursos econémicos:

i) sdo necessdrios para cobrir despesas de base, incluindo os pagamentos de
comida, rendas ou empréstimos hipotecérios, medicamentos e tratamentos
médicos, impostos, apélices de seguro e servigos publicos;
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ii) se destinam exclusivamente ao pagamento de honorérios profissionais
razoaveis e ao reembolso de despesas associadas com a prestagio de servigos
juridicos;

iii) se destinam exclusivamente ao pagamento de encargos ou taxas de servigo
correspondentes 4 manutengio ou gestdo normal de fundos ou de recursos
econdémicos congelados, ou

iv) sao necessarios para cobrir despesas extraordinarias; e

b) Essa determinagio tiver sido notificada ao Comité de Sancgdes e:

¢) i) no caso de uma determinagio ao abrigo da subalinea i), ii) ou iii) da alinea a),
o Comité de Sangbes nio tiver, no prazo de 48 horas apds a notificagio,
emitido objec¢bes a determinagio, ou

i) no caso de uma determinagdo ao abrigo da subalinea iv) da alinea a), o
Comité de Sangdes tiver aprovado a determinagéo.

2. Quem pretenda beneficiar do disposto no n.° 1 deve apresentar um requerimento
a autoridade competente do Estado-Membro referida no Anexo 1I.
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A autoridade competente referida no Anexo II deve notificar rapidamente por
escrito o requerente, bem como quaisquer outras pessoas, organismos ou entidades
reconhecidos como directamente interessados, de que o requerimento foi ou nio
deferido.

A autoridade competente deve também informar os restantes Estados Membros de
que o requerimento de isengdo foi ou niio deferido.

3. Os fundos descongelados e transferidos no interior da Comunidade para fazer
face a despesas ou reconhecidos ao abrigo do presente artigo nio ficarido sujeitos a
outras medidas restritivas nos termos do artigo 2.°

[...I»

Em 19 de Maio de 2003, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 866/2003, que
altera pela décima oitava vez o Regulamento n.° 881/2002 (JO L 124, p- 19). Nos
termos do artigo 1.° e do n.° 1 do anexo deste regulamento, o Anexo I do
Regulamento n.° 881/2002 ¢é modificado de forma a que a mencdo «Ali, Yusaf
Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Suécia, data de nascimento: 20 de
Novembro de 1974», sob a epigrafe «Pessoas singulares», seja substituida pelo
seguinte texto:

«Ali Ahmed YUSAF (alias, Ali Galoul), Krilingegriand 33, S-16362 Spanga, Suécia;
data de nascimento: 20 de Novembro de 1974; local de nascimento: Garbaharey,
Somidlia; nacionalidade: sueca; passaporte: passaporte sueco nuimero 1041635;
namero de identificagdo nacional: 741120-1093».
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Dezembro de 2001, registada sob o nimero T-306/01, Abdirisak Aden, Abdulaziz
Ali e Ahmed Yusuf, bem como Al Barakaat International Foundation (a seguir
«Al Barakaat»), interpuseram, contra o Conselho e a Comissdo, um recurso nos
termos do artigo 230.° CE, no qual concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento n.° 2199/2001;

— anular o Regulamento n.° 467/2001 e, a titulo subsidiario, declara-lo inaplicavel
por forca do artigo 241.° CE;

— decidir quanto as despesas, cujo montante serd determinado posteriormente.

No mesmo acto, os recorrentes pediram, ao abrigo do artigo 243.° CE, a suspenséo
da execugdo do Regulamento n.° 2199/2001.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 10 de Dezembro de 2001, os recorrentes pediram que o processo fosse julgado
seguindo uma tramitagio acelerada, em conformidade com o artigo 76.°-A do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia. Ouvidos os recorridos,
o Tribunal (Primeira Seccdo) indeferiu este pedido por decisio de 22 de Janeiro
de 2002, devido a natureza complexa e delicada das questdes de direito que o
processo levanta.
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Por carta da Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Janeiro de 2002,
os recorrentes foram informados de que ndo havia que conhecer do pedido de
suspensao da execugido do Regulamento n.° 2199/2001, uma vez que este nio tinha
sido apresentado por requerimento separado, em conformidade com as disposi¢oes
do Regulamento de Processo. Foi, no entanto, observado, nessa mesma carta, que a
apresentagdo ulterior de um pedido de medidas provisérias era sempre possivel,
sendo respeitadas as disposi¢des do referido regulamento.

Nas suas respostas, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
19 de Fevereiro de 2002, o Conselho e a Comissdo concluem pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de
Margo de 2002, os recorrentes apresentaram um pedido de medidas provisérias
destinado a obter a suspensdo da execugio dos Regulamentos n.° 467/2001 e
n.° 2199/2001, na medida em que estes lhes digam respeito, até que seja proferida
decisdo no processo principal.

O presidente do Tribunal de Primeira Instincia ouviu as partes em 22 de Margo
de 2002, na presenga do Reino da Suécia, representado na audigio.

Por despacho de 7 de Maio de 2002 (Aden e o./Conselho e Comissio, T-306/01 R,
Colect., p. 11-2387), o presidente do Tribunal de Primeira Instancia indeferiu o
pedido de medidas provisérias pelo facto de a condigio relativa A urgéncia nio estar
preenchida, reservando para final a decisdo quanto as despesas.

II - 3563



50

51

52

53

54

ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01

Por carta da Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 2002, as
partes foram convidadas a apresentar as suas observagdes sobre as consequéncias da
revogaciao do Regulamento n.° 467/2001 e da sua substitui¢do pelo Regulamento
n.° 881/2002.

Nas suas observagdes, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
29 de Julho de 2002, os recorrentes declaram adaptar os seus pedidos, fundamentos ’
e argumentos no sentido de que passam a visar a anulacio do Regulamento
n.° 881/2002 (a seguir «regulamento impugnado»), adoptado a luz da Resolugio
1390 (2002) do Conselho de Seguranga, que mantém as sangdes contra eles
decididas. Observam que se deve considerar que o recurso inicial dirigido contra o
Regulamento n.° 467/2001 ficou sem objecto devido a sua revogagio pelo
regulamento impugnado.

Nas suas observagdes, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
12 de Julho de 2002, o Conselho reconhece que os recorrentes tém o direito de
ampliar ou de adaptar os pedidos iniciais do seu recurso, de maneira a que passem a
visar a anulagido do regulamento impugnado.

Nas suas observagdes, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
10 de Julho de 2002, a Comissdo, atendendo a circunstiancia de que os efeitos
juridicos do Regulamento n.° 2199/2001 continuam a produzir-se no regulamento
impugnado, declara nio ver objec¢des a que os recorrentes alterem os seus pedidos
a fim de visarem este ultimo regulamento.

Por outro lado, a Comissédo solicita ao Tribunal de Primeira Instincia que declare,
em conformidade com o artigo 113.° do seu Regulamento de Processo, que o recurso
ficou sem objecto na parte que visa o Regulamento n.° 2199/2001 e que néo h4 lugar
ao conhecimento do mérito da causa no que lhe diz respeito.
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Além disso, a Comissao pede, ao abrigo do artigo 115.%, n.° 1, e do artigo 116.°, n.° 6,
do Regulamento de Processo, que lhe seja concedido o estatuto de interveniente em
apoio dos pedidos do Conselho. Declara, contudo, manter o seu pedido de
condenagdo dos recorrentes nas despesas que ela efectuou durante o periodo no
decurso do qual estes contestaram o Regulamento n.° 2199/2001.

Por despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia
de 12 de Julho de 2002, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte foi
admitido a intervir em apoio dos pedidos dos recorridos.

Por carta da Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Setembro
de 2002, os recorrentes foram convidados a apresentar as suas observages sobre as
consequéncias eventuais a retirar, no que diz respeito ao prosseguimento do recurso,
da adop¢do do Regulamento n.° 1580/2002.

Tendo a composigio das secgdes do Tribunal de Primeira Instancia sido modificada
a partir do novo ano judicial, que teve inicio em 1 de Outubro de 2002, o juiz-relator
foi afecto a Segunda Secqdo, & qual o presente processo foi, por conseguinte,
atribuido.

Nas suas observagdes sobre as consequéncias da adopgio do Regulamento
n.° 1580/2002, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 11 de
Novembro de 2002, os recorrentes expdem, por um lado, que o seu recurso ja ndo se
dirige contra a Comissdo e, por outro, que Abdirisak Aden e Abdulaziz Ali ja ndo
tém um interesse particular ou individual em prosseguir o seu recurso, salvo no que
diz respeito ao encargo das despesas.
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Por decisio de 20 de Novembro de 2002, a Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia recusou juntar aos autos os comentdrios expressos pelos recorrentes,
nessas mesmas observacdes, sobre as réplicas do Conselho e da Comissao, pelo facto
de esses comentérios ndo estarem previstos no Regulamento de Processo.

Nas suas alegagdes de intervengao, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 27 de Fevereiro de 2003, o Reino Unido conclui pedindo que o
Tribunal negue provimento ao recurso.

Por carta da Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Junho de 2003,
A. Yusuf foi convidado a apresentar as suas observagdes sobre as consequéncias,
para o prosseguimento do processo, da adopgido do Regulamento n.> 866/2003.

Nas suas observagdes, entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
7 de Julho de 2003, A. Yusuf indicou, no essencial, que as altera¢des introduzidas
pelo Regulamento n.° 866/2003 eram puramente de redac¢io e que ndo deviam ter
nenhuma incidéncia no prosseguimento do processo.

Ouvidas as partes, o Tribunal de Primeira Instancia remeteu o processo, em
conformidade com o artigo 51.° do Regulamento de Processo, a uma secgio
composta por cinco juizes.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Segunda
Secgdo alargada) decidiu iniciar a fase oral e, no dmbito das medidas de organizacao
do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo, colocou por
escrito determinadas questdes ao Conselho e 2 Comissdo, que responderam no
prazo fixado.
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Por despacho do presidente da Segunda Secgdo alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Setembro de 2003, o presente processo e o processo T-315/01,
Kadi/Conselho e Comissdao, foram apensos para efeitos da fase oral, em
conformidade com o artigo 50.° do Regulamento de Processo.

Por carta de 8 de Outubro de 2003, a Comissdo pediu ao Tribunal de Primeira
Instincia que juntasse aos autos as «directrizes que regulam a conducio dos
trabalhos do [comité de sang¢des]», conforme adoptadas por este comité em 7 de
Novembro de 2002 e rectificadas em 10 de Abril de 2003. Este pedido foi deferido
por decisdo do presidente da Segunda Secgdo alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 9 de Outubro de 2003.

Tendo A. Aden e A. Ali informado o Tribunal de Primeira Instincia, em
conformidade com o artigo 99.° do Regulamento de Processo, que desistiam do seu
recurso e que tinham chegado a acordo com os recorridos quanto as despesas, o
presidente da Segunda Secgéo alargada do Tribunal de Primeira Instincia ordenou,
por despacho de 9 de Outubro de 2003, a exclusio do nome destes dois recorrentes
do registo do processo T-306/01 e decidiu quanto as despesas em conformidade
com o acordo das partes.

Por requerimentos separados entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 13 de Outubro de 2003, A. Yusuf e a Al Barakaat apresentaram um
pedido de assisténcia judiciaria. Estes pedidos foram indeferidos por dois despachos
do presidente da Segunda Secgdo alargada do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de
Maio de 2004.

Foram ouvidas as alegagbes e as respostas das partes as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 14 de Outubro de 2003.
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Quanto as consequéncias processuais decorrentes da adopgio do regulamento
impugnado

As partes principais no litigio estdo de acordo em reconhecer que os recorrentes tém
o direito de adaptar os seus pedidos e fundamentos de modo a visar a anulagdo do
regulamento impugnado, que revoga e substitui o Regulamento n.° 467/2001,
conforme alterado pelo Regulamento n.> 2199/2001. Nas suas observagoes entradas
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de Julho de 2002, os
recorrentes declararam efectivamente adaptar nesse sentido os pedidos, funda-
mentos e argumentos do seu recurso.

A este respeito, deve recordar-se que quando uma decisdo é substituida, ja com o
processo em curso, por uma decisio com o mesmo objecto, esta deve ser
considerada um elemento novo que permite ao recorrente adaptar os seus pedidos e
fundamentos. Seria, de facto, contririo a uma boa administragdo da justica e as
exigéncias de economia processual obrigar o recorrente a interpor novo recurso.
Além disso, seria injusto que a institui¢io em causa pudesse, para fazer face as
criticas contidas numa petigdo apresentada ao tribunal comunitdrio contra uma
decisdo, adaptar a decisio impugnada ou substitui-la por outra e, no decurso da
instancia, invocar essa alteragdo ou substitui¢do para privar a outra parte da
possibilidade de tornar os seus pedidos e fundamentos iniciais extensivos a decisdo
ulterior ou de apresentar pedidos e fundamentos suplementares contra esta
(acérdios do Tribunal de Justica de 3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissao,
14/81, Recueil, p. 749, n.° 8; de 29 de Setembro de 1987, Fabrique de fer de Charleroi
e Dillinger Hiittenwerke/Comissdo, 351/85 e 360/85, Colect., p. 3639, n° 11; e de
14 de Julho de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comissao, 103/85, Colect., p. 4131,
n.° 11 e 12; acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Fevereiro de 2000,
CCRE/Comissio, T-46/98 e T-151/98, Colect., p. 1I-167, n.° 33).

Esta jurisprudéncia é transponivel para a hipétese em que um regulamento, que diz
directa e individualmente respeito a um particular, é substituido, ja com o processo
em curso, por um regulamento com o mesmo objecto.
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Correspondendo esta hipétese, em todos os aspectos, a do presente caso, ha que
deferir o pedido dos recorrentes, considerar que o seu recurso tem por objecto a
anulagdo do regulamento impugnado, na parte que este lhes diz respeito, e permitir
as partes reformular os seus pedidos, fundamentos e argumentos & luz deste
elemento novo.

Por outro lado, os recorrentes alegam que se deve considerar que o seu pedido de
anulacdo do Regulamento n.° 467/2001 ficou sem objecto devido & derrogagio deste
regulamento pelo regulamento impugnado (v. n.° 51, supra). Nestas condicdes, ja
néo ha que conhecer deste pedido nem, consequentemente, do pedido de anulacio
do Regulamento n.° 2199/2001, uma vez que este ficou igualmente sem objecto.

Resulta do que antecede que ja ndo hd que conhecer do recurso, na parte que visa a
Comissdo. Nas circunstincias do presente caso, contudo, o principio da boa
administragdo da justica e as exigéncias de economia processual, em que se apoia a
jurisprudéncia referida no n.° 72, supra, justificam igualmente que se tenham em
conta os pedidos, os fundamentos de defesa e os argumentos da Comissio,
reformulados conforme referido no n.° 74, supra, sem que seja novamente
necessario admitir formalmente esta instituicio no processo, nos termos do
artigo 115.°, n.° 1, e do artigo 116.° n.° 6, do Regulamento de Processo, enquanto
interveniente em apoio dos pedidos do Conselho.

Tendo em conta o que antecede, deve considerar-se que o presente recurso passa a
visar apenas o Conselho, apoiado pela Comissio e pelo Reino Unido, e que tem por
Gnico objecto um pedido de anulagio do regulamento impugnado, na parte que este
diz respeito a A. Yusuf e a Al Barakaat.
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Quanto ao mérito

Em apoio dos seus pedidos, os recorrentes invocam trés fundamentos de anulagio
relativos, o primeiro, 2 incompeténcia do Conselho para adoptar o regulamento
impugnado, o segundo, a violagio do artigo 249.° CE, e o terceiro, & violagio dos
seus direitos fundamentais.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo & incompeténcia do Conselho para
adoptar o regulamento impugnado

Este fundamento divide-se em trés partes.

Quanto a primeira parte

Argumentos das partes

No seu recurso dirigido inicialmente contra o Regulamento n.° 467/2001, os
recorrentes alegam que os artigos 60.° CE e 301.° CE, com base nos quais este
regulamento tinha sido adoptado, apenas autorizam o Conselho a adoptar medidas
contra paises terceiros e nio, como é o caso no presente processo, contra cidadaos
de um Estado-Membro que residem nesse Estado-Membro.
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A este respeito, os recorrentes refutavam a alegagio segundo a qual eles foram
sancionados devido a sua associagdo com o regime dos talibas do Afeganistio.
Segundo os recorrentes, as sangdes adoptadas contra eles nio eram, de modo algum,
motivadas pela existéncia de uma ligagdo a esse regime, mas pela vontade do-
Conselho de Seguranga de lutar contra o terrorismo internacional, considerado uma
ameaca para a paz e a seguranga internacionais. Os recorrentes sublinhavam assim
que a lista referida no n.° 8, alinea c), da Resolucio 1333 (2000) do Conselho de
Seguranga, na qual eles tinham sido incluidos por decisio do comité de sangdes de
9 de Novembro de 2001 (v. n.° 24, supra), mais do que os talibas, visava Oussama
ben Laden e os individuos e entidades a ele associados.

Devendo as sangdes adoptadas pelas instituicdes comunitarias corresponder, em
todos os aspectos, as adoptadas pelo Conselho de Seguranga, os recorrentes
concluiam que o Regulamento n.° 467/2001 também nio visava um pais terceiro,
mas sim individuos, com o objectivo de lutar contra o terrorismo internacional.
Essas medidas, segundo os recorrentes, nio estavam abrangidas pela competéncia da
Comunidade, diversamente das medidas de embargo comercial contra o Iraque,
examinadas pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérdio de 28 de Abril de 1998,
Dorsch Consult/Conselho e Comissdo (T-184/95, Colect., p. 11-667).

Os recorrentes sustentavam igualmente que uma interpretacio dos artigos 60.° CE e
301.° CE, que leva a que se tratem cidaddos comunitarios como paises terceiros, é
contrdria ao principio da legalidade, conforme este vem expresso nos artigos 5.° CE e
7.2 CE, bem como ao principio segundo o qual a legislagio comunitiria deve ser
certa e a sua aplicagdo previsivel para os particulares (acérdao do Tribunal de Justica
de 15 de Dezembro de 1987, Dinamarca/Comissio, 348/85, Colect., p. 5225).

Nas suas observagées sobre as consequéncias da revogacio do Regulamento
n.° 467/2001 e da sua substituigao pelo regulamento impugnado, adoptado com base
nos artigos 60.° CE, 301> CE e 308 CE, os recorrentes acrescentam que o
artigo 308 CE, considerado isolada ou juntamente com os artigos 60.° CE e
301.° CE, também ndo confere ao Conselho o poder de fixar sangdes, directas ou
indirectas, contra cidadios da Unido. Com efeito, esse poder nio pode ser
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considerado implicito ou necessério para realizar um dos objectivos da Comuni-
dade, na acepgio do artigo 308.° CE. Em particular, o congelamento dos haveres dos
recorrentes nio tem qualquer relagdo com o objectivo de «especialmente [...] evitar
distor¢des de concorréncia», referido no considerando 4 do regulamento
impugnado.

Nas suas respostas e alegagdes de intervencio, as instituigbes e o Reino Unido
sustentaram, por um lado, que, no texto dos artigos 60.° CE e 301.° CE, nada permite
excluir a adopgio de sangdes econémicas relativamente a individuos ou a
organizagdes estabelecidos na Comunidade, quando essas medidas se destinem a
interromper ou a reduzir, no todo ou em parte, as relagdes econémicas com um ou
varios paises terceiros. Deve reconhecer-se, com efeito, que os cidaddos dos Estados-
-Membros podem, individual ou colectivamente, fornecer fundos ou outros recursos
a paises terceiros, ou a facgdes no interior destes, de modo que as medidas que
visam controlar os recursos econémicos desses cidaddos terdo por efeito
interromper ou reduzir as relagdes econémicas com esses paises terceiros. De
resto, os 6rgdos jurisdicionais comunitdrios reconheceram implicitamente a
legalidade desta pratica [despacho do presidente da Segunda Secgdo do Tribunal
de Primeira Instancia de 2 de Agosto de 2000, «Invest» Import und Export e Invest
Commerce/Comissio, T-189/00 R, Colect., p. 11-2993, n.° 34, confirmada em sede de
recurso por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 13 de Novembro
de 2000, «Invest» Import und Export e Invest Commerce/Comissao, C-317/00 P(R),
Colect., p. 1-9541, n.°® 26 e 27].

Por outro lado, estas partes refutaram a tese dos recorrentes segundo a qual ndo
existia ligagio entre as medidas previstas pelo Regulamento n.° 467/2001 e o
Afeganistdo, sublinhando as ligagdes que existiam na época entre Oussama ben
Laden, a Al-Qaida e o regime dos talibas.

Na sua tréplica, bem como nas suas observagdes sobre as consequéncias da
revogacio do Regulamento n.° 467/2001 e da sua substituicdo pelo regulamento
impugnado, o Conselho observou contudo que este dltimo regulamento se aplicava
aos terroristas e aos grupos terroristas em geral, sem estabelecer mais nenhuma
ligagdo com um pais ou um territério em concreto. Nisso, o regulamento reflectiu a
diferenca entre a Resolugio 1333 (2000) do Conselho de Seguranga, que visava os
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talibas e os individuos e entidades a eles associados, e a Resolugio 1390 (2002), que,
devido ao desaparecimento do «Emirato Islimico do Afeganistio», j& no associa as
sangdes que prevé a um pais ou a um territério especifico, mas visa, também ela, os
grupos e os individuos terroristas de uma maneira geral.

No primeiro caso, o Conselho considerou que o Regulamento n.° 467/2001 estava
efectivamente abrangido pelos artigos 60.° CE e 301.° CE, visto que existia uma
ligacdo evidente com o Afeganistio. Uma vez que no ambito do regulamento
impugnado essa ligagio ja ndo existia, o Conselho considerou que havia que
completar a base juridica do mesmo, acrescentando-lhe o artigo 308.° CE. O
Conselho alegou que essa modificagio da base juridica do novo regulamento tornava
inoperante a primeira parte do primeiro fundamento.

Convidado, através de uma pergunta escrita do Tribunal de Primeira Instincia, a
tomar posi¢do, a luz do parecer 2/94 do Tribunal de Justica, de 28 de Margo de 1996
(Colect., p. I-1759, n.°® 29 e 30), sobre a tese dos recorrentes exposta no n.° 84,
supra, e, mais particularmente, a indicar quais sdo os objectivos da Comunidade
fixados pelo Tratado CE que se propde atingir mediante as disposicdes previstas no
regulamento impugnado, o Conselho respondeu, no essencial, que estas disposicoes
prosseguem um objectivo de coergdo econdmica e financeira que constitui, em seu
entender, um objectivo do Tratado CE.

A este respeito, o Conselho alega que os objectivos da Comunidade nio sio
unicamente os definidos no artigo 3.° CE, podendo também resultar de disposicoes
mais especificas.

Depois da revisio resultante do Tratado de Maastricht, os artigos 60.° CE e 301.° CE
definem as missdes e as acgoes da Comunidade em matéria de sangdes econémicas e
financeiras e oferecem uma base legal para uma transferéncia expressa de
competéncias para a Comunidade com vista ao seu cumprimento. Essas
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competéncias estio expressamente ligadas e, de facto, subordinadas & adopgio de
um acto ao abrigo das disposi¢des do Tratado UE relativas & politica estrangeira e de
seguranga comum (PESC). Ora, um dos objectivos da PESC é, nos termos do
artigo 11.°, n.° 1, terceiro travessdo, UE, «a manutengio da paz e o refor¢o da
seguranga internacional, de acordo com os principios da Carta das Nagdes Unidas».

H4, assim, que admitir que a coergio econémica e financeira por razoes politicas, a
fortiori, no ambito da execugio de uma decisio vinculativa do Conselho de
Seguranga, constitui um objectivo expresso e legitimo do Tratado CE, mesmo que
esse objectivo seja marginal, ligado de maneira indirecta aos objectivos principais
deste Tratado, designadamente os relativos a livre circulagio de capitais [artigo 3.°,
n.’, alinea c), CE] e ao estabelecimento de um regime de concorréncia nio falseada
[artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE], e ligado ao Tratado UE.

No presente caso, o artigo 308.° CE foi incluido, enquanto base juridica do
regulamento impugnado, a fim de completar a base fornecida pelos artigos 60.° CE e
301> CE, de forma a permitir a adop¢io de medidas ndo apenas relativamente a
paises terceiros mas também contra individuos e entidades ndo estatais que nio
tenham necessariamente ligagoes com o governo ou o regime desses paises, num
caso em que o Tratado CE ndo prevé os poderes de acgio exigidos para esse efeito.

Ao proceder desta forma, a Comunidade pdde adaptar-se & evolugdo da pritica
internacional, que consiste, de ora em diante, em adoptar «sangdes inteligentes»
contra individuos que constituem uma ameaca para a seguranca internacional, e ndo
contra populagdes inocentes.

O Conselho sustenta que as condigdes em que recorreu, no presente caso, ao
artigo 308.° CE nio sio diferentes daquelas em que esta disposicéo foi utilizada, no
passado, para realizar, no funcionamento do mercado comum, um dos objectivos do
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Tratado CE, sem que o referido Tratado tenha previsto os poderes de acgio exigidos
para esse efeito. Invoca, nesse sentido:

— No dominio da politica social, as diversas directivas que, com base no
artigo 235.° do Tratado CE (actual artigo 308.° CE), completado por vezes pelo
artigo 100.° do Tratado CE (actual artigo 94.° CE), alargaram o principio da
igualdade de remuneragdo entre trabalhadores masculinos e femininos,
conforme previsto pelo artigo 119.° do Tratado CE (os artigos 117.° a 120.°
do Tratado CE foram substituidos pelos artigos 136.° CE a 143.° CE), a fim de o
erigir a principio geral de igualdade de tratamento em todos os dominios onde
pudessem subsistir discriminagdes potenciais e para dele beneficiarem os
trabalhadores independentes, incluindo do sector agricola, designadamente, a
Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a
concretizacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagio e promogio
profissionais e as condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), a
Directiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa a
realizagdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de seguranca social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p. 174),
a Directiva 86/378/CEE do Conselho, de 24 de Julho de 1986, relativa a
aplicagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres aos
regimes profissionais de seguranca social (JO L 225, p. 40), e a Directiva 86/613/
/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1986, relativa a aplicagio do principio
da igualdade de tratamento entre homens e mulheres que exercam uma
actividade independente incluindo a actividade agricola, bem como 2 protecgio
da maternidade (JO L 359, p. 56);

— No dominio da livre circulagdo de pessoas, os diversos actos que, com base no
artigo 235.° do Tratado CE e do artigo 51.° do Tratado CE (que passou, apés
alteracdo, a artigo 42.° CE), tornaram extensivos aos trabalhadores indepen-
dentes, aos membros da sua familia e aos estudantes os direitos reconhecidos
aos trabalhadores assalariados que se deslocam no interior da Comunidade,
designadamente, o Regulamento (CEE) n.° 1390/81 do Conselho, de 12 de Maio
de 1981, que torna extensivo aos trabalhadores nio assalariados e aos membros
da sua familia o Regulamento (CEE) n.° 1408/71, relativo i aplicacdo dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados e aos membros da
sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO L 143, p. 1);
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— Mais recentemente, o Regulamento (CE) n.° 1035/97 do Conselho, de 2 de
Junho de 1997, que cria um Observatério Europeu do Racismo e da Xenofobia
(JO L 151, p. 1), adoptado com base no artigo 213.° do Tratado CE (actual
artigo 284.° CE) e no artigo 235.° do Tratado CE.

O préprio Tribunal de Justica reconheceu a legalidade desta prtica (acérdao de 5 de
Dezembro de 1989, Delbar, C-114/88, Colect., p. 4067).

Mais do que isso, o legislador comunitério j& recorreu, no passado, a base legal do
artigo 235.° do Tratado CE no dominio das sangbes. A este respeito, o Conselho
expoe que, antes da introducio, no Tratado CE, dos artigos 301.> CE e 60.° CE,
diversos regulamentos do Conselho que impunham san¢des comerciais tiveram por
base o artigo 113.° do Tratado CE (que passou, ap0s alteragio, a artigo 133.° CE) [v.,
por exemplo, o Regulamento (CEE) n.° 596/82 do Conselho, de 15 de Margo
de 1982, que modifica o regime de importagio de determinados produtos originérios
da Uniao Soviética (JO L 72, p. 15), o Regulamento (CEE) n.° 877/82 do Conselho, de
16 de Abril de 1982, que suspende a importagdo de quaisquer produtos originarios
da Argentina (JO L 102, p. 1), e o Regulamento (CEE) n.° 3302/86 do Conselho, de
27 de Outubro de 1986, que suspende a importagio de moedas de ouro da Republica
da Africa do Sul (JO L 305, p. 11)]. Contudo, quando essas medidas excedessem o
ambito de aplicagio da politica comercial comum ou dissessem respeito a pessoas
singulares ou colectivas estabelecidas na Comunidade, tiveram igualmente por base
o artigo 235.° do Tratado CE. Foi esse o caso, em particular, do Regulamento (CEE)
n.° 3541/92 do Conselho, de 7 de Dezembro de 1992, que proibe que sejam
satisfeitos os pedidos do Iraque no que se refere aos contratos e transacgdes cuja
realizagdo foi afectada pela Resolugdo 661 (1990) do Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas e pelas resolugdes conexas (JO L 361, p. 1), cujo artigo 2.° dispde que
«[é] proibido satisfazer, ou tomar quaisquer disposi¢des no sentido de satisfazer,
pedidos apresentados por [...] [qJualquer pessoa singular ou colectiva no Iraque ou
que actue por intermédio de uma pessoa singular ou colectiva no Iraque».
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Em resposta & mesma pergunta escrita do Tribunal de Primeira Instincia, a
Comisséo alega que a execugdo de sangdes impostas pelo Conselho de Seguranca
podia estar, no todo ou em parte, abrangida pelo ambito de aplicacio do Tratado CE,
quer ao abrigo da politica comercial comum quer ao abrigo do mercado interno.

No presente caso, a Comissdo sustenta, remetendo para o considerando 4 do
regulamento impugnado, que as medidas em causa eram necessarias para garantir
uma aplicagdo e uma interpretagio uniformes das restricoes aos movimentos de
capitais postas em pritica em conformidade com as resolucbes em causa do
Conselho de Seguranga, de forma a preservar a livre circulagio de capitais na
Comunidade e a evitar distor¢des de concorréncia.

Por outro lado, a Comissio entende que a defesa da seguranca internacional, tanto
no exterior como no interior da Unido, se deve considerar inscrita no quadro geral
das disposi¢cdes do Tratado CE. A este respeito, a Comissdo remete, por um lado,
para os artigos 3.° UE e 11.° UE e, por outro, para o preAmbulo do Tratado CE, no
qual as partes contratantes confirmaram «a solidariedade que liga a Europa e os
paises ultramarinos, [...] em conformidade com os principios da Carta das Nacoes
Unidas», e se declararam determinadas a «consolidar [...] a defesa da paz e da
liberdade». Daqui a Comissdo infere um «objectivo geral fixado 4 Comunidade de
defender a paz e a seguranga», do qual emanam especificamente os artigos 60.° CE e
301> CE, ao mesmo tempo que sdo manifestagdes especificas da competéncia
comunitdria na regulagio dos movimentos de capitais internos e externos.

Nio conferindo as disposigoes do titulo I1I, capitulo 4, do Tratado CE, relativas aos
movimentos de capitais, nenhum poder particular 2 Comunidade, o artigo 308.° CE
foi considerado, no presente caso, base juridica complementar para garantir que a
Comunidade possa impor as restrigdes em causa, designadamente em relacio aos
particulares, em conformidade com a posi¢do comum adoptada pelo Conselho.
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Na audiéncia, o Reino Unido descreveu o objectivo comunitério prosseguido pela
adopgio do regulamento impugnado como sendo a aplicagio uniforme, no interior
da Comunidade, de obrigagdes relativas a restricdes aos movimentos de capitais,
impostas aos Estados-Membros pelo Conselho de Seguranga.

O Reino Unido salienta que a criagio de um mercado interno no dominio dos
movimentos de capitais é um dos objectivos da Comunidade enunciados no
artigo 3.° CE. Considera que a aplicagio uniforme de todas as restri¢des a livre
circulacio de capitais no mercado constitui um aspecto essencial da criagio de um
mercado interno.

Se, pelo contrario, a execugio das resolugdes em causa do Conselho de Seguranca
nio tivesse sido objecto de medidas adoptadas a nivel comunitario, isso teria criado,
segundo o Reino Unido, um risco de divergéncias na aplicagio do congelamento dos
haveres entre Estados-Membros. Se os Estados-Membros tivessem executado essas
resolugdes individualmente, teriam inevitavelmente surgido diferentes interpreta-
¢des sobre o alcance das obrigagdes que lhes incumbem, que teriam criado
disparidades no dominio da livre circulagio de capitais entre os Estados-Membros, o
que teria provocado um risco de distor¢do da concorréncia.

Além disso, o Reino Unido sustenta que nio se pode considerar que as medidas
destinadas a congelar os fundos dos particulares, com o objectivo de interromper as
relagdes econémicas com organizagdes terroristas internacionais, em vez de com
paises terceiros, alargam o «ambito de competéncias da Comunidade para além do
quadro geral resultante do conjunto das disposi¢des do Tratado», segundo os
termos do parecer 2/94, n.° 64, supra. Em conformidade com o quadro do Tratado, a
Comunidade é competente para adoptar medidas que se destinam a regulamentar os
movimentos de capitais, designadamente, tomando medidas contra os particulares.
Consequentemente, se é verdade que as medidas destinadas a regulamentar os
movimentos de capitais de particulares, com o objectivo de interromper as relagdes
econémicas com organizagdes terroristas internacionais, estao abrangidas por um
dominio para o qual o Tratado CE néo conferiu poderes especificos as institui¢des, e
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se ¢ igualmente verdade que essas medidas exigem o recurso ao artigo 308.° CE, nio
se pode considerar que estas vdo além do quadro geral do Tratado.

O Reino Unido sustenta que o recurso ao artigo 308.° CE nas circunstincias do
presente caso néo ¢ diferente da utilizagio que foi feita dessa disposicio em
situagOes, designadamente no domiinio da politica social, em que esse artigo serviu
para alcangar outros objectivos da Comunidade quando o Tratado nio fornecia uma
base juridica precisa (v. n.° 95, supra).

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Regulamento n.° 467/2001 e o regulamento impugnado foram adoptados com
bases legais parcialmente diferentes: os artigos 60.° CE e 301.° CE, no caso do
primeiro, e os artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE, no caso do segundo. Se bem que
os argumentos iniciais dos recorrentes, relativos a falta de base legal do
Regulamento n.° 467/2001, tenham ficado sem objecto devido a sua revogacio pelo
regulamento impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia considera apropriado
expor, em primeiro lugar, os motivos por que considera esses argumentos, em todo o
caso, infundados, uma vez que esses motivos constituem uma das premissas do seu
raciocinio aplicado ao exame da base legal do regulamento impugnado.

— Quanto a base legal do Regulamento n.° 467/2001

O Regulamento n.° 467/2001 foi adoptado com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE,
disposicdes que habilitam o Conselho a tomar as medidas urgentes necessarias,
designadamente no que respeita aos movimentos de capitais e aos pagamentos,
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quando uma posicio comum ou uma acgdo comum adoptadas ao abrigo das
disposi¢des do Tratado UE relativas & PESC prevéem uma ac¢do da Comunidade
que se destine a interromper ou a reduzir, no todo ou em parte, as relagdes
econdémicas com um ou varios paises terceiros.

Ora, conforme resulta do seu predmbulo, o Regulamento n.° 467/2001 organizava a
accdo da Comunidade prevista pela Posi¢io Comum 2001/154, que tinha sido
adoptada no ambito da PESC e que reflectia a vontade da Unido e dos seus Estados-
-Membros de recorrerem a um instrumento comunitério a fim de dar execugdo, na
Comunidade, a determinados aspectos das san¢des adoptadas pelo Conselho de
Seguranga contra os talibas do Afeganistao.

Os recorrentes sustentavam, no entanto, em primeiro lugar, que as medidas ora em
causa afectavam particulares, que, além do mais, eram nacionais de um Estado-
-Membro, quando os artigos 60.° CE e 301.° CE apenas autorizam o Conselho a
adoptar medidas relativamente a paises terceiros; em segundo lugar, que as medidas
em causa nio se destinavam a interromper ou a reduzir as relagdes econdmicas com
um pais terceiro, mas a lutar contra o terrorismo internacional e, mais
particularmente, contra Oussama ben Laden; e, em terceiro lugar, que as referidas
medidas eram, em todo o caso, desproporcionadas em relagdo ao objectivo visado
nos artigos 60.° CE e 301.> CE.

Nenhum destes argumentos teria podido proceder.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao tipo de medidas que o Conselho estd
habilitado a adoptar ao abrigo dos artigos 60.° CE e 301.° CE, o Tribunal considera
que, na redaccio destas disposi¢des, nada permite excluir a adopgao de medidas
restritivas que afectem directamente individuos ou organizag¢des, quer estes estejam
estabelecidos ou nio na Comunidade, quando essas medidas visem efectivamente
interromper ou reduzir, total ou parcialmente, as relagées econémicas com um ou
vérios paises terceiros.
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Como o Conselho salientou com razio, as medidas ora em causa estavam abrangidas
pelo que se convencionou chamar «sangdes inteligentes» (smart sanctions), que
surgiram na pratica da ONU durante os anos 90. Essas sanc¢des substituem as
medidas classicas de embargo comercial geral, dirigidas contra um pafs, por medidas
mais especificas e selectivas, tais como as sangdes econémicas ou financeiras, as
proibigdes de viajar, os embargos sobre as armas ou sobre produtos especificos, de
modo a reduzir os sofrimentos infligidos a populagio civil do pais em causa, ao
mesmo tempo que impdem verdadeiras sangbes ao regime visado e aos seus
dirigentes.

A pritica das institui¢bes comunitérias evoluiu no mesmo sentido, tendo o Conselho
considerado, sucessivamente, que os artigos 60.° CE e 301.° CE lhe permitiam tomar
medidas restritivas contra entidades ou pessoas que controlam fisicamente uma
parte do territério de um pais terceiro [v.,, por exemplo, o Regulamento (CE)
n.° 1705/98 do Conselho, de 28 de Julho de 1998, relativo a interrupgio de certas
relagdes econémicas com Angola para induzir a Uniio Nacional para a
Independéncia Total de Angola (UNITA) a cumprir as suas obrigagdes no processo
de paz e que revoga o Regulamento (CE) n.° 2229/97 (JO L 215, p. 1)] e contra
entidades ou pessoas que controlam efectivamente o aparelho governamental de um
pais terceiro, bem como contra pessoas e entidades associadas a estes tiltimos e que
lhes dao apoio econémico [v., por exemplo, o Regulamento (CE) n.° 1294/1999 do
Conselho, de 15 de Junho de 1999, relativo ao congelamento de fundos e a proibigio
de investimentos na Reptblica Federativa da Jugosldvia (RFJ) e que revoga os
Regulamentos (CE) n.° 1295/98 e (CE) n.r 1607/98 (JO L 153, p. 63), e o
Regulamento (CE) n.° 2488/2000 do Conselho, de 10 de Novembro de 2000, relativo
a manuten¢io do congelamento de fundos em relagio a Slobodan Milosevic e as
pessoas que lhe estio associadas e que revoga os Regulamentos (CE) n.° 1294/1999 e
(CE) n.° 607/2000, bem como o artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 926/98 (JO L 287,
p- 19)]. Esta evolugio é plenamente compativel com as medidas previstas nos
artigos 60.° CE e 301.° CE.

Com efeito, do mesmo modo que as sangdes econdmicas ou financeiras podem,
legitimamente, afectar de maneira especifica os dirigentes de um pafs terceiro, em
vez desse pais enquanto tal, elas devem igualmente poder visar, independentemente
do lugar onde se encontrem, os individuos e entidades associados a esses dirigentes
ou que sejam directa ou indirectamente controlados por eles. Conforme a Comissio
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observou com razio, os artigos 60.° CE e 301.° CE ndo forneceriam um meio de
pressdo eficaz sobre os dirigentes que exercem influéncia na politica de um pais
terceiro se a Comunidade nido pudesse, com base nesses artigos, adoptar medidas
contra particulares que, embora ndo estando domiciliados no pais terceiro em
questiio, estio suficientemente ligados ao regime contra o qual sao dirigidas as
sangdes. Por outro lado, como o Conselho sublinhou, o facto de alguns desses
particulares assim visados serem nacionais de um Estado-Membro ndo é pertinente
porque, para serem eficazes num contexto de livre circulagio de capitais, as sangdes
financeiras ndo se podem limitar unicamente aos nacionais do pais terceiro em
causa.

Esta interpretagdo, que ndo ¢ contrdria a letra dos artigos 60.> CE e 301.° CE, ¢
justificada tanto por considera¢des de eficdcia como por preocupagdes de ordem
humanitiria.

No que respeita, em segundo lugar, ao objectivo prosseguido pelo Regulamento
n.° 467/2001, o Conselho alegou, remetendo para as Resolugdes 1267 (1999) e
1333 (2000) do Conselho de Seguranga, para a Posigdo Comum 2001/154, bem
como para os considerandos 1 e 2 desse regulamento e para o seu préprio titulo, que
as medidas em causa visavam essencialmente o regime dos talibas que, na altura,
controlava efectivamente 80% do territério afegio e se autodesignava «Emirato
Islamico do Afeganistdo», e, acessoriamente, visava pessoas e entidades que, através
de transac¢des econdmicas ou financeiras, ajudavam o referido regime a dar reftgio
e treino a terroristas internacionais e as suas organizagdes, agindo, assim, de facto,
como agentes desse regime ou mantendo com esse regime ligagdes estreitas.

No que respeita as criticas que os recorrentes teceram a respeito do facto de o
Regulamento n.° 467/2001 ter visado Oussama ben Laden, e nio o regime dos
talibas, o Conselho acrescentou que Oussama ben Laden era, na realidade, o chefe e
a «eminéncia parda» do regime dos talibds e que dispunha do poder real no
Afeganistdo. Os seus titulos temporais e religiosos, de «Sheikh» (chefe) e de «Emir»
(principe, lider, dirigente), e a posi¢do que ocupava ao lado dos outros dignitarios
religiosos talibas, deixavam poucas duvidas a esse respeito. Por outro lado, mesmo
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antes do 11 de Setembro de 2001, Oussama ben Laden prestou juramento de
fidelidade (Bay’a), estabelecendo um vinculo religioso formal entre ele e a direccio
teocritica taliba. Esteve, assim, numa situagio comparivel 3 de Milosevic e dos
membros do Governo jugoslavo, no tempo das sangdes econémicas e financeiras
adoptadas pelo Conselho contra a Republica Federal da Jugoslévia (v. n.° 114, supra).
Quanto & Al-Qaida, o Conselho observou que era publico e notério que a referida
organizagio dispunha de numerosos campos de treino militar no Afeganistio e que
milhares dos seus membros combateram ao lado dos talibis, entre Outubro de 2001
e Janeiro de 2002, durante a intervengio da coligacio internacional.

Nao deve ser posta em causa a justeza destas consideragdes, sobre as quais existe, no
seio da comunidade internacional, um amplo consenso que se reflecte, designada-
mente, nas diversas resolugbes adoptadas por unanimidade pelo Conselho de
Seguranca e que os recorrentes ndo refutaram especificamente, nem sequer
contestaram.

Mais particularmente, as san¢des ora em causa tinham por objectivo principal
impedir que o regime dos talibis obtivesse apoio financeiro, fosse de que origem
fosse, como resulta do n.° 4, alinea b), da Resolucio 1267 (1999). Essas sangdes
poderiam ter sido contornadas se os particulares suspeitos de apoiar esse regime nio
tivessem sido visados por elas. Quanto as relagdes entre o antigo regime dos talibas e
Oussama ben Laden, o Conselho de Seguranga considerou que, no periodo em
causa, este recebia desse regime ajuda de tal forma determinante que se podia
considerar que fazia parte do mesmo. Assim, no décimo considerando da Resolugio
1333 (2000), o Conselho de Seguranga deplorou que os talibis continuassem a dar
refigio a Oussama ben Laden e a permitir-lhe, bem como aos seus associados,
dirigir uma rede de campos de treino a partir do territério controlado por eles e
servir-se do Afeganistio como base para levar a cabo operagbes terroristas
internacionais. Por outro lado, no sétimo considerando da sua Resolugio
1333 (2000), o Conselho de Seguranga reafirmou a sua convicgio de que a
repressao do terrorismo internacional era essencial para a manutencio da paz e da
seguranga internacionais.
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Assim, contrariamente ao que os recorrentes sustentavam, as medidas em causa
visavam efectivamente interromper ou reduzir as relagbes econémicas com um pais
terceiro, no Ambito do combate levado a cabo pela comunidade internacional contra

o terrorismo internacional e, mais particularmente, contra Oussama ben Laden e a
rede Al-Qaida.

No que respeita, em terceiro lugar, & proporcionalidade das medidas em questao,
esta deve ser apreciada a luz da finalidade do Regulamento n.° 467/2001. Tal como
foi exposto supra, a imposigio de sangoes «inteligentes» visa, precisamente, exercer
uma pressio eficaz sobre os dirigentes do pais em causa, limitando a0 mesmo
tempo, tanto quanto possivel, o impacto das medidas em causa na populagio desse
pais, designadamente pela restri¢do do seu campo de aplicacio pessoal a um nimero
determinado de individuos designados pelo nome. Ora, no presente caso, o
Regulamento n.° 467/2001 destinava-se a aumentar a pressdo exercida sobre o
regime dos talibas, nomeadamente, através do congelamento de fundos e de outros
activos financeiros de Oussama ben Laden e dos individuos e entidades a ele
associados, conforme identificados pelo comité de sangdes. Essas medidas sdo
conformes com o principio da proporcionalidade, que exige que as san¢des nao
ultrapassem os limites do que é apropriado e necessério & realizagdo do objectivo
prosseguido pela regulamentagdo comunitdria que as instaura.

O facto de as medidas em causa visarem igualmente transac¢des que ndo tém
nenhum elemento transfronteirico nio é, pelo contrario, pertinente. Embora o
objectivo legitimo dessas medidas fosse esgotar as fontes de financiamento dos
talibas e do terrorismo internacional que operavam a partir do Afeganistdo, tais
medidas deviam visar necessariamente tanto as transac¢des internacionais como as
transac¢des puramente internas, uma vez que estas tltimas podiam alimentar, tanto
quanto as primeiras, esse financiamento, tendo em conta, designadamente, a livre
circulagio de pessoas e de capitais e a opacidade dos circuitos financeiros
internacionais.

Resulta do que antecede que, contrariamente ao que os recorrentes sustentavam, o
Conselho tinha realmente competéncia para adoptar o Regulamento n.° 467/2001
com fundamento nos artigos 60.° CE e 301.° CE.
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— Quanto a base legal do regulamento impugnado

Diversamente do Regulamento n.c 467/2001, o regulamento impugnando tem como
base juridica ndo apenas os artigos 60.° CE e 30l° CE mas igualmente o
artigo 308.° CE. Nisso, ele reflecte a evolugio da situagio internacional no 4mbito da
qual se inscreveram, sucessivamente, as sangdes decretadas pelo Conselho de
Seguranga e executadas pela Comunidade.

Adoptada no ambito das acgdes empreendidas para fins de repressio do terrorismo
internacional, considerada essencial para a manutengio da paz e da seguranca
internacionais (v. sétimo considerando), a Resolugdo 1333 (2000) do Conselho de
Seguranca ndo deixava, ndo obstante, de visar especificamente o regime dos talibas
que, na época, controlava a maior parte do territério afegio e dava refiigio e apoio a
Oussama ben Laden, bem como aos seus associados.

Tal como ji foi exposto supra, é precisamente essa ligagio expressamente
estabelecida com o territério e o regime dirigente de um pais terceiro que permitiu
ao Conselho basear o Regulamento n.° 467/2001 nos artigos 60.° CE e 301.° CE.

Pelo contrério, a Resolugio 1390 (2002) do Conselho de Seguranca foi adoptada, em
16 de Janeiro de 2002, depois da queda do regime dos talibs, consecutiva
intervencdo armada da coligagio internacional no Afeganistio, desencadeada em
Outubro de 2001. Consequentemente, embora ainda vise expressamente os talibis,
ja ndo visa o seu regime destituido, mas sim directamente Oussama ben Laden, a
rede Al-Qaida e as pessoas e entidades a ele associadas.
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A inexisténcia de qualquer ligagio entre as sangbes a adoptar ao abrigo dessa
resolucio e o territério ou o regime dirigente de um pais terceiro, ja indicada no
ponto 2 da exposicio de motivos da proposta de regulamento do Conselho
apresentada pela Comissio em 6 de Margo de 2002, que estd na origem do
regulamento impugnado [documento COM (2002) 117 final], foi expressamente
admitida pelo Conselho nos n.°® 4 e 5 da sua tréplica.

Na falta dessa ligagdo, o Conselho e a Comissao consideraram que os artigos 60.° CE
e 301.° CE nio constituiam, por si s4s, uma base juridica suficiente para permitir a
adopcio do regulamento impugnado. Estas consideragdes devem ser aprovadas.

Com efeito, o artigo 60.°, n.° 1, CE dispde que o Conselho, em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 301.° CE, pode tomar, «relativamente aos paises
terceiros em causa», as medidas urgentes necessérias em matéria de movimentos de
capitais e de pagamentos. O artigo 301.° CE prevé expressamente a possibilidade de
uma ac¢io da Comunidade que vise interromper ou reduzir, total ou parcialmente,
as relagcdes econémicas «com um ou mais paises terceiros».

Por outro lado, o facto de essas disposigdes autorizarem a adopgdo de «sangdes
inteligentes» contra individuos ou entidades associados aos dirigentes de um pais
terceiro ou controlados directa ou indirectamente por eles (v. n.”* 115 e 116, supra)
ndo permite considerar que esses individuos e entidades possam ainda ser visados
quando o regime dirigente do pais terceiro em causa tenha desaparecido. Nestas
circunstancias, com efeito, ja nio existe ligacdo suficiente entre esses individuos ou
entidades e um pais terceiro.

Daqui resulta que, de qualquer forma, os artigos 60.° CE e 301.° CE néo constituem,
por si s6, uma base juridica suficiente para servir de fundamento ao regulamento
impugnado.
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Por outro lado, contrariamente A posigdo expressa pela Comissio na proposta de
regulamento do Conselho que esti na origem do regulamento impugnado (v.
n.° 129, supra), o Conselho considerou que o artigo 308.° CE também ndo constituia,
por si s6, uma base juridica adequada para permitir a adopgio do referido
regulamento. Estas consideragdes devem igualmente ser aprovadas.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo a jurisprudéncia (acérdio do
Tribunal de Justi¢a de 26 de Margo de 1987, Comissido/Conselho, 45/86, Colect.,
p. 1493, n° 13), resulta dos préprios termos do artigo 308.° CE que o recurso a este
artigo como base juridica de um acto s6 se justifica se nenhuma outra disposigio do
Tratado conferir s instituigbes comunitdrias a competéncia necessaria para adoptar
esse acto. Nessa situacdo, o artigo 308.° CE permite as institui¢des agir com vista a
realizar um dos objectivos da Comunidade, ndo obstante a falta de uma disposicio
que lhes confira a competéncia necessdria para o fazer.

Quanto & primeira condi¢do de aplicabilidade do artigo 308.° CE, ¢ pacifico que
nenhuma disposi¢io do Tratado CE prevé a adop¢io de medidas, do tipo das
previstas pelo regulamento impugnado, que visam o combate ao terrorismo
internacional e, mais particularmente, a imposicio de sanc¢des econdmicas e
financeiras, como o congelamento de fundos, contra individuos e entidades
suspeitos de contribuirem para o seu financiamento, sem estabelecer qualquer
ligacdo com o territério ou o regime dirigente de um pais terceiro. Esta primeira
condigdo estd, portanto, preenchida no caso vertente.

Quanto a segunda condigio de aplicabilidade do artigo 308.° CE, em conformidade
com a jurisprudéncia referida no n.° 135, supra, é necessario, para que esteja
preenchida, que a luta contra o terrorismo internacional e, mais particularmente, a
imposicéo de sangbes econémicas e financeiras, como o congelamento de fundos,
contra individuos e entidades suspeitos de contribuirem para o seu financiamento,

possam estar ligadas a um dos objectivos atribuidos pelo Tratado & Comunidade.
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No caso vertente, o preAmbulo do regulamento impugnado é particularmente
lacénico sobre esta questio. Quando muito, o Conselho, no considerando 4 deste
regulamento, afirmou que as medidas necessirias nos termos da Resolugdo
1390 (2002) e da Posi¢cado Comum 2002/402 estavam «abrangidas pelo dmbito de
aplicacdo do Tratado» e que era necessirio adoptar legislagio comunitéria
«especialmente para evitar distor¢oes de concorréncia».

Quanto a peticio de principio segundo a qual as medidas em causa estdo
«abrangidas pelo Tratado», impde-se, pelo contrario, concluir de imediato que
nenhum dos objectivos do Tratado, tal como sdo explicitamente enunciados nos
artigos 2.° CE e 3.° CE, parece susceptivel de ser realizado pelas medidas em causa.

Em particular, diversamente das medidas previstas contra determinadas pessoas
singulares ou colectivas estabelecidas na Comunidade pelo Regulamento
n° 3541/92, invocado pelo Conselho em apoio da sua tese (v. n.° 97, supra), as
medidas previstas pelo regulamento impugnado nao podiam basear-se no objectivo
que visa o estabelecimento de uma politica comercial comum [artigo 3.°, n.° 1, alinea
b), CE], no ambito do qual foi declarado que a Comunidade podia adoptar medidas
de embargo comercial ao abrigo do artigo 133.° CE, uma vez que as relagbes
comerciais da Comunidade com um pais terceiro nio estdo em causa no presente
caso.

Quanto ao objectivo que visa o estabelecimento de um regime que assegure que a
concorréncia nio seja falseada no mercado interno [artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE}, a
afirmacio de um risco de distorgio da concorréncia, que o regulamento impugnado,
segundo o seu preambulo, tinha por objectivo prevenir, ndo é convincente.

As regras de concorréncia do Tratado CE destinam-se as empresas e aos Estados-
-Membros quando estes violem a igualdade concorrencial entre as empresas (v.,
quanto ao artigo 87.° CE, ac6rdao do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974,
Italia/Comissdo, 173/73, Colect., p. 357, n.° 26, e, quanto ao artigo 81.° CE, acérdao
do Tribunal de Justiga de 12 de Julho de 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, p. 2999,
n.° 11).
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Ora, no presente caso, por um lado, ndo se pretende que os individuos ou as
entidades visadas pelo regulamento impugnado o sejam enquanto empresas na
acepc¢do das regras da concorréncia do Tratado CE.

Por outro lado, nio ¢é adiantada nenhuma explicagdo que permita compreender
como € que a concorréncia entre as empresas poderia ser afectada pela execucio, a
nivel da Comunidade ou dos seus Estados-Membros, de medidas restritivas
especificas impostas contra determinadas pessoas e entidades pela Resolugio 1390
(2002) do Conselho de Seguranga.

As consideragbes que antecedem ndo sdo postas em causa pela ligagio estabelecida
pela Comissdo e pelo Reino Unido, nos seus articulados, entre o objectivo referido
no artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE e o objectivo que visa o estabelecimento de um
mercado interno caracterizado, designadamente, pela supressio, entre os Estados-
-Membros, dos obstéculos a livre circulagdo de capitais [artigo 3.2, n.° 1, alinea c), CE]
(v., designadamente, n.°* 99 e 102 a 104, supra).

A este respeito, deve recordar-se que a Comunidade ndo tem nenhuma competéncia
explicita para impor restrigdes aos movimentos de capitais e aos pagamentos. Em
contrapartida, o artigo 58.° CE admite que os Estados-Membros tomem medidas
que tenham esse efeito quando tal seja e continue a ser justificado para alcancar os
objectivos previstos por esse artigo, designadamente por motivos ligados 2 ordem
publica ou a seguranga publica (v., por analogia com o artigo 30.° CE, acérdo do
Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1991, Richardt, C-367/89, Colect., p. I-4621,
n.° 19 e jurisprudéncia referida). Englobando o conceito de seguranga publica tanto a
seguranca interna como a seguranga externa do Estado, os Estados-Membros
podem, assim, em principio, adoptar, ao abrigo do artigo 58.°, n.° 1, alinea b), CE,
medidas do tipo das previstas no regulamento impugnado. Desde que essas medidas
sejam conformes com o artigo 58.° n.° 3, CE e que ndo ultrapassem o que é
necessério para alcangar o objectivo referido, elas sao compativeis com o regime da
livre circulagio de capitais e de pagamentos e com o regime da livre concorréncia
instaurados pelo Tratado CE.

II - 3589



147

148

149

150

ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01

Deve acrescentar-se que se a simples constatagio de um risco de disparidades entre
as regulamentag¢des nacionais assim como do risco abstracto de entraves a livre
circulagio de capitais ou de distorgdes da concorréncia susceptiveis de dai resultar
fosse suficiente para justificar a escolha do artigo 308.° CE, conjugado com o
artigo 3.°, n.° 1, alineas c) e g), CE, como base juridica de um regulamento, ndo sé as
disposi¢oes do capitulo 3 do titulo VI do Tratado CE, relativas a aproximagéo das
legislagoes, ficariam privadas de efeito util mas também a fiscalizagdo jurisdicional
do respeito da base juridica poderia ficar privada de qualquer eficicia. O tribunal
comunitério ficaria entdo impedido de exercer a fungio, que lhe incumbe por forga
do artigo 220.° CE, de garantir o respeito do direito na interpretagio e na aplicagdo
do Tratado (v., neste sentido, a propédsito do artigo 100.°-A do Tratado CE, que
passou, apos alteragdo, a artigo 95.° CE, ac6rdao do Tribunal de Justica de 5 de
Qutubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-376/98, Colect., p. 1-8419,
n.”® 84, 85 e 106 a 108 e jurisprudéncia referida).

De qualquer forma, os elementos de apreciagio submetidos ao Tribunal nao
permitem considerar que o regulamento impugnado contribui efectivamente para
prevenir um risco de entraves a livre circulagio de capitais ou de distor¢oes sensiveis
da concorréncia.

O Tribunal considera, em particular, que, contrariamente ao que a Comissdo e o
Reino Unido sustentam, a execugdo, pelos Estados-Membros, das resolucoes em
causa do Conselho de Seguranga, em vez de pela Comunidade, nio é susceptivel de
provocar um risco plausivel e sério de divergéncias na aplicagdo do congelamento de
fundos entre os Estados-Membros. Por um lado, com efeito, essas resolugdes
contém definigdes e prescrigdes claras, precisas e detalhadas, que ndao deixam
praticamente espago a interpretagdo. Por outro lado, a importancia das medidas que
reclamam, para a sua execu¢do, nao é de tal ordem que se deva recear esse risco.

Nestas circunstincias, as medidas em causa no caso certente ndo podem basear-se
no objectivo referido no artigo 3.2, n.° 1, alineas c) e g), CE
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Além disso, os diversos exemplos de recurso & base juridica complementar do
artigo 308.° CE, invocados pelo Conselho (v. n.°® 95 e 97, supra), nio se revelam
pertinentes no presente caso. Por um lado, com efeito, ndo resulta desses exemplos
que as condigbes de aplicagdo do artigo 308.° CE, em particular a relativa a
realizagdo de um objectivo da Comunidade, nio estavam preenchidas nos casos
especificos em questdo. Por outro lado, os actos juridicos em causa nesses exemplos
ndo foram objecto de contestagio, a este respeito, no Tribunal de Justica,
designadamente no processo que deu lugar ao acérdio Delbar, referido no n.° 96,
supra. Em qualquer hipétese, segundo jurisprudéncia assente, uma simples pratica
do Conselho nio ¢ susceptivel de derrogar normas do Tratado e nio pode, portanto,
criar um precedente que vincule as institui¢ées da Comunidade quanto a escolha da
base juridica correcta (acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1988,
Reino Unido/Conselho, 68/86, Colect., p. 855, n.° 24, e parecer 1/94 do Tribunal de
Justica, de 15 de Novembro de 1994, Colect., p. I-5267, n.° 52).

Resulta do exposto que o combate ao terrorismo internacional, e, mais
particularmente, a imposigdo de san¢bes econémicas e financeiras, como o
congelamento de fundos, contra individuos e entidades suspeitos de contribuirem
para o seu financiamento, niao pode ser ligado a nenhum dos objectivos
explicitamente atribuidos 8 Comunidade pelos artigos 2.° CE e 3.° CE.

Além dos objectivos do Tratado explicitamente enunciados nos artigos 2.° CE e
3.2 CE, a Comissao invocou igualmente, nos seus articulados, um objectivo da
Comunidade de ordem mais geral, que teria justificado, no presente caso, o recurso
a base juridica do artigo 308.> CE. Assim, a Comissio infere do preambulo do
Tratado CE um «objectivo geral fixado & Comunidade de defender a paz e a
seguranga» internacionais (v. n.° 100, supra). Esta tese nio pode ser acolhida.

Contrariamente ao que sustenta a Comissio, com efeito, nio resulta de forma
alguma do preambulo do Tratado CE que este prossiga um objectivo mais vasto de
defesa da paz e da seguranga internacionais. Se o referido Tratado tem
incontestavelmente por finalidade primeira por fim aos conflitos do passado entre
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os povos europeus, através do estabelecimento de uma «unido cada vez mais
estreita» entre eles, é sem qualquer referéncia a execugio de uma politica externa de
seguranca comum. Esta figura exclusivamente entre os objectivos do Tratado UE
que, como o seu preAmbulo sublinha, visa transpor uma «nova fase no processo de
integracdo europeia iniciado com a instituigdo das Comunidades Europeias».

Embora se possa afirmar que esse objectivo da Unido deve inspirar a acgio da
Comunidade no dominio das suas competéncias préprias, como a politica comercial
comum, ele ndo basta, pelo contrério, para servir de base & adopgdo de medidas ao
abrigo do artigo 308~ CE, sobretudo nos dominios em que as competéncias
comunitarias sd0 marginais e taxativamente enumeradas pelo Tratado.

Por Gltimo, ndo se afigura possivel interpretar o artigo 308.° CE no sentido de
autorizar de forma geral as instituigdes a basearem-se nesta disposigdo para realizar
um dos objectivos do Tratado UE. Em particular, o Tribunal de Primeira Instancia
considera que a coexisténcia da Unido e da Comunidade, enquanto ordens juridicas
integradas mas distintas, bem como a arquitectura constitucional dos pilares,
pretendidas pelos autores dos Tratados actualmente em vigor, ndo autorizam nem as
instituicdes nem os Estados-Membros a basearem-se na «cldusula de flexibilidade»
do artigo 308.° CE para obviarem a inexisténcia de uma competéncia da
Comunidade necesséria a realizagio de um objectivo da Unido. Decidir de outra
forma equivaleria, em ultima instincia, a possibilitar a aplicagdo dessa disposicdo a
todas as medidas abrangidas pela PESC e pela cooperagao policial e judicidria em
matéria penal (JAI), pelo que a Comunidade poderia sempre agir para alcangar os
objectivos dessas politicas. Esse resultado privaria numerosas disposi¢des do
Tratado UE do seu ambito de aplicagdo e seria incoerente com a institui¢ao de
instrumentos proprios da PESC (estratégias comuns, acgdes comuns, posigoes
comuns) e da JAI (posigdes comuns, decisdes, decisdes-quadro).

H4, portanto, que concluir que, tal como os artigos 60.° CE e 301.° CE, considerados
isoladamente, o artigo 308.° CE ndo constitui, por si s4, uma base juridica suficiente
para servir de fundamento ao regulamento impugnado.
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Tanto nos considerandos do regulamento impugnado como nos seus articulados o
Conselho alega, contudo, que o artigo 308.° CE, utilizado em conjugagio com os
artigos 60.° CE e 301.° CE, lhe confere o poder para adoptar um regulamento
comunitdrio que visa a luta contra o financiamento do terrorismo internacional,
empreendida pela Unido e pelos seus Estados-Membros ao abrigo da PESC, e que
impde, para esse fim, sang¢des econdémicas e financeiras contra particulares, sem
estabelecer qualquer ligagao com o territério ou com o regime dirigente de um pais
terceiro. Estas consideragdes merecem ser aprovadas.

Neste contexto, com efeito, hd que ter em conta a ponte especificamente
estabelecida, quando da revisio resultante do Tratado de Maastricht, entre as
acgdes da Comunidade que estabelecam sangdes econémicas ao abrigo dos
artigos 60.° CE e 301.° CE e os objectivos do Tratado UE em matéria de relacdes
externas.

Efectivamente, ha que concluir que os artigos 60.> CE e 301.° CE sio disposi¢es
inteiramente particulares do Tratado CE, na medida em que prevéem expressa-
mente que uma ac¢io da Comunidade possa ser necessaria para realizar nio um dos
objectivos da Comunidade, tal como sio fixados pelo Tratado CE, mas um dos
objectivos especificamente atribuidos & Unido pelo artigo 2.° UE, isto é, a execugio
de uma politica externa e de seguranca comum.

No 4mbito dos artigos 60.° CE e 301.° CE, a acgdo da Comunidade é, assim, na
realidade, uma acgio da Unido realizada com base no pilar comunitério, apds

adop¢éo pelo Conselho de uma posigao comum ou de uma acgio comum ao abrigo
da PESC.

Deve observar-se, a esse respeito, que, nos termos do artigo 3.° UE, a Unido dispde
de um quadro institucional Gnico que assegura a coeréncia e a continuidade das
acgbes com vista a alcangar os seus objectivos, respeitando e desenvolvendo
simultaneamente o acervo comunitério. A Unido assegura, em especial, a coeréncia
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global da sua acgdo externa no ambito das politicas em matéria de relagdes externas,
de seguranca, de economia e de desenvolvimento. O Conselho e a Comissdo tém a
responsabilidade de assegurar essa coeréncia, cooperando para esse efeito.
Asseguram, cada um de acordo com as suas competéncias, a execucdo dessas
politicas.

Ora, da mesma maneira que os poderes de acgdo previstos pelo Tratado CE se
podem revelar insuficientes para permitir as institui¢bes agir para realizar, no
funcionamento do mercado comum, um dos objectivos da Comunidade, também os
poderes de san¢des econémicas e financeiras previstos pelos artigos 60.° CE e
301.° CE, isto é, a interrupgio ou a redugio das relagdbes econémicas com um ou
varios paises terceiros, designadamente no que diz respeito aos movimentos de
capitais e aos pagamentos, se podem revelar insuficientes para permitir as
instituicdes realizar o objectivo da PESC, incluido no Tratado UE, em vista do
qual essas disposi¢oes foram especificamente inseridas no Tratado CE.

Ha, assim, que admitir que, no contexto particular considerado pelos artigos 60.° CE
e 301.° CE, o recurso a base juridica complementar do artigo 308.° CE se justifica, em
nome da exigéncia de coeréncia enunciada no artigo 3.° UE, quando essas
disposi¢des ndo conferem as instituigdes comunitérias a competéncia necessiria, em
matéria de sangdes econémicas e financeiras, para agir com vista a realizar o

objectivo prosseguido pela Unido e pelos seus Estados-Membros no dmbito da
PESC.

Assim, pode acontecer que uma posi¢do comum ou uma ac¢do comum adoptadas
ao abrigo da PESC requeiram da Comunidade medidas de sang¢bes econémicas e
financeiras que vdo além das explicitamente previstas pelos artigos 60.° CE e
301.° CE, que consistem na interrup¢io ou na reducio das relagdes econémicas com
um ou vérios paises terceiros, designadamente no que diz respeito aos movimentos
de capitais e aos pagamentos.
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Em tal hipétese, o recurso a base juridica cumulativa dos artigos 60.° CE, 301.° CE e
308> CE permite realizar, em matéria de sangdes econdémicas e financeiras, o
objectivo prosseguido no ambito da PESC pela Unido e pelos seus Estados-
-Membros, tal como vem expresso numa posigio comum ou numa acgio comum,
ndo obstante a falta de atribuigdo expressa 3 Comunidade dos poderes de san¢ées
economicas e financeiras que visem individuos ou entidades que nio apresentam
uma ligagdo suficiente com um pais terceiro determinado.

No caso vertente, a luta contra o terrorismo internacional e o seu financiamento faz
incontestavelmente parte dos objectivos da Unio ao abrigo da PESC, tal como sio
definidos no artigo 11.° UE, mesmo quando ela ndo visa especificamente os paises
terceiros ou os seus dirigentes.

Além disso, ¢ pacifico que a Posicio Comum 2002/402 foi adoptada pelo Conselho,
por unanimidade, no 4mbito dessa luta e que ela prescreve a imposi¢io, pela
Comunidade, de san¢des econémicas e financeiras contra particulares sob suspeita
de contribuirem para o financiamento do terrorismo internacional, sem estabelecer
qualquer ligagio com o territério ou com o regime dirigente de um pais terceiro.

Neste contexto, o recurso ao artigo 308.° CE, a fim de completar os poderes de
sang6es econdmicas e financeiras conferidos 8 Comunidade pelos artigos 60.° CE e
301.° CE, justifica-se pela consideragio de que, no mundo actual, os Estados ja nao
podem ser considerados a tinica fonte de ameaga para a paz e para a seguranca
internacionais. Tal como a comunidade internacional, a Unido e o seu pilar
comunitério ndo podem ser impedidos de se adaptarem a estas novas ameagas pela
imposi¢do de sangdes econémicas e financeiras nio apenas contra paises terceiros
mas também contra pessoas, grupos, empresas ou entidades associadas que
desenvolvam uma actividade terrorista internacional ou que atentem de outra forma
contra a paz e a seguranga internacionais.
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E, portanto, com razio que as institui¢des e o Reino Unido sustentam que o
Conselho era competente para adoptar o regulamento impugnado, que aplica na
Comunidade as san¢des econémicas e financeiras previstas pela Posicdo Comum
2002/402, com o fundamento resultante da conjugagio dos artigos 60.° CE, 301.> CE
e 308.° CE.

Por conseguinte, a primeira parte do primeiro fundamento ¢ improcedente.

Quanto a segunda parte

Argumentos das partes

Na segunda parte do primeiro fundamento, os recorrentes alegam que a habilitagao
dada 3 Comissdo, em primeiro lugar, a0 abrigo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 467/2001 e, depois, ao abrigo do artigo 7.°, n.° 1, do regulamento impugnado, tem
um alcance muito mais vasto do que o de uma simples competéncia de execugio de
um regulamento do Conselho e que essa habilitagio viola, consequentemente, o
artigo 202.° CE. Segundo os recorrentes, com efeito, uma decisio da Comissdo de
inscrever uma pessoa no Anexo I do regulamento impugnado equivale, de facto, a
modificar o seu artigo 2.° '

O Conselho e a Comissio sustentam que a delegagio de competéncias de execugao
conferida 3 Comissdo no presente caso é conforme com o artigo 202.° CE..
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

A segunda parte do primeiro fundamento tornou-se inoperante na sequéncia da
revogacdo do Regulamento n.° 467/2001 e da sua substituicio pelo regulamento
impugnado. Com efeito, se é verdade que os recorrentes tinham sido inicialmente
incluidos no Anexo I do Regulamento n.° 467/2001 pelo Regulamento n.° 2199/2001
da Comissdo, adoptado com base na habilitagio do Conselho ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 1, do primeiro desses regulamentos, doravante, a inclusio dos
recorrentes no Anexo I do regulamento resulta deste mesmo regulamento, tal como
foi adoptado pelo Conselho, sem nova intervengio da Comissao.

Quanto as alteragdes introduzidas pelo Regulamento n.° 866/2003 (n.c 41, supra),
estas sdo de mera redacgio, tal como A. Yusuf reconheceu (n.° 63, supra), pelo que
se deve considerar que estdo abrangidas pelo exercicio de uma simples competéncia
de execugdo, cuja delegagio & Comissdo é conforme com o artigo 202.° CE.

Daqui resulta que hé que declarar improcedente a segunda parte do fundamento.

Quanto a terceira parte

Argumentos das partes

No é4mbito da terceira parte do primeiro fundamento, os recorrentes alegam que nio
era da competéncia do Conselho delegar num 6rgio exterior 3 Comunidade — no
presente caso, o comité de san¢des — um poder de decisio em matéria de direitos
civis e econémicos dos Estados-Membros e dos seus cidadios.
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O Reino Unido responde que, no presente caso, ndo hd delegacdo de competéncias
comunitirias nos 6rgios das Nagdes Unidas. Pelo contrério, as instituicdes agiram
exclusivamente com vista a assegurar o respeito, pelos Estados-Membros da
Comunidade, das suas obrigagdes decorrentes da Carta das Nagdes Unidas, que
prevalecem sobre qualquer outra obrigagao, em conformidade com o artigo 103.° da
Carta.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia

No presente caso, as decises foram adoptadas pelo comité de sangdes contra os
recorrentes, por delegagdo do Conselho de Seguranca, mediante a utilizagao das
informagdes recolhidas sob a sua prépria responsabilidade. Por outro lado, as
resolucdes em causa do Conselho de Seguranga ndo constituem o exercicio de
poderes delegados pela Comunidade, mas o exercicio, pelo Conselho de Seguranga,
dos seus préprios poderes, nos termos da Carta das Nagdes Unidas. A circunstancia
de as instituicbes comunitédrias, na sequéncia da adopg¢do da Posicio Comum
2002/402, se considerarem obrigadas a cumprir essas decisdes e resolugdes, no
exercicio das suas competéncias proprias, carece, a este respeito, de pertinéncia.

Assim, a terceira parte do fundamento assenta numa premissa errada, pelo que ha
que a declarar improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 249.° CE

Argumentos das partes

Os recorrentes sustentam que na medida em que o regulamento impugnado viola
directamente os direitos dos particulares e impde a aplicagio de sangdes individuais,
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néo ¢ de alcance geral e infringe, assim, o artigo 249.° CE. A condicio relativa ao
alcance geral, prevista nesta disposi¢io, opde-se, de facto, a que, como sucede no
presente caso, sejam regulados situagGes particulares através de um regulamento.
Esta condigdo decorre do principio geral da igualdade perante a lei e é uma condigéo
sine qua non para que o direito comunitrio nio entre em conflito com as leis
constitucionais dos Estados-Membros ou com os principios gerais relativos aos
direitos do Homem e as liberdades fundamentais. O método que consiste em
instituir uma norma através de uma lista ¢ igualmente contrério ao principio da
legalidade e da seguranga juridica.

Na sua réplica, os recorrentes salientam que os individuos e entidades visados no
regulamento impugnado nao provém de um qualquer circulo de pessoas designadas
de maneira abstracta, mas correspondem, nome por nome, s pessoas que figuram
na lista do comité de sangbes. Também ndo existe uma situacdo determinada
objectivamente, descrita através de condi¢des formuladas de uma maneira geral, que
poderia explicar por que razio os nomes dos recorrentes figuram precisamente no
Anexo I do regulamento impugnado. Nestas condigdes, o acto impugnado nio deve
ser analisado como um regulamento, mas como um conjunto de decisdes
individuais, na acepg¢ao do acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1971,
International Fruit e o./Comissdo (41/70 a 44/70, Colect., p. 131).

As institui¢des e o Reino Unido alegam que o regulamento impugnado tem,
efectivamente, alcance geral.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 249.°, segundo paragrafo, CE, o regulamento tem carécter
geral e ¢é directamente aplicivel em todos os Estados-Membros, enquanto uma
decisdo apenas ¢ obrigatéria para os destinatirios que designa.
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Segundo jurisprudéncia assente, o critério de distingdo entre o regulamento e a
decisdo deve ser procurado no alcance geral ou ndo do acto em questdo. Os tragos
essenciais da decisido resultam da limitagio dos destinatarios a que se dirige,
enquanto o regulamento, de caricter essencialmente normativo, ¢ aplicavel a
situagdes objectivamente consideradas, produzindo efeitos juridicos relativamente a
categorias de pessoas consideradas de maneira geral e abstracta. Por outro lado, a
possibilidade de se determinar com maior ou menor precisio o nimero ou mesmo a
identidade dos sujeitos de direito a que um acto se aplica num dado momento nao
pde em causa a natureza regulamentar desse acto, sempre que esteja assente que
essa aplicacdo ¢é feita por forca de uma situacio objectiva de direito ou de facto
definida pelo acto e relacionada com a finalidade deste tltimo (acérdios do Tribunal
de Justica de 14 de Dezembro de 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros
e 0./Conselho, 19/62 a 22/62, Recueil, p. 943, n.° 2, Colect. 1962-1964, p. 191; de
11 de Julho de 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Conselho, 6/68, Colect. 1965-1968,
pp- 873, 876; de 30 de Setembro de ‘1982, Roquette Fréres/Conselho, 242/81,
Recueil, p. 3213, n.°®* 6 e 7; de 29 de Junho de 1993, Gibraltar/Conselho, C-298/89,
Colect., p. I-3605, n.° 17; e de 31 de Maio de 2001, Sadam Zuccherifici e 0./Conselho,
C-41/99 P, Colect., p. I-4239, n.° 24; despacho do Tribunal de Justica de 24 de Abril
de 1996, CNPAAP/Conselho, C-87/95 P, Colect., p. 1-2003, n.° 33; despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Maio de 2003, DOW AgroSciences/
/Parlamento e Conselho, T-45/02, Colect., p. 1I-1973, n.° 31).

No caso em aprego, o regulamento impugnado tem incontestavelmente alcance
geral, pois proibe, a quem quer que seja, colocar fundos ou recursos econémicos a
disposicio de determinadas pessoas. A circunstincia de essas pessoas serem
designadas pelo nome no Anexo I desse regulamento, de modo que este lhes diz
directa e individualmente respeito na acepgio do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE,
em nada afecta o cardcter genérico dessa proibicdo, que é vilida erga ommnes,
conforme resulta, em particular, do artigo 11.°, nos termos do qual o regulamento
impugnado se aplica:

— no territério da Comunidade, incluindo o seu espago aéreo,

— a bordo de qualquer aeronave ou de qualquer navio pertencente a jurisdigao de
um Estado-Membro,
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— a qualquer cidadio de um Estado-Membro, seja qual for o sitio onde se
encontre,

— aqualquer pessoa colectiva, a qualquer entidade ou a qualquer grupo que esteja
estabelecido ou constituido segundo a legislagio de um Estado-Membro,

— e a qualquer pessoa colectiva, qualquer grupo ou qualquer entidade que
mantenha relagdes comerciais na Comunidade.

A argumentagio dos recorrentes procede, na realidade, de uma confusio entre o
conceito de destinatrio de um acto e o de objecto desse acto. O artigo 249.° CE s6
tem em vista o primeiro desses conceitos, na medida em que dispée que o
regulamento tem caricter geral, enquanto a decisio s6 é obrigatéria para os
destinatarios que designa. Em contrapartida, o objecto nao é um critério pertinente

para a qualificagdo de um acto como regulamentar ou como decisério.

Assim, um acto que tem por objecto o congelamento de fundos de autores de actos
terroristas, considerados enquanto categoria geral e abstracta, seria uma decisio se
tivesse por destinatdrios uma ou mais pessoas designadas pelo nome. Inversamente,
um acto que tem por objecto o congelamento de fundos de uma ou de vérias pessoas
designadas pelo nome é efectivamente um regulamento se se dirigir, de modo geral e
abstracto, a todas as pessoas susceptiveis de deter materialmente os fundos em
questédo. Esse é precisamente o presente caso.

O segundo fundamento deve, por isso, ser julgado improcedente.
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3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais dos
recorrentes

Argumentos das partes

Os recorrentes, que remetem tanto para o artigo 62, n° 2, UE como para a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (acérdaos de 12 de Novembro de 1969,
Stauder, 29/69, Colect. 1969-1970, p. 157; de 17 de Dezembro de 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Colect. 1969-1970, p. 625; e de 14 de
Maio de 1974, Nold/Comissdo, 4/73, Colect., p. 283, n.° 13), sustentam que o
regulamento impugnado viola os seus direitos fundamentais, designadamente, o
direito de dispor dos seus bens e os direitos de defesa, tal como sdo garantidos pelo
artigo 6.° da Convengio Europeia para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (CEDH), na medida em que esse regulamento lhes impoe
sangdes graves, de cardcter simultaneamente civil e penal, sem que os mesmos
tenham sido previamente ouvidos, ou tenham podido defender-se, e sem que o
referido acto tenha sido submetido a qualquer fiscalizagdo jurisdicional.

Tratando-se, mais particularmente, da alegada violagao dos direitos de defesa, os
recorrentes salientam que ndo foram informados das razdes pelas quais as sangbes
lhes foram infligidas, que ndo lhes foram comunicados os meios de prova e as
circunstancias contra eles invocados e que também néo tiveram ocasido de se
explicar (acérdaos do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 1974, Transocean
Marine Paint/Comissdo, 17/74, Recueil, p. 1063, Colect.,, p. 463; de 7 de Junho
de 1983, Musique Diffusion francgaise e o0./Comissido, 100/80 a 103/80, Recueil,
p. 1825, n.° 14; de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissao, 40/85, Colect., p. 2321; e
de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer e Saudi Arabian Fertilizer/Conselho,
C-49/88, Colect., p. [-3187). A inscri¢do dos recorrentes na lista do Anexo I do
regulamento impugnado foi exclusivamente motivada pelo facto de figurarem na
lista elaborada pelo comité de sangdes, com base nas informagbes comunicadas
pelos Estados e pelas organizagdes internacionais ou regionais. Nem o Conselho
nem a Comissdo examinaram os motivos pelos quais o referido comité os inscreveu
nessa lista. A origem das informagoes recebidas pelo comité é particularmente
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obscura e ndo foram indicadas as razées pelas quais determinados particulares
foram inscritos na lista, sem terem sido previamente ouvidos. Assim, o processo que
levou a inscri¢do dos recorrentes na lista do Anexo I do regulamento impugnado
decorreu de forma inteiramente confidencial. Estas irregularidades de que os
recorrentes foram vitimas ndo sdo sanaveis a posteriori (ac6rdao do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules. Chemicals/Comissido, C-51/92 P, Colect,,
p. 1-4235).

Tratando-se, mais particularmente, da alegada violacio do direito a fiscalizacao
jurisdicional, os recorrentes observam que, no acérdio de 27 de Novembro de 2001,
Comissio/Austria (C-424/99, Colect., p. 1-9285, n° 45), o Tribunal de Justica
declarou que, segundo jurisprudéncia assente, a exigéncia dessa fiscalizagdo
constitui um principio geral do direito comunitdrio, que decorre das tradicoes
constitucionais comuns aos Estados-Membros e que encontrou consagracao nos
artigos 6.° e 13.> da CEDH. Este direito implica a existéncia de recursos eficazes
perante uma instincia juridica que preencha determinados requisitos como a
independéncia e a neutralidade.

No presente caso, nem a Comissdo nem o Conselho preenchem esses requisitos.

O mesmo acontece com o Conselho de Seguranca e o seu comité de sangdes, que
sdo orgdos politicos perante os quais s6 os Estados se podem apresentar. No caso em
apreco, o comité de sangdes comunicou ao Governo sueco que nio era possivel
proceder a um exame, quanto ao mérito, do pedido dos recorrentes, no sentido da
sua exclusio da lista fixada por esse comité. Este pedido foi contudo comunicado aos
quinze membros do comité de sangbes como proposta de decisio. Apenas trés
membros desse comité, isto é, os Estados Unidos, o Reino Unido e a Rissia, se
opuseram a esse pedido. No entanto, em razio da regra da unanimidade que preside
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aos trabalhos do comité de sang¢des, os nomes dos recorrentes foram mantidos na
lista em causa.

No que respeita a fiscalizacdo exercida pelo Tribunal de Primeira Instincia no
ambito do presente recurso, os recorrentes objectam que um recurso de anulago,
que visa apenas a legalidade do regulamento impugnado enquanto tal, ndo permite
um exame, quanto ao mérito, da legalidade das san¢des do ponto de vista dos
direitos fundamentais cuja violagdo é invocada. Além disso, tendo em conta a
técnica legislativa utilizada, que consiste na elaboragdo de listas de pessoas e
entidades visadas por essas sangées, esse exame quanto ao mérito nao teria sentido,
visto que esta limitado & questio de saber se os nomes que figuram nessas listas
correspondem aos que figuram nas listas do comité de sangdes.

Os recorrentes realgam, contudo, certos erros ou irregularidades que viciam o
regulamento impugnado. Assim, a entidade «Barakaat International, Hallbybacken
15, 70 Spanga, Suécia», mencionada no Anexo I desse regulamento, sob a epigrafe
«Pessoas colectivas, grupos e entidades», é a mesma entidade que a recorrente
Al Barakaat, referida na mesma epigrafe. Os recorrentes explicam que a Al Barakaat
transferiu a sua sede social. Por outro lado, a morada indicada esta errada.

Do mesmo modo, a entidade «Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Spénga,
Suécia», mencionada na mesma epigrafe do Anexo I do regulamento impugnado,
anteriormente detida por trés dos recorrentes iniciais, A. Aden, A. Ali e A. Yusuf, e
cuja actividade era a venda de cartoes telefonicos, cessou as suas actividades no fim
do ano de 2000 e foi cedida no Verdo de 2001, e a sua denominagio social foi
alterada para «Tri & Inredningsmontage i Kirrtorp», em 4 de Outubro de 2001. Os
novos accionistas nao tém qualquer ligagdo com os recorrentes e, aparentemente,
exercem as suas actividades no sector da construcio. No entanto, tendo o comité de
sangdes inscrito essa entidade na lista de 9 de Novembro de 2001, é manifesto que a
sua documentagdo continha lacunas e que nio havia controlo caso a caso.
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Os recorrentes acrescentam que, por sua prépria iniciativa, a Al Barakaat enviou os
seus documentos contabilisticos aos servicos da policia sueca encarregue do
combate ao terrorismo, a SAPO. Apés a sua anilise, a SAPO devolveu esses
documentos aos recorrentes, comunicando-lhes que estavam em ordem, o que
demonstra que as sangdes adoptadas contra a Al Barakaat sio injustificadas.

A titulo de oferecimento de prova, o primeiro recorrente, A. Yusuf, pede para ser
ouvido pelo Tribunal de Primeira Instincia. Pede igualmente a audigdo de Sir Jeremy
Greenstock, presidente do comité de sangdes na época da adopgio das sangoes
contra ele. .

Na sua réplica, os recorrentes contestam, por outro lado, o argumento segundo o
qual o Conselho ¢ obrigado a dar execugio as sangoes adoptadas pelo Conselho de
Seguranca devido ao facto de estas se imporem aos Estados-Membros da
Comunidade por for¢a da Carta das Nag¢bes Unidas.

Segundo os recorrentes, nio existe nenhum compromisso absoluto por forca do
artigo 25.° da Carta das Na¢des Unidas e a disposigao do artigo 103.° dessa Carta s6 é
vinculativa em direito internacional publico e nao significa, em caso algum, que os
membros das Nagées Unidas ndo devam cumprir as suas préprias leis.

As resolugdes do Conselho de Seguranga nio tém aplicacio directa nos Estados-
-Membros da ONU, mas devem ser transpostas para o seu direito interno, em
conformidade com as suas disposigdes constitucionais e os principios fundamentais
de direito. Se estas disposi¢des se opuserem a essa transposicdo, devem primeiro ser
alteradas para a tornar possivel.
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Assim, na Suécia, um projecto de lei destinado a dar execugio a Resolugdo
1373 (2001) do Conselho de Seguranga, de 28 de Setembro de 2001, que prevé,
designadamente, o congelamento de fundos de pessoas ou entidades que cometam
ou tentem cometer actos de terrorismo, os facilitem ou neles participem, foi retirado
pelo governo depois de o Lagradet (Conselho Legislativo) ter observado que
qualquer decisio de congelamento de fundos deve ser adoptada pelo Ministério
Publico e deve poder ser objecto de fiscalizagao jurisdicional.

Além disso, resulta do artigo 24.°, n.° 2, da Carta das Nagoes Unidas que compete
sempre ao Conselho de Seguranca agir em conformidade com os objectivos e os
principios das Nag¢des Unidas. O compromisso dos membros da ONU por forga do
artigo 25.° da Carta esta sujeito a condi¢do de que a competéncia do Conselho de
Seguranga para adoptar decisdes vinculativas decorra de outras disposigdes dessa
Carta. Uma vez que a Carta das Nagdes Unidas se dirige exclusivamente aos Estados
e nio cria direitos nem obriga¢des para os particulares, é permitido por a questio de
saber se os Estados membros da ONU estdo vinculados pelas decisdes do Conselho
de Seguranga que impdem sang¢des contra Oussama ben Laden e as pessoas a ele
associadas. Pode mesmo perguntar-se se as decisdes ndo sdo contrarias ao objectivo
explicito das Nagdes Unidas, de promover os direitos do Homem e as liberdades
fundamentais para todos, em conformidade com o artigo 1.°, n° 3, da Carta das
Nacgoes Unidas.

A titulo principal, o Conselho sustenta que as circunstincias em que o regulamento
impugnado foi adoptado excluem qualquer comportamento ilicito da sua parte.

A este respeito, o Conselho e a Comissdo, que remetem, designadamente, para o
artigo 24.°, n.° 1, e para os artigos 25.°, 41.°, 48.° e 103.° da Carta das Nagdes Unidas,
alegam, em primeiro lugar, que, & semelhang¢a dos Estados membros da ONU, a
Comunidade é obrigada, por forga do direito internacional, a dar execugdo, nos seus
dominios de competéncia, as resolugdes do Conselho de Seguranga, em particular as
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adoptadas no ambito do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas; em segundo lugar,
alegam que a competéncia das instituigdes comunitdrias na matéria é vinculada e
que essas institui¢des nao dispdem de nenhum poder discricionario auténomo nem
de nenhuma margem de apreciagio; em terceiro lugar, alegam que nio podem,
consequentemente, modificar o conteiido dessas resolucbes nem instituir meca-
nismos susceptiveis de dar lugar a modificagdo do seu conteiido; e, em quarto lugar,
que qualquer outro acordo internacional ou regra de direito interna susceptivel de
criar obstaculos a essa execu¢do deve ser afastada.

O Conselho e a Comissio observam, assim, que o Conselho de Seguranca, agindo
em nome dos membros da ONU, exerce a responsabilidade principal de
manuteng¢do da paz e da seguranga internacionais. Sublinham que as resolucoes
adoptadas pelo Conselho de Seguranga ao abrigo do capitulo VII dessa Carta sio de
aplicagdo universal e vinculativas, na sua totalidade e sem reserva, para os membros
das Nagdes Unidas, que devem reconhecer-lhes o seu primado sobre qualquer outro
compromisso internacional. O artigo 103.° da Carta das Nagdes Unidas permite
assim afastar qualquer outra disposi¢ido do direito internacional convencional ou
consuetudindrio para aplicar as resolugées do Conselho de Seguranca, criando dessa
forma um «efeito de licitude».

Segundo as instituigdes, os direitos nacionais também nio podem criar obsticulos as
medidas de execugdo adoptadas em aplicagio da Carta das Nacdes Unidas. Se um
membro da ONU tivesse a possibilidade de modificar o contetido das resolucdes do
Conselho de Segurancga, a uniformidade da aplicagdo destas, que é indispensavel
para garantir a sua eficcia, ndo poderia ser mantida.

A Comissdo acrescenta que, nos termos do artigo 27.° da Convencio de Viena sobre
o Direito dos Tratados, celebrada em Viena em 23 de Maio de 1969, um Estado nio
pode invocar as disposigoes do seu direito interno para justificar a nio execugio de
um Tratado. Se existir contradi¢gio entre uma norma juridica nacional e uma
obrigacdo de direito internacional, incumbe ao Estado em causa quer interpretar a
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referida norma no espirito do Tratado quer alterar a sua legislagido nacional de modo
a tornar esta ultima compativel com a obrigacdo de direito internacional.

Se bem que a prépria Comunidade nio seja membro da ONU, esté obrigada a agir,
nos seus dominios de competéncia, de forma a cumprir as obrigagdes que
incumbem aos seus Estados-Membros pelo facto de pertencerem as Nagoes Unidas.
A este respeito, a Comissio observa que as competéncias da Comunidade devem ser
exercidas no respeito do direito internacional (ac6rdaos do Tribunal de Justica de
24 de Novembro de 1992, Poulsen e Diva Navigation, C-286/90, Colect., p. I-6019,
n° 9, e de 16 de Junho de 1998, Racke, C-162/96, Colect., p. 1-3655, n° 45). O
Conselho e a Comissdo invocam igualmente o acérdio Dorsch Consult/Conselho e
Comissdo, referido no n.° 82, supra. Se bem que esse acérdio dissesse respeito a
institui¢io de um embargo comercial, medida de politica comercial comum que faz
parte, por for¢a do artigo 133.° CE, da competéncia exclusiva da Comunidade, o
Conselho e a Comissao consideram que o principio que ele estabelece é igualmente
vilido no que diz respeito as restricdes aos movimentos de capitais e aos
pagamentos, adoptadas nos termos dos artigos 60.° CE e 301.° CE, tendo em conta a
evolugdo das competéncias da Comunidade em matéria de san¢des que visam paises
terceiros.

O Conselho generaliza esta tese, alegando que, quando a Comunidade age para
executar obrigagcdes que incumbem aos seus Estados-Membros pelo facto de
pertencerem 3 ONU, quer porque estes transferiram para ela as competéncias
necessérias quer porque consideram que a sua intervengiao é oportuna no plano
politico, deve considerar-se, para todos os efeitos praticos, que esta se encontra na
mesma posi¢do que os membros da ONU, tendo em conta o artigo 48.°, n.° 2, da
Carta das Nagdes Unidas.

Dagqui resulta, segundo o Conselho, que quando a Comunidade adopta medidas para
fins que correspondem ao desejo de os seus Estados-Membros executarem as suas
obrigagdes por for¢a da Carta das Nagdes Unidas, ela beneficia forgosamente da
protec¢do concedida pela Carta e, em particular, do «efeito de licitude».
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O Conselho salienta, além disso, que quando a Comunidade age nesse ambito, a sua
competéncia estéd vinculada pelas decisoes de politica externa e de seguranca comum
que dio execucdo as resolugoes do Conselho de Seguranga, em particular as
adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, que devem ser
introduzidas na ordem juridica comunitiria.

No presente caso, o regulamento impugnado foi adoptado com vista a dar execuco,
na ordem juridica comunitéria, as Resolugdes 1267 (1999), 1333 (2000) e
1390 (2002) do Conselho de Seguranga, mediante a transposicio automatica de
todas as listas de pessoas ou de entidades que sejam elaboradas pelo comité de
san¢Ges em conformidade com os procedimentos aplicaveis, sem exercicio algum de
um poder discriciondrio auténomo, tal como isso resulta claramente tanto do
preambulo do regulamento impugnado como do seu artigo 7., n.° 1.

No entender do Conselho e da Comissdo, essas circunstancias excluem a priori
qualquer ilegalidade por parte das instituicées. Tendo a Comissio decidido agir ao
abrigo da Posigio Comum 2002/402, nio tinha a possibilidade, sem violar as suas
proprias obrigagoes internacionais, os compromissos internacionais dos seus
Estados-Membos e o dever de cooperacio leal entre os Estados-Membros e a
Comunidade enunciado no artigo 10.° CE, de excluir determinadas pessoas da lista
ou de as informar previamente ou, em alternativa, de prever meios de recurso que
permitissem fiscalizar se as medidas em causa eram justificadas.

Isto é vélido, segundo o Conselho, se se devesse considerar que o regulamento
impugnado viola os direitos fundamentais dos recorrentes. O Conselho considera,
na verdade, que o «efeito de licitude» também se verifica relativamente aos direitos
fundamentais que, como prevéem os instrumentos juridicos internacionais, podem
ser suspensos temporariamente em caso de urgéncia.
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Tendo os recorrentes posto em causa, na sua réplica, a conformidade das resolugdes
em causa do Conselho de Seguranga com o artigo 1.°, n.° 3, da Carta das Nagdes
Unidas, o Conselho responde que hd que supor que, no dmbito dos poderes
especiais que lhe sdo reconhecidos pelo capitulo VII desta Carta, o Conselho de
Seguranga ponderou os direitos fundamentais das vitimas das san¢des e os das
vitimas do terrorismo, designadamente, o direito destas a vida.

Por outro lado, o Conselho e a Comissido consideram sem relagdo com o presente
processo as consideragdes que os recorrentes dedicaram ao processo legislativo
relativo 2 execugdo da Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranga na Suécia,
que se insere num contexto radicalmente diferente do da execucdo da Resolugdo
1390 (2002). Ao aplicarem a Resolugdo 1373 (2001), os Estados-Membros e a
Comunidade dispuseram, com efeito, de uma ampla margem discricionaria de
apreciagao.

De qualquer forma, o Conselho e a Comissdo consideram que a competéncia do
Tribunal de Primeira Instancia, no presente caso, deve ser limitada ao exame da
questido de saber se as instituigdes cometeram um erro manifesto ao executar as
obrigacdes enunciadas na Resolugdo 1390 (2002) do Conselho de Seguranga.
Qualquer exercicio de competéncia para além desse limite, que equivale a uma
fiscalizacdo jurisdicional indirecta e selectiva das medidas vinculativas adoptadas
pelo Conselho de Seguranga no 4mbito do seu papel de manutengio da paz e da
seguranga internacionais, criaria o risco de minar um dos fundamentos da ordem
mundial instaurada em 1945, causaria perturbagdes importantes nas relagoes
internacionais da Comunidade e dos seus Estados Membros, seria contestavel a luz
do artigo 10.° CE e entraria em conflito com a obriga¢io que a Comunidade tem de
respeitar o direito internacional, de que fazem parte as resolugdes adoptadas pelo
Conselho de Seguranga ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas. As
instituigdes e o Reino Unido consideram que medidas dessa natureza ndo podem ser
contestadas a nivel nacional ou comunitério, mas unicamente no préprio Conselho
de Seguranga, por intermédio do Governo do Estado de cidadania dos recorrentes
ou no territério onde residem (despacho «Invest» Import und Export e Invest
Commerce/Comissio, referido no n.° 85, supra, n.° 40).
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A titulo subsididrio, caso o Tribunal decida proceder a um exame completo da
procedéncia dos diferentes argumentos invocados pelos recorrentes, o Conselho e a
Comisséo alegam que o regulamento impugnado ndo viola os direitos e as liberdades
fundamentais conforme é alegado.

Em primeiro lugar, as medidas executadas pelo regulamento impugnado nio violam
o direito de os recorrentes gozarem da sua propriedade, uma vez que esse direito
néo goza de protecgio absoluta e que o seu exercicio pode ser objecto de restri¢oes
justificadas por objectivos de interesse geral.

Em segundo lugar, o regulamento impugnado também nio viola os direitos de
defesa.

Em terceiro lugar, quanto ao direito a um recurso jurisdicional efectivo, as
instituigdes e o Reino Unido observam que os recorrentes puderam comunicar a sua
opinido ao Conselho de Seguranca e interpor o presente recurso no Tribunal de
Primeira Instancia ao abrigo do artigo 230.° CE, no 4mbito do qual podem invocar,
designadamente, a incompeténcia das institui¢des comunitirias para adoptar o
regulamento impugnado, bem como a violagio dos seus direitos de propriedade.

Segundo o Conselho, o diferendo entre as partes ndo incide sobre a prépria
existéncia de um direito a um recurso jurisdicional efectivo, mas sobre o alcance da
fiscalizacdo jurisdicional que parece apropriada ou justificada no presente caso.
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25 A este respeito, o Conselho admite que quando a Comunidade decide, por iniciativa

226

prépria, adoptar medidas unilaterais de coercio econdémica e financeira, a
fiscalizagdo jurisdicional deve ser alargada ao exame das provas acolhidas contra
as pessoas sancionadas. Pelo contrério, segundo o Conselho e o Reino Unido,
quando a Comunidade age sem exercer qualquer poder discriciondrio, com base
numa decisio adoptada por um 6rgéo ao qual a comunidade internacional conferiu
poderes considerdveis com vista a preservar a paz e a seguranca internacionais, uma
fiscalizagao jurisdicional completa criaria o risco de minar o sistema da ONU tal
como foi estabelecido em 1945, poderia lesar gravemente as relagdes internacionais
da Comunidade e dos Estados-Membros e entraria em contradigdo com a obrigacio
que 2 Comunidade tem de respeitar o direito internacional. O Conselho considera
que, no presente caso, a fiscalizagio jurisdicional do érgao jurisdicional comunitario
nio pode ir além da reconhecida nos Estados-Membros no que diz respeito a
recep¢do, na ordem juridica interna, de decisdes adoptadas por drgaos da
comunidade internacional que agem com o objectivo de preservar a paz e a
seguranga internacionais. A este respeito, o Conselho observa que, em virios
Estados-Membros, os actos de aplicagio das resolugoes do Conselho de Seguranga
sdo qualificados de «actos de governo» e escapam totalmente a competéncia do juiz.
Noutros Estados-Membros, o alcance da fiscalizagdo jurisdicional é muito limitado.

Apreciacdao do Tribunal de Primeira Instincia

Observagoes preliminares

O Tribunal s6 se pode pronunciar utilmente sobre o fundamento relativo a violagio
alegada dos direitos fundamentais dos recorrentes se este for abrangido pela sua
fiscalizagao jurisdicional e se for susceptivel, supondo que é procedente, de conduzir
a anulagdo do regulamento impugnado.
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2z Ora, no presente caso, as institui¢ées do Reino Unido sustentam, no essencial, que

nenhuma destas duas condigdes est4 preenchida, devido ao primado das obrigagdes
da Comunidade e dos seus Estados-Membros, por forca da Carta das Nagoes
Unidas, sobre qualquer outra obrigagdo de direito internacional, comunitirio ou
nacional. O exame dos argumentos destas partes é, assim, prévio a qualquer
discussiao dos argumentos do recorrente.

28 A este respeito, o Tribunal considera oportuno examinar, em primeiro lugar, a
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articulagdo entre a ordem juridica internacional emanada das Nagdes Unidas e a
ordem juridica nacional ou comunitéria, bem como em que medida as competéncias
da Comunidade e dos seus Estados-Membros estdo vinculadas por resolucdes do

Conselho de Seguranca adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nacoes
Unidas.

Esse exame determina, com efeito, o do alcance da fiscalizacio da legalidade,
designadamente no que respeita aos direitos fundamentais, que incumbe ao
Tribunal de Primeira Instancia exercer sobre os actos comunitirios que pdem em
prética essas resolugdes, que serd realizado em segundo lugar.

Em terceiro lugar, por fim, se se concluir que ela est4 abrangida pela sua fiscalizagio
jurisdicional e que pode conduzir & anulagdo do regulamento impugnado, o

Tribunal pronunciar-se-4 sobre a violagio alegada dos direitos fundamentais dos
recorrentes.
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Quanto A articulacido entre a ordem juridica internacional emanada das Nagoes
Unidas e a ordem juridica nacional ou comunitaria

Hé que declarar que, do ponto de vista do direito internacional, as obriga¢des dos
Estados membros da ONU decorrentes da Carta das Nagoes Unidas prevalecem
incontestavelmente sobre qualquer outra obrigagio de direito interno ou de direito
internacional convencional, incluindo, para os Estados que sio membros do
Conselho da Europa, sobre as suas obriga¢des por forca da CEDH e, para os que sdo

igualmente membros da Comunidade, sobre as suas obrigagoes decorrentes do
Tratado CE.

No que diz respeito, em primeiro lugar, as relacdes entre a Carta das Nagdes Unidas
e o direito interno dos Estados membros da ONU, esta regra do primado decorre
dos principios do direito internacional consuetudindrio. Nos termos do artigo 27.°
da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados, que codifica esses principios (e
cujo artigo 5.° dispde que esta se aplica «a qualquer Tratado que seja acto
constitutivo de uma organizagio internacional e a qualquer Tratado adoptado no
ambito de uma organizagdo internacional»), uma parte ndo pode invocar as
disposicdes do seu direito interno para justificar a nao execugdo de um Tratado.

No que respeita, em segundo lugar, as relagdes entre a Carta das Nagdes Unidas e o
direito internacional convencional, esta regra do primado estd expressamente
consagrada no artigo 103.° da referida Carta, nos termos do qual, «[n]o caso de
conflito entre as obrigagdes dos membros das Nagdes Unidas em virtude da presente
Carta e as obrigacdes resultantes de qualquer outro acordo internacional,
prevalecerdo as obrigagbes assumidas em virtude da presente Carta». Em
conformidade com o artigo 30.° da Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, e contrariamente as regras normalmente aplicaveis em caso de Tratados
sucessivos, essa regra vale tanto relativamente a Tratados anteriores como
relativamente a Tratados posteriores 3 Carta das Nagdes Unidas. Segundo o
Tribunal Internacional de Justica, todos os acordos regionais, bilaterais e mesmo
multilaterais, que as partes possam ter celebrado, estio sempre subordinados as
disposigoes do artigo 103.° da Carta das Nagdes Unidas [acérddo de 26 de Novembro
de 1984, Actividades militares e paramilitares na Nicaragua e contra esta (Nicaragua
c. Estados Unidos da América), Recueil 1984, p. 392, n.° 107].
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Esse primado é extensivo as decisdes contidas numa resolu¢io do Conselho de
Seguranca, em conformidade com o artigo 25.° da Carta das Nagdes Unidas, nos
termos do qual os membros da ONU sio obrigados a aceitar e a aplicar as decisdes
do Conselho de Seguranca. Segundo o Tribunal Internacional de Justica, em
conformidade com o artigo 103.° da Carta, as obrigagées das partes a esse respeito
prevalecem sobre as suas obrigagdes por forga de qualquer outro acordo
internacional [despacho de 14 de Abril de 1992 (medidas provisérias), Questdes
de interpretagio e de aplicagdo da Convengido de Montreal de 1971, que resulta do
incidente aéreo de Lockerbie (Jamahirija Arabe Libia c. Estados Unidos da América),
Recueil 1992, p. 16, n.> 42, e despacho de 14 de Abril de 1992 (medidas provisérias),
Questdes de interpretacio e de aplicagdo da Convengiao de Montreal de 1971, que
resulta do incidente aéreo de Lockerbie (Jamahirija Arabe Libia c. Reino Unido),
Recueil 1992, p. 113, n.° 39).

No que respeita, mais particularmente, as relagdes entre as obrigagoes dos Estados-
-Membros da Comunidade por for¢a da Carta das Nagdes Unidas e as suas
obrigacdes por forga do direito comunitério, deve acrescentar-se que, nos termos do
primeiro pardgrafo do artigo 307.° CE, «[a]s disposigdes do presente Tratado nio
prejudicam os direitos e obrigagdes decorrentes de convencoes concluidas antes de
1 de Janeiro de 1958 ou, em relagdo aos Estados que aderem 3 Comunidade,
anteriormente & data da respectiva adeséo, entre um ou mais Estados-Membros, por
um lado, e um ou mais Estados terceiros, por outro».

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, esta disposicio destina-se a
precisar, em conformidade com os principios do direito internacional, que a
aplicagio do Tratado CE ndo prejudica o compromisso do Estado-Membro em
causa de respeitar os direitos dos Estados terceiros que resultam de uma convengio
anterior, e de cumprir as respectivas obriga¢des (ac6rddo do Tribunal de Justica de
28 de Margo de 1995, Evans Medical e Macfarlan Smith, C-324/93, Colect., p. 1-563,
n.° 27; v. também acérddos do Tribunal de Justica de 27 de Fevereiro de 1962,
Comissao/Itdlia, 10/61, Recueil, p. 1, Colect. 1962-1964, p. 1, de 2 de Agosto
de 1993, Levy, C-158/91, Colect., p. I-4287, e de 14 de Janeiro de 1997, Centro-Com,
C-124/95, Colect., p. I-81, n.° 56).
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27 Ora, cinco dos seis Estados signatérios do Tratado que institui a Comunidade
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Econémica Europeia, assinado em Roma em 25 de Margo de 1957, ja eram membros
da ONU em 1 de Janeiro de 1958. Quanto 4 Republica Federal da Alemanha, embora
seja verdade que s6 foi formalmente admitida como membro da ONU em 18 de
Setembro de 1973, o seu compromisso de respeitar as obrigacoes decorrentes da
Carta das Nacgdes Unidas é, também ele, anterior a 1 de Janeiro de 1958, conforme
resulta designadamente da acta final da conferéncia que se realizou em Londres de
28 de Setembro a 3 de Outubro de 1954 (conferéncia dita «das nove poténcias») e
dos Acordos de Paris de 23 de Outubro de 1954. Por outro lado, todos os Estados
que aderiram posteriormente & Comunidade eram membros da ONU anteriormente
a sua adesao.

Além disso, o artigo 224.° do Tratado que institui a Comunidade Econémica
Europeia (actual artigo 297.° CE) foi especificamente inserido nesse Tratado para
respeitar a regra do primado acima definida. Nos termos dessa disposi¢io, «[o]s
Estados-Membros procederdo a consultas reciprocas tendo em vista estabelecer de
comum acordo as providéncias necessarias para evitar que o funcionamento do
mercado comum seja afectado pelas medidas que qualquer Estado-Membro possa
ser levado a tomar [...] para fazer face a compromissos assumidos por esse Estado
para a manutengdo da paz e da seguranga internacional».

As resolugdes adoptadas pelo Conselho de Seguranga ao abrigo do capitulo VII da
Carta das Nagdes Unidas tém assim efeito obrigatério para todos os Estados-
-Membros da Comunidade, que devem, por isso, nessa qualidade, adoptar quaisquer
medidas necessarias para assegurar a sua execugio (conclusdes do advogado geral
F. G. Jacobs no processo Bosphorus, ac6rdio do Tribunal de Justica de 30 de Julho
de 1996, C-84/95, Colect., pp. 1-3953, 1-3956, n.° 2, e no processo Ebony Maritime e
Loten Navigation, ac6rddo do Tribunal de Justica de 27 de Fevereiro de 1997,
C-177/95, Colect., pp. I-1111, I-1115, n.° 27).
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Resulta igualmente do que antecede que, tanto em aplicagio das regras do direito
internacional geral como em aplicagdo das disposicoes especificas do Tratado, os
Estados-Membros tém a faculdade, e mesmo a obrigacio, de nio aplicar qualquer
disposicio de direito comunitario, ainda que seja uma disposicdo de direito primdrio
ou um principio geral desse direito, que constitua um obstdculo a boa execucdo das
suas obrigagdes por for¢a da Carta das Nagoes Unidas.

Assim, no acérdio Centro-Com, referido no n.° 236, supra, o Tribunal de Justica
decidiu especificamente que medidas nacionais contrérias ao artigo 113.° do Tratado
CE podiam ser justificadas a luz do artigo 234.° do Tratado CE (que passou, apés
alterado, a artigo 307.° CE), se se revelassem necessarias para assegurar a execucao,
pelo Estado-Membro em causa, das suas obrigacdes por forca da Carta das Nagoes
Unidas e de uma resolugio do Conselho de Seguranca.

Pelo contrdrio, resulta da jurisprudéncia (v. acérdio Dorsch Consult/Conselho e
Comissao, referido no n.° 82, supra, n.° 74) que, diferentemente dos seus Estados-
-Membros, a Comunidade, enquanto tal, ndo est4 directamente vinculada pela Carta
das Nacdes Unidas e, por isso, nio estd obrigada, por for¢a de uma obrigacdo do
direito internacional publico geral, a aceitar e a aplicar as resolugdes do Conselho de
Seguranca, em conformidade com o artigo 25.° da referida Carta. A razio é que a
Comunidade ndo é nem membro da ONU, nem destinataria das resolugbes do
Conselho de Seguranca, nem a sucessora nos direitos e obrigacées dos seus Estados-
-Membros na acepgio do direito internacional publico.

Assim sendo, deve considerar-se que a Comunidade est4 vinculada pelas obrigagoes
resultantes da Carta das Nagbes Unidas, da mesma forma que o estdo os seus
Estados-Membros, por for¢a do préprio Tratado que a institui.

A este respeito, ¢ pacifico que, no momento de celebrar o Tratado que institui a
Comunidade Econémica Europeia, os Estados-Membros estavam vinculados pelos
seus compromissos nos termos da Carta das Na¢des Unidas.
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Nio puderam, por efeito de um acto celebrado entre eles, transferir para a
Comunidade mais poderes do que os de que dispunham, nem desvincular-se dessa
forma das obrigagGes existentes em relacdo a paises terceiros, nos termos da referida
Carta (v., por analogia, acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1972,
International Fruit Company e o., 21/72 a 24/72, Colect., p. 407, n.° 11, a seguir
«acdrdao International Fruit»).

Pelo contrério, a sua vontade de respeitar os seus compromissos decorrentes dessa
Carta resulta das disposigdes do proprio Tratado que institui a Comunidade
Econdémica Europeia e foi manifestada, designadamente, no seu artigo 224.° e no seu
artigo 234.°, primeiro paragrafo (v., por analogia, acérddo International Fruit, n.”® 12
e 13, e conclusdes do advogado-geral H. Mayras nesse processo, Colect. 1972,
pp. 416 a 428).

Se bem que esta dltima disposi¢do refira apenas as obrigages dos Estados-
-Membros, ela implica a obriga¢io de as instituicdes da Comunidade néo colocarem
entraves 4 execucdo dos compromissos dos Estados-Membros decorrentes da
referida Carta (acérddo do Tribunal de Justi¢a de 14 de Outubro de 1980, Burgoa,

812/79, Recueil, p. 2787, n.° 9).

Deve igualmente salientar-se que, na medida em que as competéncias necessarias a
execuc¢io dos compromissos dos Estados-Membros decorrentes da Carta das
Nacoes Unidas foram transferidas para a Comunidade, os Estados-Membros
obrigaram-se, em direito internacional publico, a que a prépria Comunidade os
exerca para esse fim.

Neste contexto, deve recordar-se, por um lado, que, nos termos do artigo 48.°, n.° 2,
da Carta das Nagoes Unidas, as decisdes do Conselho de Seguranca séo executadas
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pelos membros das Nagbes Unidas, «directamente e mediante a sua acgdo nos
organismos internacionais apropriados de que fagam parte», e, por outro, que,
segundo a jurisprudéncia (acérddos Poulsen e Diva Navigation, referido no n.° 210,
supra, n.° 9, e Racke, referido no n.° 210, supra, n.° 45; v., igualmente, acérdio do
Tribunal de Justica de 4 de Dezembro de 1974, Van Duyn, 41/74, Colect., p. 567,
n.° 22), as competéncias da Comunidade devem ser exercidas no respeito do direito
internacional e, consequentemente, o direito comunitéario deve ser interpretado, e o
seu ambito de aplicagdo circunscrito, & luz das regras pertinentes do direito
internacional.

Os Estados-Membros, ao conferirem essas competéncias 8 Comunidade, manifes-
taram assim a sua vontade de a vincular pelas obriga¢des que eles contrairam por
forca da Carta das Nagdes Unidas (v., por analogia, acérdio International Fruit,
n.° 15).

A partir da entrada em vigor do Tratado que institui a Comunidade Econémica
Europeia, a transferéncia de competéncias, que ocorreu nas relagdes entre os
Estados-Membros e a Comunidade, foi concretizada de diferentes modos no ambito
da execucdo dos seus compromissos decorrentes da Carta das Nagdes Unidas
(v., por analogia, ac6rddo International Fruit, n.° 16).

E assim, designadamente, que o artigo 228.-A do Tratado CE (actual
artigo 301.° CE) foi inserido no Tratado, pelo Tratado da Unido Europeia, a fim
de dar um fundamento especifico as sangdes econdmicas que a Comunidade, tinica
competente em matéria de politica comercial comum, pode ser levada a adoptar
contra paises terceiros por razdes politicas definidas pelos seus Estados-Membros no
ambito da PESC, frequentemente, em aplicagdo de um resolugio do Conselho de
Seguranga que lhes impde a adopgdo desse tipo de sangdes.
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Verifica-se assim que, na medida em que, por forga do Tratado CE, a Comunidade
assumiu competéncias anteriormente exercidas pelos Estados-Membros no dominio
de aplicacdo da Carta das Nagdes Unidas, as disposi¢oes desta Carta tém por efeito
vincular a Comunidade [v., por analogia, no que diz respeito a questdo de saber se a
Comunidade esté vinculada pelo Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
(GATT) de 1947, ac6rdio International Fruit, n.° 18; v., igualmente, na medida em
que reconhece que a Comunidade exerce uma competéncia vinculada quando
executa uma medida de embargo comercial decretada por uma resolugio do
Conselho de Seguranga, acérdiao Dorsch Consult/Conselho e Comissao, referido no
n.° 82, supra, n.° 74}.

No termo deste raciocinio, deve considerar-se, por um lado, que a Comunidade nio
pode violar as obrigacdes que incumbem aos seus Estados-Membros por for¢a da
Carta das Nagdes Unidas, nem obstar a sua execugio, e, por outro, que estd
obrigada, nos termos do proprio Tratado através do qual foi instituida, a adoptar, no
exercicio das suas competéncias, todas as disposi¢des necessarias para permitir que

os Estados-Membros cumpram essas obrigagdes.

Ora, no presente caso, o Conselho declarou, na Posi¢io Comum 2002/402, adoptada
em aplicagio das disposi¢oes do titulo V do Tratado UE, que era necessiria uma
ac¢do da Comunidade, dentro dos limites dos poderes que o Tratado CE lhe confere,
para executar determinadas medidas restritivas contra Oussama ben Laden, os
membros da organizagdo Al-Qaida e contra os talibds e outras pessoas, grupos,
empresas e entidades associados, em conformidade com as Resolugdes 1267 (1999),
1333 (2000) e 1390 (2002) do Conselho de Seguranca.

A Comunidade deu execugio a essas medidas através da adopc¢io do regulamento
impugnado. Tal como j4 foi declarado no n.° 170, supra, ela era competente para
adoptar esse acto com base nos artigos 60.° CE, 301.° CE e 308.° CE.
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Deve, por isso, reconhecer-se a justeza dos argumentos adiantados pelas instituigoes,
conforme estdo resumidos no n.° 206, supra, com a ressalva de que nio é por forca
do direito internacional geral, como as partes sustentam, mas por forca do préprio
Tratado CE, que a Comunidade estava obrigada a dar execugio as resolucées do
Conselho de Seguranga, no dominio das suas competéncias.

Pelo contririo, devem ser afastados os argumentos dos recorrentes baseados, por
um lado, na autonomia da ordem juridica comunitaria relativamente a ordem
juridica emanada das Nagbes Unidas e, por outro, na necessidade de uma
transposi¢do das resolu¢des do Conselho de Seguranga para o direito interno dos
Estados-Membros, em conformidade com as disposi¢des constitucionais € com os
principios fundamentais desse direito.

No que respeita ao argumento dos recorrentes relativo 3 nido conformidade das
resolugdes em causa do Conselho de Seguranca com as disposicées da prépria Carta
das Nagdes Unidas, ele ndo é dissocidvel dos seus argumentos relativos, por um lado,
a fiscalizagdo jurisdicional que incumbe ao Tribunal de Primeira Instancia exercer
sobre actos comunitérios que dio efeito a essas resolucgées e, por outro, a violagdo
alegada dos direitos fundamentais dos interessados. Sera, por isso, examinado
juntamente com estes argumentos.

Quanto ao alcance da fiscalizagdo da legalidade que compete ao Tribunal de
Primeira Instancia exercer

Deve recordar-se, a titulo preliminar, que a Comunidade Europeia é uma
comunidade de direito, no sentido de que nem os seus Estados-Membros nem as
suas institui¢des escapam ao controlo da conformidade dos seus actos com a carta
constitucional de base que é o Tratado e que este estabelece um sistema completo
de vias de recurso e de procedimentos destinado a confiar ao Tribunal de Justica a
fiscalizagio da legalidade dos actos das institui¢des (acérdaos do Tribunal de Justica
de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, Colect., p. 1339, n.° 23, de
22 de Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85, Colect., p. 4199, n.° 16, e de 23 de Marco
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de 1993, Weber/Parlamento, C-314/91, Colect., p. I-1093, n.° 8; acérdio do Tribunal
de Primeira Instincia de 2 de Outubro de 2001, Martinez e o./Parlamento, T-222/99,
T-327/99 e T-329/99, Colect., p. 11-2823, n° 48; v. igualmente parecer 1/91 do
Tribunal de Justiga de 14 de Dezembro de 1991, Colect.,, p. I-6079, n.° 21).

Como o Tribunal de Justica decidiu reiteradamente (acérddo do Tribunal de Justica
de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18; v., igualmente,
acordios de 3 de Dezembro de 1992, Oleifici Borelli/Comissio, C-97/91, Colect.,,
p. 1-6313, n.° 14; de 11 de Janeiro de 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Colect., p. 1-207,
n.° 46; Comissao/Austria, referido no n.° 192, supra, n.° 45; e de 25 de Julho de 2002,
Union de Pequeiios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. 1-6677, n° 39),
«[a] fiscalizagdo jurisdicional [...] é a expressdo de um principio geral de direito que
estd na base das tradigdes constitucionais comuns dos Estados-Membros [... e que]
foi igualmente consagrado nos artigos 6.° e 13.> da [CEDH]».

No presente caso, esse principio encontra a sua expressio no direito que o
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE confere aos recorrentes, de submeter a fiscalizagdo
do Tribunal de Primeira Instincia a legalidade do regulamento impugnado, na
medida em que este lhes diga directa e individualmente respeito, e de invocar em
apoio do seu recurso qualquer fundamento relativo a incompeténcia, a violagio de
formalidades essenciais, & violagdo do Tratado CE ou de qualquer regra de direito
relativa a sua aplicagdo, ou a um desvio de poder.

A questdo que se coloca no presente caso é, contudo, a de saber se existem limites
estruturais, impostos pelo direito internacional geral ou pelo préprio Tratado CE, a
fiscalizacdo jurisdicional que compete ao Tribunal de Primeira Instincia exercer
relativamente a esse regulamento.

De facto, deve recordar-se que o regulamento impugnado, adoptado a luz da Posigao
Comum 2002/402, d4 cumprimento, a nivel da Comunidade, a obrigagdao que cabe
aos seus Estados-Membros, enquanto membros da ONU, de dar execugio,
eventualmente através de um acto comunitdrio, as san¢ées contra QOussama ben
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Laden, a rede Al-Qaida, bem como contra os talibas e outras pessoas, grupos,
empresas e entidades associados, que foram decididas e depois refor¢adas por vérias
resolucdes do Conselho de Seguranga adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta
das Nacdes Unidas. Os considerandos desse regulamento fazem expressamente
referéncia as Resolugdes 1267 (1999), 1333 (2000) e 1390 (2002).

Neste contexto, como as instituicées alegaram com razio, elas agiram ao abrigo de
uma competéncia vinculada, pelo que nio dispunham de nenhuma margem de
apreciacio auténoma. Em particular, ndo podiam modificar directamente o
contetido das resolugoes em questio, nem instituir um mecanismo susceptivel de
dar lugar a uma modificagio dessas.

Qualquer fiscalizagdo da legalidade interna do regulamento impugnado, designada-
mente & luz das disposi¢oes ou dos principios gerais do direito comunitirio relativos
a proteccdo dos direitos fundamentais, implicaria, assim, que o Tribunal de Primeira
Instancia examinasse, de forma incidental, a legalidade das referidas resolucdes. Na
hipétese em exame, com efeito, a fonte da ilegalidade invocada pelos recorrentes
deve ser procurada nao na adopgéo do regulamento impugnado mas nas resolugdes
do Conselho de Seguranga que fixaram as sangdes (v., por analogia, acérdio Dorsch
Consult/Conselho e Comissio, referido no n.° 82, supra, n.° 74).

Em particular, se o Tribunal de Primeira Instincia devesse anular o regulamento
impugnado, em conformidade com o pedido dos recorrentes, se bem que isso pareca
imposto pelo direito internacional, pelo facto de esse acto violar os direitos
fundamentais dos recorrentes tal como sdo protegidos pela ordem juridica
comunitdria, essa anulagdo implicaria, indirectamente, que as resolugdes em causa
do Conselho de Seguranga violassem elas préprias os referidos direitos fundamen-
tais. Noutros termos, os recorrentes pedem ao Tribunal de Primeira Instincia que
declare implicitamente que a norma do direito internacional em causa viola os
direitos fundamentais do individuo, tal como sio protegidos pela ordem juridica
comunitaria.

IT - 3623



268

269

270

271

ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01

As instituicdes e o Reino Unido convidam o Tribunal de Primeira Instancia a
declinar por principio qualquer competéncia para proceder a essa fiscalizacéo
indirecta da legalidade dessas resolug¢des que, enquanto regras de direito
internacional que vinculam os Estados-Membros da Comunidade, se impoem a
ele e a todas as instituicoes da Comunidade. Estas partes consideram, no essencial,
que a fiscalizagdo do Tribunal se deve limitar, por um lado, a verificagdo do respeito
das regras de forma, processuais e de competéncia que se impunham, no presente
caso, s instituicdes comunitdrias e, por outro, a verificagdio da adequagio e da
proporcionalidade das medidas comunitérias em causa relativamente as resolugbes
do Conselho de Seguranga a que dio execugao.

H4 que reconhecer que essa limitagio de competéncia se impde enquanto corolério
dos principios supra-enunciados, no 4mbito do exame da articulagio das relagdes
entre a ordem juridica internacional emanada das Nagoes Unidas e a ordem juridica
comunitaria.

Como ja foi exposto, as resolugdes em causa do Conselho de Seguranga foram
adoptadas ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas. Nesse contexto, a
determinagio do que constitui uma ameaga para a paz e a seguranga internacionais,
bem como das medidas necessirias para as manter ou restabelecer, é da
responsabilidade exclusiva do Conselho de Seguranga e escapa, como tal, a
competéncia das autoridades e dos 6rgéos jurisdicionais nacionais ou comunitérios,
com a unica ressalva do direito natural de legitima defesa, individual ou colectivo,
referido no artigo 51.° da referida Carta.

Quando o Conselho de Seguranga, agindo ao abrigo do capitulo VII da Carta das
Nacoes Unidas, por intermédio do seu comité de sangdes, decide que os fundos de
determinados individuos ou entidades devem ser congelados, a sua decisao impde-se
a todos os membros das Nagdes Unidas, em conformidade com o artigo 48.° da
Carta.
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A luz das consideragdes enunciadas nos n.°® 243 a 254, supra, a afirmacido de uma
competéncia do Tribunal de Primeira Instancia para fiscalizar de maneira incidental
a legalidade dessa decisao a luz do modelo de proteccio dos direitos fundamentais,
tal como sdo reconhecidos na ordem juridica comunitaria, nio pode consequente-
mente ser justificada com base no direito internacional nem com base no direito
comunitdrio.

Por um lado, essa competéncia seria incompativel com os compromissos dos
Estados-Membros decorrentes da Carta das Nagdes Unidas, em particular, os seus
artigos 25.°, 48.° e 103.°, bem como com o artigo 27.° da Convencio de Viena sobre o
Direito dos Tratados.

Por outro lado, essa competéncia seria contréria tanto as disposi¢des do Tratado CE,
em particular, os artigos 5.° CE, 10.° CE, 297.° CE e 307.°, primeiro paragrafo, CE,
como as do Tratado UE, em particular, o artigo 5.° UE, nos termos do qual o tribunal
comunitdrio exerce as suas competéncias nas condi¢oes e de acordo com os
objectivos previstos nas disposi¢ées dos Tratados CE e UE. Essa competéncia seria,
além disso, incompativel como o principio segundo o qual as competéncias da
Comunidade, e, portanto, as do Tribunal de Primeira Instincia, devem ser exercidas
no respeito do direito internacional (acérdios Poulsen e Diva Navigation, referido
no n.° 210, supra, n.° 9, e Racke, referido n.° 210, supra, n.° 45).

Deve acrescentar-se que, atendendo designadamente ao artigo 307.° CE e ao
artigo 103.° da Carta das Nagdes Unidas, a invocagdo de violagdes quer aos direitos
fundamentais, tal como sdo protegidos pela ordem juridica comunitéria, quer aos
principios dessa ordem juridica niao pode afectar a validade de uma resolucdo do
Conselho de Seguranga ou o seu efeito no territério da Comunidade (v., por
analogia, acérddos do Tribunal de Justica, Internationale Handelsgesellschaft,
referido no n.° 190, supra, n.° 3; de 8 de Qutubro de 1986, Keller, 234/85, Colect.,
p- 2897, n.° 7; e de 17 de Outubro de 1989, Dow Chemical Ibérica e o./Comissio,
97/87 a 99/87, Colect., p. 3165, n.° 38).
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Por conseguinte, hi que considerar que as resolu¢des em causa do Conselho de
Seguranca escapam, em principio, a fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de
Primeira Instincia e que este nio estd autorizado a por em causa, ainda que de
forma incidental, a sua legalidade & luz do direito comunitério. Pelo contrério, o
Tribunal deve, na medida do possivel, interpretar e aplicar esse direito de maneira
compativel com as obrigagdes dos Estados-Membros por forga da Carta das Nagdes
Unidas. '

No entanto, o Tribunal pode fiscalizar, de forma incidental, a legalidade das
resolugdes em causa do Conselho de Seguranca, & luz do jus cogens, entendido como
uma ordem publica internacional que se impde a todos os sujeitos do direito
internacional, incluindo as instancias da ONU, o qual nédo é possivel derrogar.

Deve observar-se, a esse respeito, que a Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, que codifica o direito internacional consuetudindrio (e cujo artigo 5.°
dispoe que ela se aplica «a qualquer Tratado que seja acto constitutivo de uma
organizacio internacional e a qualquer Tratado adoptado no ambito de uma
organizacio internacional»), prevé, no seu artigo 53.° a nulidade dos Tratados
incompativeis com uma norma imperativa de direito internacional geral (jus cogens),
definida como «uma norma aceite e reconhecida pela comunidade internacional dos

"Estados no seu todo como norma cuja derrogagdo nio é permitida e que s6 pode ser

modificada por uma nova norma de direito internacional geral com a mesma
natureza». Da mesma forma, o artigo 64.° da Convengéo de Viena dispoe que, «[s|e
sobrevier uma nova norma imperativa de direito internacional, geral, qualquer
Tratado existente que seja incompativel com essa norma torna-se nulo e cessa a sua
vigéncia».

De resto, a prépria Carta das Nagdes Unidas pressupde a existéncia de principios
imperativos de direito internacional e, designadamente, a protecgdo dos direitos
fundamentais da pessoa humana. No preambulo da Carta, os povos das Nagdes
Unidas declararam-se assim decididos a «reafirmar a [sua] fé nos direitos
fundamentais do Homem, na dignidade e no valor da pessoa humana». Resulta,
além disso, do primeiro capitulo da Carta, intitulado «Objectivos e principios», que
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as Nagoes Unidas tém designadamente por fim encorajar o respeito dos direitos do
Homem e das liberdades fundamentais.

Esses principios impdem-se tanto aos membros da ONU como aos seus drgios.
Assim, nos termos do artigo 24.°, n.° 2, da Carta das Nacdes Unidas, o Conselho de
Seguranca deve, no cumprimento dos deveres que a responsabilidade principal da
manutencdo da paz e da seguranca internacionais lhe impée, agir «de acordo com os
objectivos e os principios das Nagdes Unidas». Os poderes de sancdo que o
Conselho de Seguranca possui no exercicio dessa responsabilidade devem, assim, ser
utilizados no respeito do direito internacional e, em particular, dos objectivos e
principios das Nagoes Unidas.

O direito internacional permite assim considerar que existe um limite ao principio
do efeito obrigatério das resolugées do Conselho de Seguranga: devem respeitar as
disposigbes peremptérias fundamentais do jus cogens. Caso contrario, por muito
improvével que isso seja, elas ndo vinculariam os Estados membros da ONU nem,
consequentemente, a Comunidade.

A fiscalizagdo jurisdicional incidental exercida pelo Tribunal de Primeira Instincia,
no ambito de um recurso de anulagio de um acto comunitirio adoptado, sem
exercicio de uma qualquer margem de apreciagdo, a fim de dar execucdo a uma
resolucio do Conselho de Seguranga, pode, portanto, sendo caso disso, ser extensiva
a verificagdo do respeito das regras superiores do direito internacional abrangido
pelo jus cogens e, designadamente, das normas imperativas que visam a proteccio
universal dos direitos do Homem, as quais ndo podem ser derrogadas nem pelos
Estados-Membros nem pelas instancias da ONU, pois constituem «principios do
direito internacional consuetudindrio que nio podem ser transgredidos» (parecer
consultivo do Tribunal Internacional de Justica de 8 de Julho de 1996, Licitude da
amea¢a ou do emprego de armas nucleares, Recueil, 1996, p. 226, n.° 79;
v., igualmente, neste sentido, conclusées do advogado-geral F. G. Jacobs no
processo Bosphorus, referido no n.° 189, supra, n.° 65).
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E 2 luz destas consideragdes gerais que deve ser examinado o fundamento relativo a
violacdo dos direitos fundamentais dos recorrentes.

Quanto 2 violagdo alegada dos direitos fundamentais dos recorrentes

Os argumentos desenvolvidos pelos recorrentes relativos a violagdo alegada dos seus
direitos fundamentais podem ser organizados sob trés epigrafes: violagio do seu
direito de dispor dos seus bens, violagio dos direitos de defesa e violagdo do seu
direito a um recurso jurisdicional efectivo.

— Quanto 2 violagio alegada do direito de os recorrentes disporem dos seus bens

Os recorrentes invocam uma violagdo do seu direito de dispor dos seus bens, tal
como este ¢é protegido pela ordem juridica comunitaria.

Contudo, na medida em que a violagio alegada procede exclusivamente do
congelamento de fundos dos recorrentes, tal como foi decidido pelo Conselho de
Seguranga, por intermédio do seu comité de sangdes, e executado na Comunidade
pelo regulamento impugnado, sem exercicio de um qualquer poder de apreciagéo, ¢,
em principio, apenas & luz do modelo de protecgdo universal dos direitos
fundamentais da pessoa humana, abrangidos pelo jus cogens, que devem ser
examinadas as acusagdes dos recorrentes, em conformidade com os principios
acima definidos

Tendo o alcance e a intensidade do congelamento dos fundos dos recorrentes
variado ao longo do tempo (v, sucessivamente, artigo 2.° do Regulamento
n° 467/2001, artigo 2.° do Regulamento n.> 881/2002, na sua redacgéo inicial, e,
por fim, artigo 2.>-A do regulamento impugnado, conforme inserido pelo artigo 1.°

II - 3628



288

289

290

YUSUF E AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / CONSELHO E COMISSAO

do Regulamento n.° 561/2003), deve, por outro lado, precisar-se que, no ambito do
presente recurso de anulagéo, a fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal deve incidir
unicamente sobre o estado da regulamentagao actualmente em vigor. Com efeito, no
contencioso de anulagdo, o tribunal comunitirio tem normalmente em conta
acontecimentos que afectam, no decorrer da instincia, o préprio objecto do litigio,
como a revogacdo, a prorrogagdo, a substituicio ou a modificac¢io do acto
impugnado (v., além dos acérdios Alpha Steel/Comissdo, Fabrique de fer de
Charleroi e Dillinger Hiittenwerke/Comissido e CCRE/Comissio, referidos no n.° 72,
supra, o despacho do Tribunal de Justica de 8 de Marco de 1993, Lezzi Pietro/
/Comissdo, C-123/92, Colect., p. I-809, n.** 8 a 11). Todas as partes manifestaram o
seu acordo sobre este aspecto na audiéncia.

Deve, por isso, apreciar-se se o congelamento de fundos previsto no regulamento
impugnado, conforme alterado pelo Regulamento n.° 561/2003 e, indirectamente,
pelas resolugdes do Conselho de Seguranga a que estes regulamentos dio execucio,
viola os direitos fundamentais dos recorrentes.

O Tribunal de Primeira Instancia considera que ndo é esse o caso, a luz do modelo
de protecgio universal dos direitos fundamentais da pessoa humana abrangidos pelo
jus cogens, sem que haja aqui necessidade de distinguir a situacio da entidade Al
Barakaat, enquanto pessoa colectiva, da de A. Yusuf, enquanto pessoa singular.

A este respeito, deve salientar-se desde j& que o regulamento impugnado, na sua
versdo alterada pelo Regulamento n.° 561/2003, adoptado na sequéncia da Resolucio
1452 (2002) do Conselho de Seguranga, prevé, entre outras derrogagdes e isengoes,
que, a pedido dos interessados, e salvo oposi¢io expressa do comité de sancbes, as
autoridades nacionais competentes declarem que o congelamento de fundos nio se
aplica aos fundos necessarios a despesas de base, designadamente as que se destinam
a viveres, rendas, despesas médicas, impostos e servigos colectivos (v. n.° 40, supra).
Além disso, os fundos necessarios a qualquer outra «despesa extraordinaria» podem,
de ora em diante, ser descongelados mediante autorizacio expressa do comité de
sangges.
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As possibilidades explicitas de aplicar isengdes e derrogacdes ao congelamento de
fundos das pessoas inscritas na lista do comité de san¢des mostram claramente que
esta medida ndo tem por objecto nem por efeito sujeitar estas pessoas a um
tratamento desumano ou degradante.

Além disso, deve observar-se que, embora o artigo 17.°, n.° 1, da Declaragio
Universal dos Direitos do Homem, adoptada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas em 10 de Dezembro de 1948, disponha que «[tJoda a pessoa, individual ou
colectivamente, tem direito & propriedade», o artigo 17.°, n° 2, da referida
declaragdo universal precisa que «[n]inguém pode ser arbitrariamente privado da

sua propriedade».

Assim, na medida em que se deva considerar que o respeito do direito 4 propriedade
faz parte das normas imperativas do direito internacional geral, s6 uma privagio
arbitraria desse direito poderia, de qualquer forma, ser considerada contraria ao jus
cogens.

Ora, impde-se concluir que os recorrentes nio foram arbitrariamente privados desse
direito.

Com efeito, em primeiro lugar, o congelamento dos seus fundos constitui um
aspecto das sancoes decididas pelo Conselho de Seguranga contra Qussama ben
Laden, a rede Al-Qaida, bem como contra os talibas e outras pessoas, grupos,
empresas e entidades associados.

A este respeito, deve sublinhar-se a importincia do combate ao terrorismo
internacional e a legitimidade de uma protecgio das Nagoes Unidas contra as
actuagoes de organizagdes terroristas.
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No preambulo da Resolugio 1390 (2002), o Conselho de Seguranca condenou
categoricamente, designadamente, os ataques terroristas cometidos em 11 de
Setembro de 2001, declarando-se determinado a prevenir quaisquer actos desse tipo;
observou que Oussama ben Laden e a rede Al-Qaida prosseguiam as suas
actividades de apoio ao terrorismo internacional; condenou a rede Al-Qaida e os
grupos terroristas associados pelos numerosos actos terroristas criminosos que
tinham praticado e que tinham por objectivo matar numerosos civis inocentes e
destruir bens, e reafirmou de novo que os actos de terrorismo internacional
constituiam uma ameaga para a paz e a seguranga internacionais.

E 4 luz destas circunstancias que o objectivo prosseguido pelas sang¢des reveste uma
importancia significativa, que ¢, designadamente, nos termos da Resolucio 1373
(2001) do Conselho de Seguranga, para a qual remete o considerando 3 do
regulamento impugnado, lutar, recorrendo a todos os meios, em conformidade com
a Carta das Nagoes Unidas, contra as ameagas que os actos de terrorismo
representam para a paz e a seguran¢a internacionais. As medidas em causa
prosseguem assim um objectivo de interesse geral fundamental para a Comunidade
internacional.

Em segundo lugar, o congelamento de fundos é uma medida cautelar que, ao
contrério de uma confiscagao, nio lesa a prépria esséncia do direito de propriedade
dos interessados sobre os seus activos financeiros, mas unicamente a sua utilizagdo.

Em terceiro lugar, as resolugdes em causa do Conselho de Seguranca prevéem um
mecanismo de reexame periédico do regime geral das sancoes (v. n.°® 16, 26 e 37,
supra, e n.° 313, infra).

Em quarto lugar, tal como sera exposto a seguir, a regulamentacio em causa institui
um procedimento que permite aos interessados submeter, em qualquer momento, o
seu caso ao comité de sangdes para reexame, por intermédio do Estado-Membro da
sua nacionalidade ou da sua residéncia.
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Atendendo a estas circunstancias, o congelamento de fundos das pessoas e entidades
sobre as quais recaem suspeitas, com base em informagdes comunicadas pelos
Estados membros das Nagdes Unidas e controladas pelo Conselho de Seguranga, de
estarem ligadas a Oussama ben Laden, a rede Al-Qaida e aos talibas e de terem
participado no financiamento, na planificagio, na preparagio ou na perpetracio de
actos terroristas nio pode ser considerado constitutivo de uma ofensa arbitrdria,
inadequada ou desproporcionada aos direitos fundamentais dos interessados.

Resulta do que antecede que os argumentos dos recorrentes relativos a violagdo
alegada do seu direito de dispor dos seus bens devem ser rejeitados.

— Quanto a violagdo alegada dos direitos de defesa

Os argumentos dos recorrentes relativos a violagao alegada dos direitos de defesa
tém a ver essencialmente com o facto de ndo terem sido ouvidos nem de terem, de
outra forma, podido defender-se antes da adopgao das sanges decretadas contra
eles. Neste contexto, os recorrentes salientam que néo foram informados das razdes
nem das justificagdes dessas sangdes.

A este respeito, deve distinguir-se o pretenso direito de os recorrentes serem
ouvidos pelo comité de sangdes, antes da sua inscrigao na lista de pessoas cujos
fundos devem ser congelados em aplicagdo das resolugdes em causa do Conselho de
Seguranga, do seu pretenso direito de serem ouvidos pelas instituigbes comunitarias,
antes da adopgdo do regulamento impugnado.

No que respeita, em primeiro lugar, ao pretenso direito de os recorrentes serem
ouvidos pelo comité de sangdes, antes da sua inscri¢do na lista das pessoas cujos
fundos devem ser congelados em aplicagio das resolu¢des em causa do Conselho de
Seguranca, hd que concluir que esse direito ndo estd previsto nas resolugdes em
questao.
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Por outro lado, nenhuma norma imperativa abrangida pela ordem publica
internacional parece exigir a audi¢do prévia dos interessados em circunstincias
como as do presente caso, em que o Conselho de Seguranga, agindo ao abrigo do
capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, decide, por intermédio do seu comité de
sangdes, que os fundos de determinados individuos ou entidades suspeitos de
contribuirem para o financiamento do terrorismo internacional devem ser
congelados.

Aligs, ¢ incontestével que a audi¢do dos recorrentes previamente 3 sua inscricio na
referida lista teria podido comprometer a eficicia das sancdes e teria, assim, sido
incompativel com o objectivo de interesse geral prosseguido. Uma medida de
congelamento de fundos deve, pela sua prépria natureza, poder beneficiar do efeito
de surpresa e aplicar-se com efeitos imediatos. Essa medida nio podia,
consequentemente, ser objecto de notificacdo antes de ser aplicada.

Deve, contudo, observar-se que, embora nio prevejam um direito de audigdo prévia,
as resolugées em causa do Conselho de Seguranga, e os regulamentos sucessivos que
lhes deram execu¢io na Comunidade, instauram um mecanismo de reexame das
situagdes individuais, ao preverem que os interessados se podem dirigir ao comité de
sangoes, por intermédio das suas autoridades nacionais, a fim de obter quer a sua
retirada da lista de pessoas visadas pelas sangdes quer uma derrogagio ao
congelamento dos fundos (v., designadamente, n.® 11, 21, 36 e 38 a 40, supra).

O comité de sangdes ¢ um 6rgao subsididrio do Conselho de Seguranga, composto
por representantes dos Estados que sio membros do Conselho de Seguranca.
Tornou-se um importante érgao permanente responséavel pela vigilancia didria da
aplicagdo das sangoes e pode velar por que a comunidade internacional interprete e
aplique as resolugdes de modo uniforme (conclusées do advogado-geral F. G. Jacobs
no processo Bosphorus, referido no n.° 239, supra, n.° 46).
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a1 No que respeita, em particular, a um pedido de reexame de um caso individual, a fim
de obter a exclusdo do interessado da lista de pessoas visadas pelas sangdes, as
«directrizes que regulam a condugdo dos trabalhos do [comité de sangdes]»,
adoptadas em 7 de Novembro de 2002 e rectificadas em 10 de Abril de 2003
(v. n.° 67, supra), prevéem o seguinte, no seu n.° 7:

«a) Sem prejuizo dos procedimentos em vigor, um requerente (pessoa[s], grupos,

b)

<)

d)

empresas e/ou entidades que figuram na lista recapitulativa do comité) pode
apresentar ao governo do pais em que reside e/ou de que é cidaddo um pedido
para que o seu caso seja reexaminado. Para esse efeito, o requerente deve
justificar o seu pedido de exclusio da lista, fornecer as informagdes pertinentes
e pedir apoio para esse pedido.

O governo a que foi feito o pedido (o ‘governo requerido’) deve examinar todos
os elementos de informacio pertinentes, e depois, contactar bilateralmente o(s)
governo(s) que propds (propuseram) a inscri¢io na lista [o(s) ‘governo(s)
identificador(es)’] para pedir informagdes complementares e proceder a
consultas sobre o pedido de exclusio da lista.

O(s) governo(s) que inicialmente pediu(pediram) a inscricao pode(m)
igualmente pedir informagdes complementares ao pais da residéncia ou da
nacionalidade do requerente. O governo requerido e o(s) governo(s)
identificador(es) podem, se necessirio, consultar o presidente do comité
durante essas consultas bilaterais.

Se, depois de ter examinado as informag¢des complementares, o governo
requerido quiser dar seguimento a um pedido de exclusio da lista, deve tentar
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convencer o(s) governo(s) identificador(es) a apresentarem ao comité, conjunta
ou separadamente, um pedido de exclusdo. O governo requerido pode
apresentar ao comité um pedido de exclusio, sem que esse pedido seja
acompanhado de um pedido do(s) governo(s) identificador(es), no ambito do
procedimento de aprovacdo tacita.

e} O comité decide por consenso. Se o comité nio chegar a um consenso sobre
uma questéo particular, o presidente procede as consultas suplementares que,
em seu entender, possam facilitar o acordo. Se, apés essas consultas, também
ndo se chegar a um consenso, a questio pode ser submetida ao Conselho de
Seguranca. Dada a natureza especifica da informagdo, o presidente pode
encorajar intercambios bilaterais entre Estados Membros interessados, a fim de
clarificar a questdo antes de tomar uma decisio.»

O Tribunal constata que, com a adopg¢do destas directrizes, o Conselho de
Seguranga quis ter em conta, na medida do possivel, os direitos fundamentais das
pessoas inscritas na lista do comité de sang¢des, designadamente os direitos de
defesa.

A importincia que o Conselho de Seguranca atribui ao respeito desses direitos
resulta, de resto, claramente da sua Resolugdo 1526 (2004), de 30 de Janeiro de 2004,
que visa, por um lado, melhorar a execugio das medidas impostas no n.° 4, alinea b),
da Resolugéo 1267 (1999), no n.° 8, alinea c), da Resolugio 1333 (2000) e nos n.°* 1 e
2 da Resolugio 1390 (2002), e, por outro, refor¢ar o mandato do comité de sangaes.
Nos termos do n.° 18 da Resolugéo 1526 (2004), o Conselho de Seguranca «encoraja
vigorosamente todos os Estados a informar, na medida do possivel, as' pessoas e
entidades inscritas na lista do [comité de sangdes] das medidas [contra elas]
tomadas, das directrizes do [comité de sancdes] e da Resolucdo 1452 (2002)». Em
conformidade com o n.° 3 da Resolugdo 1526 (2004), estas medidas ainda serdo
melhoradas dentro de 18 meses, ou antes se necessario.

II - 3635



314

315

316

317

ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01

E verdade que o processo descrito supra nio confere directamente aos préprios
interessados o direito de serem ouvidos pelo comité de sangdes, tinica autoridade
competente para se pronunciar, a pedido de um Estado, sobre o reexame dos seus
casos. Assim, estes dependem, no essencial, da protec¢io diplomatica que os Estados
concedem aos seus cidadaos.

Essa restricio ao direito de ser directa e pessoalmente ouvido pela autoridade
competente ndo pode, contudo, considerar-se inadmissivel a luz das normas
imperativas do direito internacional. Pelo contrério, tratando-se de p6r em causa a
justeza de decisdes adoptadas pelo Conselho de Seguranga, por intermédio do seu
comité de sangdes, ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, com base
em informag¢des comunicadas pelos Estados e pelas organizagoes regionais, é normal
que o direito de os interessados serem ouvidos seja regulado no ambito de um
procedimento administrativo de vérios niveis, no qual as autoridades nacionais
referidas no Anexo II do regulamento impugnado desempenham um papel
essencial.

O préprio direito comunitdrio reconhece, de resto, a legalidade dessa regulagdao
processual, num contexto de sangdes econémicas que visam particulares (v., por
analogia, despacho «Invest» Import und Export e Invest Commerce/Comissio,
referido no n.° 85, supra).

Deve acrescentar-se que, como o Reino Unido observou com razao na audiéncia, os
interessados tém a possibilidade de interpor um recurso jurisdicional com base no
direito interno, ou mesmo directamente com base no regulamento impugnado, bem
como nas resolugdes pertinentes do Conselho de Seguranga a que aquele da
execugio, contra uma eventual recusa abusiva da autoridade nacional competente
em submeter os seus casos, para reexame, ao comité de sangdes (v., por analogia,
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Maio de 2003,
Sison/Conselho, T-47/03 R, Colect., p. 11-2047, n.° 39).
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No caso em aprego, de resto, os recorrentes foram, efectivamente, ouvidos pelo
comité de sangdes, por intermédio do Governo sueco, e a sua audigio foi a tal ponto
eficaz que dois dos recorrentes iniciais, A. Aden e A. Ali, foram excluidos da lista das
pessoas as quais se aplica o congelamento de fundos e, consequentemente, foram
igualmente excluidos da lista do Anexo I do regulamento impugnado (v. n.” 33 a 35,
supra). A este respeito, deve citar-se o n.> 11 do Relatério 2002 do comité de
sangoes:

«Na sua décima primeira reunido, em 11 de Fevereiro de 2002, depois de ter
examinado duas notas verbais nas quais a Suécia pediu que trés pessoas de
nacionalidade sueca e uma entidade fossem suprimidas da lista, o comité decidiu
proceder a um exame sério desse pedido. A Suécia, convidada a participar na
reunido, foi representada pelo director-geral dos Assuntos Juridicos do Ministério
dos Negdcios Estrangeiros sueco. Os membros do comité reconheceram que era
importante chegar a um equilibrio entre a rapidez e a eficicia do combate ao
terrorismo, por um lado, e a protecgao dos direitos fundamentais das pessoas ao
nivel internacional e nacional, por outro. No fim da reuniéo, o presidente organizou,
para a imprensa e para os Estados membros interessados, uma sessio de informacio
que atraiu um vasta audiéncia, o que levou a pensar que a questdo suscitada pela
Suécia tem igualmente importincia para outros paises.»

Por tltimo, a possibilidade de os recorrentes se pronunciarem utilmente sobre a
realidade e a pertinéncia dos factos que determinaram o congelamento dos seus
fundos e, mais ainda, sobre os elementos de prova contra eles acolhidos parece
categoricamente excluida. Esses factos e elementos de prova, uma vez que sio
classificados confidenciais ou secretos pelo Estado que os levou ao conhecimento do
comité de sangdes, ndo lhes sdo, evidentemente, comunicados, como, de resto,
também néo o sdo aos Estados membros da ONU, destinatérios das resolucdes em
causa do Conselho de Seguranca.

Em circunstancias como as do presente caso, em que estd em causa uma medida
cautelar que limita a disponibilidade dos bens dos recorrentes, o Tribunal de
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Primeira Instincia considera contudo que o respeito dos direitos fundamentais dos
interessados nao impde que os factos e elementos de prova contra eles acolhidos
lhes sejam comunicados, quando o Conselho de Seguranga ou o seu comité de
sangdes consideram que razdes atinentes a seguranca da comunidade internacional
se opdem a isso.

Daqui resulta que devem ser julgados improcedentes os argumentos dos recorrentes
relativos a violagdo alegada do seu direito de serem ouvidos pelo comité de sangbes
antes da sua inscrigdo na lista de pessoas cujos fundos devem ser congelados em
aplicagdo das resolugdes em causa do Conselho de Seguranga.

Tratando-se, em segundo lugar, do pretenso direito de os recorrentes serem ouvidos
antes da adopg¢io do regulamento impugnado, esse direito nao lhes pode ser negado
pelo dnico motivo, invocado pelo Conselho e pelo Reino Unido, de que nem a
CEDH nem os principios gerais de direito comunitario conferem aos particulares
um qualquer direito a serem ouvidos antes da adopg¢dao de um acto com caracter
normativo.

E verdade que a jurisprudéncia relativa ao direito de ser ouvido ndo pode ser
alargada ao contexto de um procedimento legislativo comunitario que conduz a
adopgio de medidas normativas que implicam uma escolha de politica econdmica e
se aplicam a generalidade dos operadores em causa (acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 11 de Dezembro de 1996, Atlanta e 0./CE, T-521/93, Colect.,
p. 1I-1707, n.° 70, confirmado em sede de recurso pelo acérddo do Tribunal de
Justica de 14 de Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P,
Colect., p. I-6983, n.”® 31 a 38).

No presente caso, contudo, o regulamento impugnado nido tem caricter
exclusivamente normativo. Apesar de ser aplicivel a generalidade dos operadores
econémicos em causa (v. n.° 186, supra), ele diz directa e individualmente respeito as
recorrentes, que, de resto, designa pelo nome como devendo ser objecto das
sangdes. A jurisprudéncia referida no nimero precedente nao ¢, consequentemente,
pertinente.

I - 3638



325

326

327

328

YUSUF E AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION / CONSELHO E COMISSAO

Deve, por isso, recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, o respeito dos
direitos de defesa, em qualquer processo iniciado contra uma pessoa e susceptivel de
culminar num acto que lese os interesses desta, constitui um principio fundamental
de direito comunitario e deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentagio
relativa a tramitagdo processual em causa. Este principio exige que a qualquer
pessoa a quem possa ser aplicada uma sangdo seja dada a possibilidade de fazer
conhecer utilmente o seu ponto de vista a propésito dos elementos contra ela
invocados para fundamentar a sangdo (acérdios do Tribunal de Justica de 29 de
Junho de 1994, Fiskano/Comissio, C-135/92, Colect., p- 1-2885, n.° 39 e 40; de 24 de
Outubro de 1996, Comissao/Lisrestal e o., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21; e de
21 de Setembro de 2000, Mediocurso/Comissio, C-462/98 P, Colect., p. 1-7183,
n.° 36).

E com razdo, contudo, que o Conselho e a Comissio observam que esta
jurisprudéncia foi desenvolvida em dominios, como o direito da concorréncia, a
luta antidumping e os auxilios de Estado, mas também o direito disciplinar ou a
redugdo das contribuicdes financeiras, nos quais as instituicbes comunitérias
dispem de poderes de inquérito e de instrugio alargados, bem como de uma ampla
margem discriciondria de apreciacio.

De facto, segundo a jurisprudéncia, o respeito das garantias conferidas pela ordem
juridica comunitéria, e designadamente o direito de o interessado dar a conhecer o
seu ponto de vista, é correlativo ao exercicio de um poder de apreciagio pela
autoridade autora do acto em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de
Novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colect., p. 1-5469,
n.° 14).

Ora, no presente caso, tal como resulta das observagées preliminares sobre a
articulagio entre a ordem juridica internacional emanada das Nagoes Unidas e a
ordem juridica comunitéria supraformuladas, as instituices comunitirias eram
obrigadas a transpor para a ordem juridica comunitaria resolugdes do Conselho de
Seguranga e decisbes do comité de sangdes que nio as habilitavam de modo
nenhum, na fase da sua execugdo concreta, a prever um qualquer mecanismo
comunitério de exame ou de reexame das situacées individuais, uma vez que tanto a
substancia das medidas em causa como os mecanismos de reexame (v. n.® 309 e
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segs., supra) eram inteiramente da competéncia do Conselho de Seguranca e do seu
comité de san¢des. Consequentemente, as institui¢oes comunitérias ndo dispunham
de nenhum poder de inquérito, de nenhuma possibilidade de controlo dos factos
considerados pelo Conselho de Segurancga e pelo comité de sangées, de nenhuma
margem de apreciag¢io quanto a esses factos e de nenhuma liberdade de apreciagio
quanto 3 oportunidade da adopgéo de sangdes contra os recorrentes. O principio de
direito comunitéario relativo ao direito de ser ouvido nio se pode aplicar nessas
circunstancias, em que uma audigio do interessado ndo podia, de forma alguma,
levar a instituigdo a rever a sua posigao.

Daqui resulta que as instituigdes comunitdrias ndo eram obrigadas a ouvir os
recorrentes antes da adopg¢io do regulamento impugnado.

Consequentemente, os argumentos dos recorrentes relativos a violagao alegada do
seu direito de serem ouvidos pelas instituigdes comunitéarias antes da adopgao do
regulamento impugnado devem ser rejeitados.

Resulta do que antecede que os argumentos dos recorrentes relativos a violagdo
alegada dos direitos de defesa devem ser julgados improcedentes.

— Quanto 2 violagio alegada do direito a um recurso jurisdicional efectivo

O exame dos argumentos dos recorrentes relacionados com a violagdo alegada do
seu direito a um recurso jurisdicional efectivo deve ter em conta consideragoes de
ordem geral ji formuladas a este respeito no 4mbito do exame prévio do alcance da
fiscalizagio da legalidade, designadamente & luz dos direitos fundamentais, que
incumbe ao Tribunal de Primeira Instancia exercer sobre os actos comunitarios que
ddo execugdo a resolugdes do Conselho de Seguranga adoptadas ao abrigo do
capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.
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No presente caso, os recorrentes puderam interpor recurso de anulaco no Tribunal
de Primeira Instancia, ao abrigo do artigo 230.° CE.

No ambito deste recurso, o Tribunal exerce uma fiscalizagio completa da legalidade
do regulamento impugnado quanto ao respeito, pelas instituicées comunitérias, das
regras de competéncia assim como das regras de legalidade externa e das
formalidades essenciais que se impdem 2 sua accdo.

O Tribunal fiscaliza igualmente a legalidade do regulamento impugnado a luz das
resolugdes do Conselho de Seguranca que este regulamento é suposto executar,
designadamente, sob o 4ngulo da adequacio formal e material, da coeréncia interna
e da proporcionalidade do primeiro em relagio as segundas.

Pronunciando-se no ambito dessa fiscalizagdo, o Tribunal declara que os pretensos
erros de identificagdo dos recorrentes e de duas outras entidades, de que o
regulamento impugnado pode estar viciado (v. n.® 196 e 197, supra), sio destituidos
de pertinéncia para fins do presente litigio, uma vez que ndo é contestado que 0s
recorrentes sao, com efeito, respectivamente, uma das pessoas singulares e uma das
entidades inscritas, em 9 de Novembro de 2001, na lista do comité de sancoes (v.
n° 24, supra). O mesmo se diga quanto i circunstancia segundo a qual as
autoridades policiais suecas consideraram em ordem, apés verificacdo, a contabi-
lidade da segunda recorrente (v. n.° 198, supra).

No ambito do presente recurso de anulagio, o Tribunal reconheceu-se, além disso,
competente para fiscalizar a legalidade do regulamento impugnado e, indirecta-
mente, a legalidade das resolugdes em causa do Conselho de Seguranca, a luz das
normas superiores do direito internacional abrangidas pelo jus cogens, designada-
mente as normas imperativas relativas a protecgao universal dos direitos da pessoa
humana.
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Em contrapartida, como j4 foi indicado no n.° 276, supra, nao incumbe ao Tribunal
de Primeira Instincia fiscalizar indirectamente a conformidade das préprias
resolugbes em causa do Conselho de Seguranga com os direitos fundamentais tal
como sio protegidos pela ordem juridica comunitéria.

Também nio compete ao Tribunal de Primeira Instincia verificar a inexisténcia de
erro na apreciagio dos factos e dos elementos de prova a que o Conselho de
Seguranga atendeu para tomar as referidas medidas, nem, salvo no &mbito limitado
definido no n.° 337, supra, fiscalizar indirectamente a oportunidade e a
proporcionalidade dessas medidas. Essa fiscalizagio ndo poderia ser exercida sem
invadir as prerrogativas do Conselho de Seguranga decorrentes do capitulo VII da
Carta das Nacgdes Unidas, em matéria de determinagdo, em primeiro lugar, de uma
ameaca para a paz e a seguranga internacionais e, em segundo lugar, das medidas
adequadas para lhe fazer face ou para a eliminar. De qualquer forma, 4 questao de
saber se um individuo ou uma organizagido representa uma ameaga para a paz € a
seguranga internacionais, assim como a questdo de saber que medidas devem ser
tomadas em relacdo aos interessados para contrariar essa ameaga, implica uma
apreciacio politica e juizos de valor que sdo, em principio, apenas da competéncia da
autoridade 2 qual a comunidade internacional confiou a responsabilidade principal
da manutengio da paz e da seguranga internacionais.

Assim, ha que concluir que, dentro dos limites expostos no n.° 339, supra, os
recorrentes niao dispdem de nenhuma via de recurso jurisdicional, uma vez que o
Conselho de Seguranga nio considerou oportuno criar uma jurisdigao internacional
independente encarregada de se pronunciar, tanto em matéria de direito como em
matéria de facto, sobre os recursos interpostos contra as decisdes individuais
adoptadas pelo comité de sangdes.

No entanto, h4 que reconhecer igualmente que uma lacuna desta natureza na
protecgdo jurisdicional dos recorrentes ndo é, em si, contraria ao jus cogens.
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A este respeito, o Tribunal observa que o direito de acesso aos tribunais, cujo
principio é reconhecido tanto pelo artigo 8.° da Declaragio Universal dos Direitos do
Homem como pelo artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, adoptado pela Assembleia Geral das Nacoes Unidas em 16 de Dezembro
de 1966, nao é absoluto. Por um lado, esse direito pode ser objecto de derrogagoes
em caso de perigo publico excepcional que ameace a existéncia da nagéo, tal como
prevé, em determinadas circunstncias, o artigo 4.° n.° 1, do referido Pacto. Por
outro lado, independentemente dessas circunstincias excepcionais, determinadas
restricbes devem ser consideradas inerentes a esse direito, como as limitagées
geralmente admitidas pela comunidade das nagdes como estando abrangidas pela
doutrina da imunidade dos Estados (v., a este respeito, TEDH, acérdios principe
Hans-Adam II de Liechtenstein c. Alemanha de 12 de Julho de 2001, Recueil des
arréts et décisions, 2001-VIII, n.°® 52, 55, 59 e 68, e McElhinney c. Irlanda de 21 de
Novembro de 2001, Recueil des arréts et décisions, 2001-XI, em particular n.” 34 a
37) e das organizagdes internacionais (v., a este respeito, TEDH, acérdio Waite e
Kennedy c. Alemanha de 18 de Fevereiro de 1999, Recueil des arréts et décisions,
1999-1, n.”* 63 e 68 a 73).

No presente caso, o Tribunal de Primeira Instancia considera que a limitacio do
direito de acesso dos recorrentes a um tribunal, resultante da imunidade de
jurisdicdo de que beneficiam, em principio, na ordem juridica interna dos Estados
membros das NagGes Unidas, as resolugdes do Conselho de Seguranca adoptadas ao
abrigo do capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, em conformidade com os
principios pertinentes do direito internacional (designadamente, os artigos 25.° e
103.° da Carta), é inerente a esse direito, tal como ¢ garantido pelo jus cogens.

Essa limitagdo ¢é justificada tanto pela natureza das decisdes que o Conselho de
Seguranga € levado a tomar ao abrigo do capitulo VII da Carta das Nac¢ées Unidas
como pela finalidade legitima prosseguida. Nas circunstancias do caso em apreco, o
interesse dos recorrentes em verem a sua causa apreciada quanto ao mérito por um
tribunal néo ¢ suficiente para se sobrepor ao interesse geral essencial que hid em que
a paz e a seguranga internacionais sejam mantidas face a uma ameaca claramente
identificada pelo Conselho de Seguranga, em conformidade com as disposicoes da
Carta das Nagdes Unidas. A este respeito, deve atribuir-se uma importancia
significativa a circunstincia de que as resolucdes sucessivamente adoptadas pelo
Conselho de Seguranca, longe de preverem medidas com uma duragio de aplicacio
ilimitada ou indeterminada, previram sempre um mecanismo de reexame da
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oportunidade da manutengdo dessas medidas ap6s um lapso de tempo de 12 ou 18
meses no maximo (v. n.°® 16, 26, 37 e 313, supra).

Por ultimo, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, ndo existindo uma
jurisdicdo internacional competente para fiscalizar a legalidade dos actos do
Conselho de Seguranga, a criagio de um 6rgédo como o comité de sangdes € a
possibilidade, prevista pelos textos, de se lhe dirigir em qualquer momento a fim de
obter o reexame de cada caso individual, através de um mecanismo formalizado que
envolva tanto o «governo requerido» como o «governo identificador» (v. n.* 310 e
311, supra), constituem uma outra via razoavel para proteger adequadamente os
direitos fundamentais dos recorrentes tal como sio reconhecidos pelo-jus cogens.

Resulta do que antecede que os argumentos dos recorrentes relativos a violagdo
alegada do seu direito a uma fiscalizagdo jurisdicional efectiva devem ser julgados
improcedentes.

Nio tendo procedido nenhum dos fundamentos e argumentos dos recorrentes e
considerando-se o Tribunal de Primeira Instincia suficientemente esclarecido pelas
pecas dos autos e pelas indicagbes apresentadas pelas partes no decurso da
audiéncia, deve negar-se provimento ao recurso, sem que seja necessario deferir o
pedido de audigdo do primeiro recorrente e de Sir Jeremy Greenstock, antigo
presidente do comité de sangdes (v. n.° 199, supra).

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do
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artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, os Estados-Membros e as instituigdes que
intervieram no processo devem suportar as respectivas despesas. Nos termos do
artigo 87.°, n.° 6, se nio houver lugar a decisio de mérito, o Tribunal decide
livremente quanto as despesas.

39 Atentas as circunstancias do presente caso e os pedidos das partes, o Tribunal de
Primeira Instincia considera justo que, em aplicagdo das disposi¢des referidas, os
recorrentes suportem, além das suas préprias despesas, as despesas do Conselho,
bem como as despesas efectuadas pela Comissdo até a data de 10 de Julho de 2002,
incluindo as despesas correspondentes 2 instincia relativa s medidas provisérias. O
Reino Unido e a Comisséo, esta no que respeita ao periodo postenor a 10 de Julho
de 2002, suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio Alargada)

decide:

1) Nao ha que conhecer do mérito dos pedidos de anulagdo do Regulamento
(CE) n.° 467/2001 do Conselho, de 6 de Mar¢o de 2001, que proibe a
exportacio de certas mercadorias e de certos servicos para o Afeganistio,
reforca a proibicdo de voos, prorroga o congelamento de fundos e de outros
recursos financeiros aplicivel aos Taliban do Afeganistio e revoga o
Regulamento (CE) n.° 337/2000, e do Regulamento (CE) n.° 2199/2001 da
Comissao, de 12 de Novembro de 2001, que altera, pela quarta vez, o
Regulamento (CE) n.° 467/2001.

II - 3645



ACORDAO DE 21. 9. 2005 — PROCESSO T-306/01
2) E negado provimento ao recurso, na parte que visa o Regulamento (CE)
n.° 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que institui certas
medidas restritivas especificas contra determinadas pessoas e entidades

associadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos taliba[s], e que revoga
0 Regulamento (CE) n.° 467/2001.

3) Os recorrentes sio condenados a suportar, além das suas préoprias despesas,
as despesas do Conselho, bem como as despesas efectuadas pela Comissao
até 10 de Julho de 2002, incluindo as despesas correspondentes ao processo
de medidas provisdrias.

4) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissao, esta
no que diz respeito ao periodo posterior a 10 de Julho de 2002, suportarao
as suas proprias despesas.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 21 de Setembro de 2005.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Pirrung
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