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Pamatlietas priekSmets

Prasiba ‘piespriest ‘moteiktu naudas summu, kas nepamatoti samaksata ka
pamatsummas un‘procentu samaksa, pamatojoties uz hipotekara kredita ligumu,
kas satupnegodigus [iguma noteikumus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it Jpasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkta un
7. panta 1.punkta, un lidzvertibas, efektivitates un tiesiskas drosibas principu
interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
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lidzvertibas, efektivitates un tiesiskas drosibas principi ir jainterpreté tadejadi, ka
tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru
patérétaja prasibai atmaksat summas, kuras nepamatoti samaksatas, pamatojoties
uz liguma, kas noslégts starp patérétaju un pardeveju vai piegadataju, ietvertiem
negodigiem liguma noteikumiem, noilguma termins ir desmit gadi, kur§ sakas
patérétaja katra maksajuma veikSanas diena arT gadijuma, kad paterétajs nezinaja
par $1 noteikuma negodigo raksturu?

Atbilstosas Kopienas [Savienibas] tiestbu normas

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) g par “negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos divdesmit pirmais un divdesmit) eéturtais
apsverums, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. un 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodekseywilny [1964. gada23. aprila likums
Civilkodekss] (Dz.U. Nr. 16, 93. pozicija, ar grozijumiem), turpmak teksta—
“k.C.”.

Savas tiesibas nevar izmantot pfetgji So'tiesibuysogidlajam un ekonomiskajam
mérkim vai socialajam normam. Tada, personas darbiba vai bezdarbiba netiek
uzskatita par tiesibu izmanteSanu un netick‘aizsargata (5. pants).

Patérétajs ir jebkura fiziska personas kura noslédz tiesisku darfjumu ar komersantu
noliika, kas nav saistits an tas komércdarbibu vai — attiecigi — profesionalo darbibu
(22.1 pants).

Ievérojot likuma paredz@tos iznémumus, mantiska rakstura prasibai iestajas
noilgums (117."pantasd. punkis).

P&c noilgumaitermina, beigam tas, pret kuru pastav prasiba, var to neizpildit, ja
viemwins neatsakas,no tiesibam uz noilgumu. Tomér atteik§anas no tiesibam uz
noilgumu pirms termina beigam nav spéka (117. panta 2. punkts).

Ja specialatiestbu norma nav noteikts citadi, noilguma termins ir desmit gadi, bet
prasibam gpar periodiski izpildamam saisttbam un ar uznémgjdarbibu saistitam
prasibam— tris gadi (118. pants redakcija, kas bija speka lidz 2008. gada
8. julijam).

Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termins$ ir sesi gadi, bet
prasibam par periodiski izpildamam saistibam un ar uznéméjdarbibu saistitam
prasibam — tris gadi. Tome&r noilguma termina beigas iestdjas kalendara gada
pédgja diena, ja vien noilguma termins nav isaks par diviem gadiem (118. pants
redakcija, kas ir speka no 2008. gada 8. julija)



Noilguma terminu aprékina, sakot no dienas, kura prasiba var tikt celta. Ja
saistibas izpildes termin$ ir atkarigs no konkr€tas tiesigas personas darbibas
izpildes, terminu aprékina, sakot no dienas, kura prasiba varétu tikt celta, ja
tiesigais biitu izpildijis darbibu iesp&jami atrakaja termina (120. panta 1. punkts).

Noilguma termins tiek apturéts: 1) ar katru tadu darbibu tiesa vai cita iestadg, kas
ir tiesiga izskatit lietas vai izpildit konkréta veida prasibas, vai $kirgjtiesa, kura
tiek veikta, lai izvertétu vai konstatétu vai izpilditu vai nodroSinatu prasibu; 2) ja
persona, pret kuru pastav prasiba, atzist prasibu; 3)ja tiek uzsakts mediacijas
process (123. panta 1. punkts).

P&c katras noilguma temina apturéSanas tas sakas no jauna (124 pantad. punkts).

Ja noilgums ir apturéts ar darbibu, kas veikta tiesa vai citaiiestad@pkas ‘it tiesiga
sakSanu, noilguma terminS nesakas no jauna, kamer atiecigais Process nav
pabeigts (124. panta 2. punkts).

Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali/saskanotis’patérétajam nav
saistoSi, ja tie nosaka ta tiesibas un “pienakumus, pret€ji, labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot ta intereses (negodigidiguma neteikumi). Tas neattiecas
uz noteikumiem par pusu pamatpienakumiem, it Tpasi.cenu vai atlidzibu, ja tie ir
neparprotami formuléti (385.1 panta‘ds, punkts).

Ja kads liguma noteikums{patérétajam nav-saistoss saskana ar 1. punktu, pargja
dala ligums turpina biit pusém saistoss (385.! panta 2. punkts).

Individuali nav sakanotitie [igama noteikumi, kuru saturu patérétajs nevar€ja
faktiski ietekmgét. It Tpasitastatticeas uz liguma noteikumiem, kas izriet no Iiguma
parauga, kod'patététajam. ir piedavajusi otra ligumslédzéja puse (385.! panta
3. punkts).

Pienakums ‘pieradit,ika notéikums tika saskanots individuali, ir tai pusei, kura uz
to atsaucasy(385:4 panta,4. punkts).

Liguma “noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek noveértéta attieciba uz
situaciju Iigumarslégsanas bridi, nemot vera ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka
ari citus Iigumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura ir tie noteikumi, kas tiek novertéti
(385.2 pants).

Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu labumu,

ir pienakums izdot labumu natiira, bet, ja tas nav iesp&jams, atmaksat ta vertibu
(405. pants).

Ieprieksgjie panti ir piemé&rojami it Tpasi nepamatoti izpilditai saistibai (410. panta
1. punkts).
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Saistiba ir nepamatoti izpildita, ja tam, kas to izpildija, vispar nebija pienakuma to
1zpildit vai nebija tada pienakuma attieciba uz personu, kura sanéma izpildijumu,
vai saistibas izpildes pamats vairs nepastav, nav sasniegts saistibas paredzetais
merkis, vai tiesiska darbiba, kas uzliek pienakumu izpildit saistibu, bija speka
neesosa un nekluva speka esosa pec saistibas izpildes (410. panta 2. punkts).

Prasibas par zaud&umu, kas raduSies prettiesiskas ricibas rezultata, atlidzibu
noilguma termins beidzas peéc tris gadiem, skaitot no dienas, kura cietusais
uzzinaja par zaud€jumiem un par personu, kurai ir pienakums tos atlidzinat.
Toméer S§is termin$ nevar biit ilgaks par desmit gadiem no zaud@umus radijusa
notikuma dienas (k.c. 442.!panta 1.punkts redakcija, kas bija, speka Ilidz
2017. gada 26. junijam).

Prasibas par zaud€jumu, kas raduSies prettiesiskas ricibas, rezultata, ‘atlidzibu
noilguma termin$ beidzas tris gadiem no dienas, Kura cietuSais uzzindja vai
ieverojot pienacigu riipibu vargja uzzinat par zaudéjumiem un patypersonu, kurai
ir pienakums tos atlidzinat. Tomér §is termin$ névarbiit ilgaks par desmit gadiem
no zaudéjumus radijusa notikuma (k.c. 442.'panta 1. punkts redakcija, kas ir
speka no 2017. gada 26. jiinija).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2006. gada puses noslédza hipotekara kredita Iigumu, kas indekséts CHF, ar ko
atbildetajs prasitajiem pieSkira aizdevumuy majas buvniecibai. Kredits bija
indekséts CHF. Aizdevuma “atmaksas laiks bija 360 meénesi, proti, no
8.8.2006. Iidz  5.8.2036. Prasitajiy, aizdevumu atmaksaja ar dilstoSiem
pamatkapitala un procentu dalumaksajumiem. Sakuma aizdevuma gada procentu
likme bija 2,25.% apméra, bet, laika gaita (aizdevuma apdrosinasanas laika) tika
paaugstinatal 1idz 3,25 % apmeéram. Banka pieskira hipotekaro kreditu, kas
indeksets atbilstosi bankas waliitas mainas kursu tabulas CHF pirkSanas kursam.
Aizdevuma summa CHEyir aprékinata saskana ar bankas valiitas mainas tabulas
CHF pirkSanas kursu aizdevuma/aizdevuma dalu izmaksas diena un stunda.
Adzdevuma)procentu litkmi noteica saskana ar mainigu procentu likmi, ko Iiguma
noslégSanas ' diena noteica saskana ar liguma noraditu veértibu. Aizdevuma
procentu likmi var€ja grozit, ja mainijas konkrétas valiitas atsauces indekss, ka ar1
finansu un Kapitaltirgus finanSu raditaji valsti, kuras valita ir indeksacijas pamata.
Pamatsummas atmaksa tika veikta zlotos péc tam, kad tos parrékinaja atbilstosi
CHF pardosanas kursam saskana ar bankas valiitas mainas tabulu maksajuma
veikSanas diena.

8.12.2008. procesa puses vienojas par kredita liguma pielikumu, saskana ar kuru
aizdevuma procentu likme ir LIBOR 3M bazes likme, kas paliclinata par visa
aizdevuma laika noteiktu bankas uzcenojumu 0,57 procentpunktu apméra.

Prasibas pieteikuma prasitaji lidza piedzit to laba no atbildétaja summu
74 414,53 PLN apmeéra ar nokav&juma procentiem par nepamatotu maksajumu, ko
atbildétajs sanéma no prasitajiem saistiba ar prasitaju veikto pamatsummas un



procentu atmaksu, pamatojoties uz hipotekara kredita Iigumu, kas indekséta
atbilstosi CHF kursam 4.8.2006. Vienlaicigi prasitaji noradija, ka gadijuma, ja tiks
konstatéts, ka noradito liguma noteikumu negodiga rakstura sekas ir visa kredita
liguma speka neesamiba, atbildétajam ir jaatmaksa visu laika no 5.10.2006. Iidz
5.3.2010. samaksato kredita dalu vértiba. Atbildes raksta atbildétajs lidza prasibu
noraidit.

Tiesas seéd€ prasitaji liecinaja, ka neviens no to apstridétajiem kredita liguma
noteikumiem neesot individuali saskanots ar atbildétaju. Bankas darbinieki neesot
inform&jusi prasitajus par vésturiskajiem CHF/PLN mainas kursienmun, ka sakara
ar kredita Iiguma noslégSanu prasitajiem biis pienakums maksat valtitas mainas
kursa starpibu un ar arvalsts valiitas risku saistitos izdevumus: Prasitajiem neesot
pamacits, kada veida var samazinat arvalstu valitas sisku, Un tiem’ neesot
paskaidrots, kada veida atbildetajs sagatavo savu valiitas,maipas tabulu uninosaka
valiitas mainas kursa starpibu. Prasitaji neesot arT san@musi infotmaciju,balstoties
uz kadiem noteikumiem tiks mainita to aizdevuma proeentu.likmey, it apasi kadus
raditajus banka nems vera, mainot aizdevuma procentu likmi) Kredita liguma
noslégsanas diena prasitajiem nebija zinasanu ne,jurisprudences, ne ekonomikas
nozaré, tie nebija stradajusi banka vaifcita finanSu iestade, tiem nebija ne
ienakumu, ne ietaupijumu CHF valiita.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka analiz€tais ligums satut negodigus liguma noteikumus par
kredita pamatsummas un maksaumu parrékinasanu CHF (7. punkta 1. dala un
11. punkta 5. dala) iy atbildétaja tiesibas mainit aizdevuma procentu likmi
(10. punkta 2. dala).\Tie uzskata, ka, ta ka noraditie liguma noteikumi nav speka,
atbildetajs notiem irisafilemis,aizdevuma atmaksu parak liela apméra un tadel
prasitaji no t@ piedzen summu 74 414,52 PLN apmeéra, kas ir starpiba starp laika
no 7.9.2009.1idz/ 6.6.2027 samaksatajam aizdevuma atmaksas summam
(213 305,85 PLN) un so“maksajumu pareizo apméru (138 890,83 PLN). Savukart
atbildetajs, uzskata, "ka puSu noslégtais kredita ligums ir speka un nesatur
negodigus liguma neteikumus. Atbildétajs izvirija art iebildi par noilgumu.

Issliiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saja lictd prasitaji apstrid kredita liguma noteikumus, kas parnemti no attiecigas
bankas izmantota standartliguma, ta dévetos konversijas noteikumus (liguma
7. punkta 1. dala un 11. punkta 4. dala), un ta dévétos noteikumus par mainigu
procentu likmi (10. punkta 2. dala ta sakotn&ja redakcija). Tiesas Sos noteikumus
vairakkart ir parbaudijusas un gandriz vienmér tos atzinuSas par negodigiem
liguma noteikumiem k.c. 385.% panta 1. punkta izpratng. Tomér Saubas rada sekas,
kas rodas $adu noteikumu atziSanas par negodigiem rezultata. Attieciba uz
noteikumu spéka neesamibu judikattira Sobrid pastav divi pret&ji uzskati. Saskana
ar vienu uzskatu kredita ligums, kas indekséts arvalstu valiita, péc parrékina
noteikumu atcelSanas ir jauzskata par kredita ligumu zlotos. Tacu saskana ar otru
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uzskatu negodigu liguma noteikumu atcel$ana izraisa visa kredita liguma spéka
neesamibu. Ari attieciba uz noteikumu par mainigo procentu likmi (10. punkta
2. dala) speka neesamibas sekam ir izveidojusas divi judikatiiras virzieni.
Atbilstosi pirmajam — péc noteikumu par mainigo procentu likmi atcelSanas
kredita ligums ir jauzskata par kredita ligumu ar noteiktu procentu likmi, kada
pastav kredita Iiguma noslégSanas diena. Atbilstosi otrajam jurisprudences
virzienam (Sobrid vadosajam) kredita liguma noteikumu par mainigo procentu
likmi atcelSana izraisa $1 liguma spé&ka neesamibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, gadijuma, ja tiks konstat€s, ka noteikumi, kas attiecas
uz parrékinasanu, vai noteikums par mainigo procentu likmi (10. punkta,2. dala),
vai gan vieni, gan otri noteikumi ir negodigi, Sgd Rejonowy [rajona tiesa] apsver
atzit puSu noslégto kredita ligumu par spéka neeseSu kopuma.« Turklat
iesniedz&jtiesa nem véra, ka liguma 10. punkta 2. dala, ir grozita ax, 2008. gada
8. decembra liguma pielikumu, tacu tas, vai liguma noteikumi ir negodigi, ir
javerte atbilstosi liguma noslégsanas dienai (k.c. 385.%pants),.savukartl0. punkta
2. dalas atziSana par negodigu liguma noteikumu,hka sekas ir ltguma speka
neesamiba, nozimétu, ka kredita ligums biutu ‘Speka neesoss eX tunc (no pasa
sakuma) un Iidz ar to vélaka liguma pi€likuma noslégSana neizraisitu nekadas
sekas. Kredita Iiguma spéka neesamiba nozimétu, ka,visi maksajumi, kas tika
veikti uz ta pamata, saskana ar k.c. 410: panta 2. punktw biitu nepamatoti veikti
maksajumi un tadg] tie ir jaatmaks@atbilstosi k.C. 405 pantam, skatot kopsakara ar
401. panta 1. punktu. Tadgjadi atbild@tajs warétu no prasitdjiem piedzit tiem
izmaksata aizdevuma v&itibu (455 000°RLN), savukart prasitaji varétu no
atbildétaja piedzit aizdevuma visu 11dz $im atmaksato dalu vertibu.

Tiesa parbauda atbildtaja izteiktas iebildes par noilgumu, kas liela méra varétu
nepielaut prasitaju prasibassapmierinaSanu, pamatotibu un konstatg, ka prasitaju
prasibai ir japiemero tiesibu notma par vispargjo noilguma terminu, kas prasibam,
kuras radusds pirms\2018ygada 9. jilija, ir 10 gadi (k.c. 118. pants). Saja sakara
galvenais jautajums “in;, kad sakas prasitaju prasibas noilguma termins, un te
visbutiskakais ir “kic. 120. panta 1.punkta pirmais teikums. Judikatara tiek
noradits, ka prasibas‘par nepamatoti sanemta maksajuma (nepamatoti izpilditas
saistibas) atmaksasanu noilguma termin$ sakas diena, kura labums (maksajums)
bija jaatded, ja kreditors lidz paradnieku izpildit saistibu péc iesp&jas atrak, tatad
tada laika mo nepamatota labuma giiSanas, kads ir nepiecieSams tas atmaksaSanai
bez nevajadzigas kaveésanas. Lai saktos noilguma termins, nav nozimes tam, kad
saistibasyizpilditajs uzzinaja, ka saistibas izpilde bija nepamatota, vai kad lidza
paradniekam to atdot. Sie secinajumi ir piemérojami arf lietas par maksajuma, kas
nepamatoti veikts, izpildot spéka neesosus liguma noteikumus, atmaksasanu
situacija, kura ligumsleédz&js nezinaja par $o noteikumu speka neesamibu. ST
uzskata pieméroSanas Saja lieta rezultata butu jakonstaté, ka prasibas par katras
aizdevuma atmaksas dalas, kas samaksata laika no 2006. gada 5. oktobra Iidz
2010. gada 5. martam, atmaksasanu noilguma termin$ beidzas 10 gadus péc katras
dalas samaksas dienas. Ta ka Saja lieta prasibas pieteikums par samaksu ir
iesniegts 2019. gada 7. augusta, tas nozimé, ka prasibai par visu maksajumu, kas
samaksati 10 gadu no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas laika (2019. gada



7.augusta vai pirms 2009. gada 7.augusta), vértibas atmaksasanu ir iestajies
ieilgums. Tadgel tiesa apsver, vai izklastitais k.c. 120. panta 1. dalas interpretacijas
veids atbilst Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam, ka arT lidzvertibas, efektivitates un tiesiskas drosibas principiem.

Patérétaja aizsardziba nav absoliita! un sapratigu terminu noteikSana prasibas
celSanai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek zaudétas
tiesiskas droSibas interesés, ir saderiga ar Savienibas tiestbam 2. Vienlaicigi
patérétaju aizsardziba valsts tiesibas nedrikst biit mazak labvéliga par to, kas
reglament€ lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (Iidzvertibas,princips), un
ta nedrikst padarit praktiski neiespgjamu vai parmérigi apgritinat te, tiesibu
istenoSanu, kas ir pieSkirtas ar Savienibas tiesibam (efekfivitates \pringips) °.
Vienam no adekvatiem un efektiviem lidzekliem, kam patéretajiem bitn
janodrosina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, irjabutiespejaicelt prasibu
vai iebildumus sapratigos procesualos apstaklos, lai vinu tiesibu izmantoSana
netiktu paklauta nosacijumiem, IpaSi terminiem vai ‘izmaksam, kaswierobezotu
Direktiva 93/13 garantéto tiestbu izmantoSanu®. No\ta izriet, ka aP Savienibas
tiesibam tiek pielauts tads valsts tiesiskais regul@jums, kura ir noteikts noilguma
termin$ prasibai par §adas atziSanas par speka neesoSu ar-atmaksasanu saistitajam
sekam, ja vien tiek ievéroti Iidzvertibas um, efektivitates principi °. Lidz ar to ir
nepiecieSams izvertet, vai konkrétais reguléjums par patérétaja mantiska rakstura
prasibas noilgumu nodro$ina lidzyertibas,un efektivitates principa ieveérosanu.
Terminam péc butibas ir jabit pietiekamam, lai‘i€interesétas personas varétu
sagatavot un iesniegt efektivu tiesibu aizsardzibas Ilidzekli®. Tomeér tiesiska
reguléjuma par paterétaja ‘prasibas noilgumu analize nevar attiekties tikai uz
noilguma termina ilgumu, bet ir jaietver ar1 ta piemé&roSanas noteikumi, tostarp
kartiba, kad sakas{mingtais terndins “Wlpasa vériba ir japievers diviem Tiesas
spriedumiem. 2019.-gada 9. julija sprieduma Tiesa konstatéja, ka tris gadu
noilguma terminsy kas sakas no ‘dienas, kad ligums ir izpildits pilniba, nevar

! Skat:, Tiesas spriedumus;,2016. gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutierrez
Naranjop68. punkts; 2020:‘gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 82. punkts.

Z Skat. Tiesas spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
41 punkts; 2016. gada 21. decembris, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, Gutisrrez Naranjo,
69. punkts; 2020. gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 82. punkts.

8 Skat. Tiesas spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, C-168/05, Mostaza Claro, 24. punkts;
2019..gada 3. aprilis, C-266/18, Aqua Med., 47. punkts; 2019. gada 26. junijs, C-407/18, Addiko
Bank, 46. punkts; 2020. gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 83. punkts.

4 Skat. Tiesas spriedumus, 2015. gada 1. oktobris, C-32/14 ERSTE Bank Hungary, 59. punkts;
2016. gada 21. aprilis, C-377/14, Radlinger un Radlingerova, 40. punkts; 2018. gada
13. septembris, C-176/17, Profi Credit Polska, 63. punkts.

5 Skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 16. julijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 83. punks.

6 Skat. Tiesas spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, C-8/14, BBVA, 29. punkts.

7 Skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 9.julijs, C-698/18 un C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
61. punkts.
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patérétajam nodroSinat efektivu aizsardzibu, jo pastav risks, ka $is termin$ ir
beidzies, pat pirms paterétajs var uzzinat par S$aja liguma ietverta noteikuma
negodigumu. Lidz ar to $ads termin$§ parmérigi apgritina Sim paterétajam ar
Direktivu 93/13 pieskirto tiestbu izmanto$anu 8. No iepriek§ mingta izriet, ka
efektivitates principam ir pretruna tas, ka prasibai par nepamatoti samaksato
summu atmaksasanu ir piemerojams tris gadu noilguma termins, kas sakas diena,
kad attiecigais ligums beidzas, neatkarigi no ta, vai patérétajs Saja datuma zinaja
vai vargja sapratigi zinat par $1 liguma noteikuma, uz kuru vin$ atsaucas, lai
pamatotu savu prasibu par nepamatoti samaksato summu atmaksasanu,
negodigumu, jo $adi noilguma noteikumi var parmérigi @apgritinat ar
Direktivu 93/13 pieskirto 31 patérétaja tiesibu istenosanu °. Savukatt 2019. gada
16. jilija sprieduma Tiesa konstatgja, ka piecu gadu noilguma terminaj kas sakas
no liguma noslégsSanas briza, pieméroSana, ciktal ta nozimée, kaypatcrétajs var
prasit atmaksat maksajumus, kas ir veikti, izpildot parmegodigu atzitu ligumisku
noteikumu, tikai pirmo piecu gadu laika p&c liguma parakstiSanas,neatkarigi no ta,
vai vin$ zindja vai vargja sapratigi zinat par S$i noteikuma, negedigumu, var
parmerigi apgrutinat Direktiva 93/13 paredz&tofST paterétaja tiestbu istenosanu, un
tadejadi ar to var tikt parkapts efektivitates ptincips, skatot/to kopsakara ar
tiesiskas droSibas principu 1°. Tadel Tiesas ieskatd, analizgjot valsts reguléjumu
par prasibas noilgumu saistiba ar ta)atbilstibtv efektivitates principam, ipasa
uzmaniba ir japievers tam, kad sakas patérétaja prasibas'noilguma terming. Saja
zina Tpasi butiski ir, ka ar Direktivin,93/13"ieviesta aizsardzibas sisteéma ir balstita
uz ideju, ka paterétajs salidzinajumayar pardev€ju vai piegadataju atrodas
nelabveligaka situacija attigeiba uz iesp&ju risinat sarunas par darfjjuma noslégsanu
un ta riciba ir mazaks informaeijas daudzums, kas nozimée, ka paterétajs piekrit
pardevéja vai piegadataja iepricks, izstradatajiem noteikumiem bez iesp&jas
ietekmét to saturd*. Tade] ir\despejams, ka paterétaji nezina par hipotekara
aizdevuma liguma “ietvertaypnoteikuma negodigumu vai neuztver savu no
Direktivas 93/13 izricto§o tiesibu apjomu 2. Mingtas judikatiiras analize rosina
secinat, ka patérétaja prasibasdnoilguma terminam nav jasakas, kamer patérétajs
neuzzinds, par ITguma noteikuma negodigumu vai vismaz, kad sapratigi tam bija
par to jauzzina. Sads secinajums lickas ir adekvats, it Tpasi kredita liguma, kas
noslégts uz, 30 gadiemy gadijuma. Pastav maza iesp€amiba, ka paterétajs, kurs
vairak neka 'désmit gadus pildija ligumu, kas satur negodigus noteikumus, no pasa
sakuma vargja zinat par So noteikumu negodigumu.

8 Skat: Tiesas spriedumu, 2020. gada 9.jalijs, C-698/18 un C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
67. punkts.

o Skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 9. julijs, C-698/18 un C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
75. punkts.

10 Skat. Tiesas spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 91. punkts.

1 Skat. Tiesas spriedumus, 2019.gada 19.decembris, C-453/18 un C-494/18, Bondora,
40. punkts; 2020. gada 9. jalijs, C-698/18 un C-699/18, SC Raiffeisen Bank, 67. punkts.

12 Skat Tiesas spriedumus, 2018. gada 13. septembris, C-176/17, Profi Credit Polska, 69. punkts;
2020. gada 16. jalijs, C-224/19 un C-259/19, Caixabank, 90. punkts.
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Tadel liekas, ka izklastita k.c. 120. panta 1. punkta Saura interpretacija neatbilst
Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, un
efektivitates un tiesiskas drosibas principiem. Lidz ar to noraditais valsts tiesiskais
reguléjums ir jainterpreté tadejadi, ka paterétaja prasibas par maksajuma, kas
veikts, pamatojoties uz ligumu, kas satur negodigus Iiguma noteikumus, noilguma
terminam ir jasakas nevis vienmér ar maksajuma veikSanas bridi, bet, kad
patérétajs uzzinaja, ka noteikumam ir negodigs raksturs. Vélamo meérki nevar
sasniegt, piemérojot tikai k.c. 5. pantu, kur§ lauj iebildi par noilgumu atzit par
atbildétaja veiktu subjektivo tiesibu launpratigu izmantoSanu un ta rezultata
konstatét, ka $as iebildes izvirziSana neizraisa nekadas tiesiskas sekas:

Kredita ligums (it 1pasi hipotekara kredita [igums) biezi tiek noslégts uz daudziem
gadiem, savukart strids par liguma noteikuma negodigo raksturu var rasties vairak
ka 10 gadus péc ta noslégsanas. Tadg€] var rasties jautajums,yvai valsts tiesiskais
reguléjums atbilst Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktamy,jo tas) icrobezo
liguma noteikuma atziSanas par speka neesosu sekas, kas, saistitas ar atlidzinasanu
(risks, ka iebildes par noilgumu izvirzisanas gadfjuma pateretajsyatgus tikai dalu
no nepamatoti samaksatas summas). Piemgram;,jgadfjuma, ja bankai ir jamaksa
valiitas mainas kursa starpiba saistiba ar patérétaja, maksajumu zlotos
parrékinasanu arvalsts valuta, pastaves, daudzas), prasibas par starpibas
atmaksasanu, kuru noilguma termini, saksies atseviski katrai aiznémgéja
samaksatajai pamatkapitala dalai.

Attieciba uz jautajumu par bankas prasibas par aizdevuma pamatkapitala
atmaksasanu noilguma terminu Tiesa nordda, ka liguma spéka neesamibas
atziSanas dalas tas noteitkumu negodiguma del sekas principa ir tadas, ka talit klust
atmaksajama aizdefuma, atlikusiddalai®. Nav Saubu, ka bankas prasibas, kas
saistita ar tas komercdarbibu, noilguma termin$ ir 3 gadi (k.c. 118. pants).
Savukart k.c4120. panta 1. punkta, piemerosana atbilstosi iepriek$ aprakstitajai
judikatiirai nozimetu, ka tézminam ir jasakas jau kredita izmaksas diena un Iidz ar
to Sajalieta bankas prasibai par aizdevuma pamatkapitala vertibas atmaksasanu
pilniba butwiestajies nollgums.

Tadgjadi, ja warétu, atzit, ka prasitdja prasibai par nepamatota maksajuma
atmaksasanu, kas izriet no speka neesosSa kredita liguma, vismaz dala ir iestajies
noilgums, ‘bet ‘analogiskai bankas prasibai vispar nebitu iestdjies noilgums (pat
neskatoties'uz formali Tsaku noilguma terminu), tas biitu prasitajam ipasi kait&josi
un noteikdi neistenotu Direktivas 93/13/EEK mérkus. Tada situacija pat patérétaji,
kas zinatu un saprastu savas tiesibas, varétu nevéeleties tas istenot, jo baiditos, ka
labakaja gadijuma var€tu atgiit tikai dalu no samaksatas summas, bet bankai butu
tiesibas piedzit no tiem visus t0 veiktos maksajumus.

Tadel pamatots ir jautajums, vai atzit, ka paterétaja prasibai ir iestajies noilgums
iepriek$ miné€to iemeslu dgl, atbilstu Iidzvertibas principam. No Tiesas judikattras

13 Skat. Tiesas spriedumus, 2014.gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler, 84.punkts; 2019. gada
26. marts, C-70/17 un C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, 58. punkts.
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izriet — ta ievérosana prasa, ka attiecigais valsts noteikums ir vienadi piemérojams
prasibam, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un tam, kuras ir
pamatotas ar valsts tiesibu neieveéroSanu, bet kuru priekSmets un pamats ir
lidzigi 1. Neatbilstibu lidzvértibas principam var ievérot vél tada iemesla dgl, ka
sakara ar biutisku atSkiribu, kad sakas noilguma termin$ prasibai par zaudejumu,
kas raditi ar neatlautu darbibu (k.c. 442.1 panta 1. punkts), atlidzibu, kur§ nevar
sakties, kamer cietuSais nav uzzinajis par zaudéjumiem un par personu, kurai ir
pienakums to atlidzinat, un prasibai par nepamatota maksajuma atmaksasanu (k.c.
120. panta 1. punkts). Abam S§im prasibam noteiktas pazimes ir kopigas, proti, tas
ir saistitas ar saistibam, kuru avots nav tiesiskas darbibas (tostafpyligumi), bet
konkréti notikumi, ar kuriem likums saista konkr&tas tiesiskas sekas. Liidz ar to
Sada atSkiriba ir lidzvertibas principa parkapums. Proti, ja pat€retajs bankasilaba
zaudetu lidzeklus bankas vai personas, par kuru atbild banka, prettiesiskas ricibas
del saskana ar k.c. 442.1 panta 1. punktu patérctaja prasibas, noilguma“termins
saktos velak. Tade] griiti atrast pamatojumu, lai noskirtu paterétaja situaciju abos
aprakstitajos gadijumos.

Iesniedz€jtiesa iesaka uz uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildet sadi: Padomes
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktsdun 7. panta 1.punkts, un Iidzvertibas,
efektivitates un tiesiskas drosibas principi, ir jainterprete tadgjadi, ka tiem ir
pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija tiesa, saskana ar kuru
prasibai atmaksat summas, kuras fiepamatoti samaksatas, pamatojoties uz liguma,
kas noslégts starp paterétaju un pardevgju vai piegadataju, ietvertiem negodigiem
liguma noteikumiem, noilguma termins sakas pirms patérétajs uzzinaja par liguma
noteikuma negodigo raksturu vai kad sapratigi tam bija par to jauzzina.

14 Skat. Tiesas spriedumus, 2014.gada 27.februaris, C-470/12, Pohotovost, 47.punkts;
2020. gada 9. julijs, C-698/18 un C-699/18, SC Raiffeisen Bank, 67. punkts.
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