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Gavimo data:
2022 m. liepos 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. geguzés 26 d.
Kasatoré:
P Sp. zo.0.
Kita proceso $alis:

Dyrektor Izby Administracji*Skarbowej w Lublinie

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis® skundas, ™pateiktas» Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administraginisiteismas) (toliau — NSA) dél 2018 m. vasario 23 d. Wojewddzki Sqd
Administracyjny™sw Lkublinie (Liublino vaivadijos administracinis teismas)
sprendimoykuriuo atmestas jmonés P sp. z. 0.0. skundas dél 2017 m. spalio 31 d.
Dyrektorsy, 1zby, Administracji Skarbowej w Lublinie (Liublino mokesciy
administracijos direktorius) sprendimo palikti galioti 2017 m. kovo 15d.
Naegelnik, Urzedu Skarbowego (Mokes¢iy inspekcijos virSininkas) sprendima,
kuriuoyP 8p. z 0.0. nustatyta mokétina pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
suma uz laikotarpj nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014 m. balandzio mén. dé¢l Sios
jmonés darbuotojos iSraSyty suklastoty (vadinamyjy ,,tus¢iy”) PVM saskaity
faktiiry.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas uzduoda Teisingumo
Teismui klausimus pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj ir
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sickia iSsiaiSkinti, ar tuo atveju, kai PVM mokétojo darbuotojas be Sio
apmokestinamojo asmens zinios ir sutikimo iSraSo suklastota PVM saskaitg
faktiirg, asmeniu, nurodziusiu PVM saskaitoje faktiiroje ir todél privalanciu
sumokéti PVM pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 203 straipsnj reikia
pripazinti apmokestinamajj asmenj, kurio duomenys toje saskaitoje faktiiroje buvo
panaudoti neteisétai, ar darbuotoja, kuris toje sgskaitoje faktiiroje neteisétai
nurod¢ PVM, panaudodamas PVM mokétojo, savo darbdavio, duomenis.
Darbdavio nepakankamo riipestingumo  prizitrint darbuotojg = reikSmé.
Atsakomybé neatsizvelgiant j kalt¢ (grieztoji atsakomybé).

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/ 1'12/EB ‘dé¢l pridétines
vertés mokesCio bendros sistemos (OL L 347, €2006 1211, 'p.1) <..>
203 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad tuo “atveju, “kai \PVM “mokétojo
darbuotojas be darbdavio zinios ir sutikimo aSrasé¢ suklastota, PVM saskaita
faktora, kurioje nurodé PVM ir darbdavio, kaipWPVMuymoketojo, duomenis,
asmeniu, nurodziusiu PVM saskaitoje faktufoje myprivalanciusumokéti PVM, turi
biti laikomas:

— PVM mokétojas, kurio duomenys, buyo' neteisetai panaudoti saskaitoje
fakttroje, ar

— darbuotojas, kuris neteisétai nurodé¢ PViMisaskaitoje fakttroje, panaudodamas
subjekto, kuris yra PYMumokeétejas, duomenis?

2. Ar atsakant | klausima,\kas pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB
203 straipsnj turi buti laikemas, sgskaitoje faktiiroje PVM nurodziusiu asmeniu,
kuriam tenkal prievolé, sumokétinPVM 1 prejudiciniame klausime nurodytomis
aplinkybémis, yra svarbuy, ar'PVM mokétoja, jdarbinusj darbuotojg, kuris PVM
saskaitoje. faktliroje neteisétai nurodé ji jdarbinusio apmokestinamojo asmens
duomenis, “galima apkaltinti tuo, kad jis nepakankamai ripestingai priziiréjo
darbuotojg?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2006 m. Japkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006 12 11, p. 1) 203 straipsnis:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokest] saskaitoje-
faktaroje.*



Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo
11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas) (Dz. U. 2011, Nr. 177, 1054 pozicija,
su vélesniais pakeitimais) (toliau — PVM jstatymas) 108 straipsnio 1 dalis:

,»TUO atveju, kai juridinis asmuo, teisinio subjektiSkumo neturintis organizacinis
vienetas arba fizinis asmuo iSraso sgskaitg fakttrg, kurioje nurodo mokescio suma,
jis privalo tg mokestj sumokéti.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apibiidinimas

Kasatoré P sp. z 0.0. 2001-2015 m. vykdé degaly pardavimo, nekilhojamojo_turto
vystymo, leidybos ir komerciniy patalpy nuomos veikla. Si jmon¢ tvatke i¥samia
apskaitg, buvo jregistruota kaip PVM mokétoja,qjoje. "dirboy vidutiniskai 14
darbuotojy ir vienas asmuo pagal pavedimo sutartj

Mokesc¢iy inspekcijai atlikus kryzminj mokestinj patikrinimg, buvo nustatyta, kad
kasatoré nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014un. balandZzio mén. iSrasé jvairiems
asmenims 1 679 suklastotas PVM saskaitas faktoras, kuriy bendra PVM suma
sieké 1497 847 PLN (vadinamasias ,tuséias“ysaskaitasifaktiiras, neatspindincias
realaus prekiy pardavimo), ir tie asmenys jose nurodyita PVM jai sumokéjo. Sios
suklastotos saskaitos faktiiros nebuvonjtrauktosyj kasatorés pardavimo registra, o
jose nurodytas mokétinas PVM nebuvo neiysumoketas | valstybés biudzeta, nei
apskaitytas jmong¢je.

Suklastoty saskaity faktirysisra§ymas buvo susietas su faktiniu pardavimu, kurj
kasatoré fiksavo ‘degalingje “esangiais kasos aparatais. Siuo tikslu prie $iy
suklastoty PVM sgskaity faktiry kopijy buvo pridedami fiskaliniai kvitai, kurie 1§
tikryjy buvo 18ysandoriypsudaryty su kitais subjektais, nei nurodytieji israSytose
PVM saskaitose faktlirose.

Kasatores valdybes, pitimininkas, gaves mokestinio patikrinimo i$vadas, atliko
vidaus ‘tyrima, po Kurio paaiskéjo, kad vadinamasias ,.tusCias“ PVM saskaitas
faktlitas be ymoncsvaldybos Zinios ir sutikimo iSras¢ ir jomis prekiavo bendroveés
darbuoteja P. K.

P. K."dirbo kasatorés degalinés vadove nuo 2005 m. lapkricio 25 d. iki 2014 m.
geguzés 24 d., kai jos darbo sutartis buvo nutraukta pagal Kodeks pracy (Darbo
kodeksas) 52 straipsnj dél darbo pareigy pazeidimo. | jos pareigas jéjo darbas
kasos aparatu, sgskaity faktiry iSraSymas ir dokumenty vyriausiajai buhalterei
rengimas.

IS P. K. parodymy matyti, kad nuo 2010 m. ji iSraSydavo suvestines saskaitas
fakturas uz savo vadovaujamos degalinés darbuotojy surinktus kvitus. Kvitai buvo
renkami i§ Siuksliadéziy, o visi tai dare¢ darbuotojai turéjo is to finansinés naudos.
Katilin¢je buvo laikomi atskiri pagal metus aprasyti kiekvienos saskaitos faktiiros
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kvitai, siekiant uztikrinti, kad iSraSytos sgskaitos faktiiros nebuty tuscios ir Sia
praktika neturéjo buti pakenkta kasatorei. Suklastotos saskaitos faktiiros buvo
saugomos biure esanc¢iame kompiuteryje (rinkmenoje, kurios nebuvo jmanoma
atidaryti be slaptazodzio). P. K. visada iSraSydavo Sias saskaitas faktiiras
nedalyvaujant pavaduotojui, kitokiu formatu nei teisingas saskaitas faktiiras, ir
nespausdindavo jy kopijy, kad nesusidaryty ,,popierinis archyvas®“, o kadangi tai
buvo kvity sgskaitos faktiiros, neperduodavo jy j buhalterijg. Ji naudojo kasatorés
duomenis, nurodydama ja kaip sgskaitg faktiirg iSrasantj asmen;j ir jraSydama jos
PVM mokétojo koda. Saskaitose faktiirose yra P. K. paraSas ir antspaudas, o nuo
2014 m. — elektroninis parasas be antspaudo. Visi bendradarbiave darbuotojai
gaudavo finansinés naudos. Darbuotojams buvo sumokama uz, tiek litry degaly,
kiek badavo nurodyta pateiktuose kvituose, naudotuose suklastotoms sgskaitems
fakttiroms iSraSyti.

Remdamasis mokestinio patikrinimo rezultatais, Naczelnik Urzedu Skarbowego
w P (P mokes¢iy inspekcijos virSininkas) priémé) sprendima, kurino “kasatorei
nustaté prievole sumokéti PVM dél suklastoty sgskaity, fakttirg israSymo nuo
2010 m. sausio mén. iki 2014 m. balandzio mén.

Hierarchine tvarka pateikiamg skundg dél Sio sprendimo nagrinéjes Dyrektor Izby
Skarbowej w L (Liublino mokeséiy ‘administracijos direktorius) 2017 m. spalio
31 d. sprendimu paliko jj galioti.

Remdamosi nustatytomis aplinkybémis, ‘abi imstitucijos sutiko (o Salys to
neneigé), kad suklastotomis‘saskaitomis faktiiromis buvo jforminamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas, kuris¥i§, tikryju nebuvo vykdomas. Siose saskaitose
fakturose buvo imituejamisealis sandotiai, siekiant apgaule susigrazinti mokestj.
Minétos institucijos pripazinoyjogidarbdavys buvo nepakankamai riipestingas, kad
uzkirsty kelig suklastoty ‘RVM,sgskaity fakttry israsSymui. P. K. netur¢jo tiksliai
apibrézty rasytiniyjjgaliojimy. [ placius jos jgaliojimus buvo jtraukta teisé be
papildomo darbdavio“sutikimoe Excel formatu ne BOS sistemoje pagal kvitus
iSrasyti PVM sgskaitas fakturas. Kadangi kasatorés valdybos pirmininkas zinojo,
kad degalingjé sgskaitos faktiros buvo israsomos pagal kvitus, t.y. netikrinant
apskaitos, §is gal¢jo v turéjo numatyti, kad tai palengvina neteisingy saskaity
faktisy 18§rasymg. Bitent dél tinkamos prieziiiros ir darbo organizavimo Stokos
imonés‘vadovas apie tg praktika suzinojo tik po mokes¢iy administratoriaus atlikto
kryZzminig\patikrinimo.

VieSojo “administravimo institucijy teigimu, P.K. nebuvo treciasis asmuo
kasatorés atzvilgiu, o buvo imonei priklausancios degalinés vadové, darbuotoja,
jgaliota iSraSyti sgskaitas faktiiras ir vadovauti darbuotojy kolektyvui.

Minétos institucijos taip pat nustaté, kad, nepaisant pastangy nejtraukti Sias
suklastotas PVM saskaitas fakttiras naudojusiy klienty j apskaita, buvo patirta
mokestiniy nuostoliy, kuriems nebuvo laiku uzkirstas kelias, todé¢l Siuo atveju
buvo pagrjsta taikyti PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj.
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2018 m. vasario 23d. sprendimu Wojewodzki Sqd Administracyjny atmeté
kasatorés skunda dél Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie
sprendimo, pritardamas apeliacinés institucijos argumentams.

Vadovaudamasi Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (2002 m. rugpjtcio 30 d. Administraciniy byly teisenos
jstatymas) (Dz. U. 2019, 2325 pozicija, su vélesniais pakeitimais) 173 straipsnio
1 dalimi, kasatoré padavé kasacinj skundg dél tokio sprendimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Kasaciniame skunde kasator¢ nurodo, kad:
1)  buvo pazeista 108 straipsnio 1 dalis dél neteisingogjos tatkymo, nes:

a)  saskaitas faktiiras iSra$¢ ne juridinis asmuo,£y. kasatoré oifizinis’asmuo —
juridinio asmens darbuotoja, kuri tai daré sickdama sudarytivpagrinda neteisétai
atskaityti mokescCius per su ja bendradarbiadjancius ‘asmenis. Taip ji veiké kaip
treCiasis asmuo, nesusijes teisiniais santykiais Su darbdavily ir pazeidé savo
igaliojimy iSrasyti saskaitas faktiiras ,,a8menimsydurintiemsitokia teise™ apimtj. Ji
saskaitose fakttirose nurodé kasatore be,pastaresiosizinios,ir sutikimo;

b) asmenys, nurodyti kaip saskaity fakturgygavejai, privalé¢jo grazinti PVM
sumg, susidariusia dél makestinés prievelés sumazinimo, todél mokestiniy
nuostoliy nebuvo patirta. %, Vis  délto “ esminis Direktyvos 2006/112/EB
203 straipsnio ir PVM jstatymo, Kurite, ji perkelta j Lenkijos teis¢, 108 straipsnio
1 dalies tikslas yra“uzkirsti kelia mokestiniy pajamy praradimui dél to, kad
saskaitos faktiiros gavejas neteisétaiatskaito saskaitoje faktiiroje nurodyta PVM, o
ne nustatyti sankeija, kuriaysickiama jpareigoti apmokestinamajj asmenj sumoketi
tam tikrag_sumg del suklastoetos saskaitos faktliros iSraSymo be jo Zzinios ar
sutikimo:

2. '‘Buvo pazeista 108 straipsnio 1 dalis dél klaidingo jos aiskinimo, nes
sprendime nurodema, kad:

a). ,.pripazinus darbdavio atsakomybés nebuvimg pirmiau nurodytu pagrindu,
tokig atsakomybe verslininkai perkelty valstybei, o tam negalima pritarti“. Vis
délto, pagal teisingg lingvistinj $ios nuostatos aiskinimg, nesant juridinio asmens,
kuris buty darbdavys, atsakomybés, atsakomybé neperkeliama valstybés izdui, 0
atsakomyb¢ uz suklastoty saskaity faktiiry iSraSyma tenka jas faktiskai iSrasiusiam
fiziniam asmeniui;

b) saskaitos faktiros iSraSymas juridinio asmens vardu yra neteisétas
darbuotojo, kuris panaudojo darbdavio duomenis, nurodydamas ji kaip saskaita
fakturg iSraSius] asmenj, ir taip pazeidé jgaliojimy iSraSyti PVM saskaitas faktiiras
»~asmenims, turintiems tokig teis¢ apimtj, veiksmas. Taciau kasatoré nedavé
darbuotojui aiSkaus ar numanomo sutikimo atlikti tokius neteisétus veiksmus, o
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toks sutikimas yra bitina sglyga, kad jmonei pagal $ig nuostatg bity taikoma
atsakomybg;

c) tam, kad juridinis asmuo biity atsakingas pagal §ig norma, pakanka, kad jo
organas galéjo suzinoti apie neteiséta savo darbuotojo elgesi dél ilgos tokio
elgesio trukmés. Visgi tam, kad biity galima taikyti $ig nuostata, biitinas realus
juridinio asmens organo zinojimas apie suklastoty sgskaity faktiry iSraSymo
praktika ir pritarimas jai. Galimas juridinio asmens valdybos aplaidumas vykdant
kontrolg ir netyCinis leidimas jmonés darbuotojui vykdyti nusikalstamus
veiksmus, dél kuriy j valstybés biudzeta buvo gauta maziau pajamy, gali buti
pagrindas atsirasti juridinio asmens atsakomybei uz zalg tik pagal atskiras
taisykles.

Kita proceso $alis palaiko ankstesniuose proceso etapuose iSreiksta pozici)as

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Naczelny Sgd Administracyjny nuomone, giam, kasaciniamyskundui i$nagrinéti
reikalingas Europos Sgjungos Teisingumo “Leismo atsakymas ] klausimag dél
Direktyvos 2006/112/EB 203 straipsni0,. kuris ‘perkeltas j%Lenkijos teis¢ PVM
jstatymo 108 straipsnio 1 dalimi, aiSkinimoyirtaikymo principy.

Gincas tarp bylos Saliy kilo_dél atsakyme j klausima, ar tuo atveju, kai PVM
mokétojo darbuotojas iSrase suklastotgWPVM saskaita faktiira be Sio PVM
mokétojo zinios ir sutikimoy,pagal Direktyvos 2006/112/EB 203 straipsnj
asmeniu, nurodziusiu PVM saskaitoje fakttroje ir privalan¢iu sumokéti PVM, turi
buti pripazintas PVMuwmokétojas, kurio duomenys buvo neteisétai panaudoti
saskaitoje fakttrojey, ar'darbuotojasy, Kuris saskaitoje faktiiroje neteisétai nurodé
PVM panaudedamas PV Mimokeétejo duomenis.

Bylose, € kuriy faktinés “aplinkybés panaSios ] Sios bylos, nacionaliniai
administracinial teismai laikosi dviejy pozicijy dél minétos nuostatos aiskinimo.

Pagal pirmaja 18§, 8iy ‘pozicijy, ,,néra pagrindo tuo remiantis prievolg sumokeéti
pridétinés) vertés, mokestj nustatyti darbuotojui, kaltam dél gincijamy saskaity
faktiiry Wisrasymo, nes nuostata taikoma asmeniui, kuris saskaitoje fakttroje
nurodytas kaip jg iSrasS¢s asmuo, t. y. asmeniui, vykdanc¢iam pardavima® (zr., pvz.,
2013 m, balandzio 10 d. NSA sprendima byloje 1 FSK 362/12). Sios pozicijos
Salininkal atkreipia démesj ] vaidmenj, kurj atliko saskaitas fakttras iSrases
darbuotojas. Darbo santykiai ir darbuotojui suteikti jgaliojimai reiskia, kad j jo
dalyvavima iSrasant suklastotas sgskaitas fakttras negalima neatsizvelgti.
Verslininkas prisiima ekonominés veiklos vykdymo, darbuotojy atrankos ir jy
vykdomy pareigy kontrolés rizika. Jei darbdavys nebiity laikomas atsakingu Siuo
pagrindu, tai reiksty, kad tokia atsakomybé uz ekonominés veiklos vykdyma
perkeliama valstybei, o su tuo negalima sutikti. Tokios pozicijos Sioje byloje
laikési pirmosios instancijos teismas.
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Antrosios pozicijos Salininkai teigia, kad subjektas, kurio duomenys buvo
neteisétai panaudoti saskaitoje fakttiroje ir kuriuo neteisétai apsimeté kitas asmuo,
néra saskaitg faktlirg iSrases asmuo, kuris privalo sumokéti mokestj pagal PVM
istatymo 108 straipsnio 1 dalj. Tai taikoma ir tais atvejais, kai asmens, kuris yra
PVM mokétojas, duomenys buvo panaudoti neteisétai (zr. 2017 m. birzelio 27 d.
NSA sprendimg byloje IFSK 1459/15). Pripazjstama, kad PVM jstatymo
108 straipsnio 1 dalies aiskinimas negali lemti prievolés mokéti saskaitoje
faktiiroje nurodyta mokest] subjektui, neturin¢iam nieko bendro su saskaitos
faktiros iSraSymu. Sioje nuostatoje nurodyta, kad mokestj privalo sumokeéti
subjektas, ,,iSraS¢s saskaitg faktiirg™, 0 ne subjektas, kurio duomenys sgskaitoje
fakturoje jrasyti kaip saskaitg faktiirg iSrasiusio asmens duomenys.

Kitaip tariant, jeigu dél kito asmens neteiséty veiksmy kaip sgskaitayfaktiirg iSraSes
asmuo nurodomas subjektas, kuris nezinojo apie saskaitos) faktiresd iSrasyma,
nesutiko su jos iSraSymu ir faktiSkai neiSrasé saskaitos faktiiros'arba nenurode jos
iSrasyti ir neiSleido saskaitos faktiiros j teising apywvarta, toks Subjektas negali buti
laikomas saskaita fakttira iSrasiusiu asmeniu, &aip tai ‘suprantama pagal PVM
jstatymo 108 straipsnio 1 dalj.

Laikantis pirmosios pozicijos, kad 4Subjektas; ' kuris pirmiau nurodytomis
aplinkybémis sgskaitoje fakttiroje nurode, PVM, taigiir subjektas, privalantis jj
sumokeéti pagal Direktyvos 2006/112/EB 203 straipsnj, yra tas, kuris sgskaitoje
faktiiroje nurodytas kaip saskaitg fakttirg i§rases asmuo, taip pat ir tuo atveju, kai
darbuotojas apgaudinéja darbdavj ir Siswnezino apie suklastoty sgskaity faktiiry
iSraSymo veiksmus, reikés, atsakyti j klausimg, ar Siam subjektui tenka grieztoji
atsakomybé uz suklastoty saskatrty faktiry israSyma vien dél to, kad saskaita
faktiirg iSrasé jo jdarbintas‘asmuo, o gal jam tenka atsakomybé dél kaltés vykdant
priezilirg, kadangiyjis ‘nebuyvo, pakankamai ripestingas organizuodamas jmonés
veikla, taip patypatikédamaswsavo’ darbuotojams iSrasyti sgskaitas fakturas.
Pastaruoju atveju darbdavysigaléty buti atleistas nuo atsakomybés, jei jo nebiity
galima apkaltinti‘deramo, ripestingumo stoka. Tada kyla klausimas, ar tokiu atveju
nickas neturi imokéti sgskaitoje faktiiroje neteisétai nurodyto PVM, o gal
atsakomyb¢ pereina datbuotojui, neteisétai nurodziusiam §] PVM.

Kitawyvertusy pripazinus, kad saskaitoje faktiiroje PVM nurodziusiu asmeniu,
atsakingu uz jo sumokéjima, laikytinas tas asmuo (darbuotojas), kuris faktiskai
nurodé PVM saskaitoje faktiroje, panaudodamas darbdavio duomenis be
pastarejozinios ar sutikimo, kyla rizika, kad direktyvos 203 straipsnyje nustatyta
prievolé gali buti nejvykdyta dél $io asmens finansinés padéties. Vis délto nekyla
abejoniy, kad butent Sis asmuo 1§ tikryjy nurodé PVM neteisétai iSraSytoje
saskaitoje fakttroje. Dél to Siam asmeniui, kaip ir Sioje byloje nagrinéjamu atveju,
dazniausiai pateikiami kaltinimai baudziamojoje byloje, o tai rodo, kad
teisésaugos institucijos priskiria atsakomybe faktiSkai PVM saskaitg faktiirg
iSraSiusiam asmeniui, o ne apmokestinamajam asmeniui, kurio duomenimis
minétas asmuo neteisétai pasinaudojo. Tai reiksty, kad ir mokesciy tikslais pagal
Direktyvos 2006/112/EB 203 straipsnj PVM turéty sumokéti asmuo (darbuotojas),
kuris 1§ tikryjy ivykdo mokestinj sukc€iavimag iSraSydamas suklastota sgskaitg
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faktiira, kurioje nurodytas PVM, o ne subjektas, kurio duomenimis $is asmuo
pasinaudojo be $io subjekto Zinios.
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