OLEITFICI ITALIANI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 11 juli 1997~

I mil T-267/94,

Oleifici Italiani SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Ostuni (Italien), féretritt av
advokaterna Piero A. M. Ferrari och Massimo Merola, Rom, och advokaten
Antonio Tizzano, Neapel, delgivningsadress: advokaten Alain Lorang, 51, rue
Albert 1°%, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
Eugenio de March, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro,
Vicence, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for skada som sékanden pistir sig ha lidit pa
grund av avsaknaden av Overgdngsbestimmelser i kommissionens férordning
(EEG) nr 1429/92 av den 26 maj 1992 om indring av {6rordning (EEG) nr 2568/91
om egenskaper hos olivolja och olivolja av pressrester och om limpliga analysme-
toder (EGT L 150, s. 17),

meddelar

* Rittegingssprik: italicnska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna J. Azizi och

M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirekt6ren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 februari 1997,

fsljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Genom férordning (EEG) nr 136/66 av den 22 september 1966, som vid flera
tillfillen har indrats, har ridet inrittat en gemensam organisation av marknaden
for oljor och fetter (EGT 1966, 172, s. 3025, nedan kallad f6rordning nr 136/66). 1
dess artikel 35a, som infordes genom ridets férordning (EEG) nr 1915/87 av den
2 juli 1987 (EGT L 183, s. 7, nedan kallad férordning nr 1915/87), foreskrivs att de
produkter som avses i artikel 1, bland annat oljor, endast fir saluféras i enlighet
med vissa normer inom gemenskapen.
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I kommissionens {6rordning (EEG) nr 2568/91 av den 11 juli 1991 om egenskaper
hos olivolja och olivolja av pressrester och om limpliga analysmetoder (EGT
L 248, s. 1, nedan kallad f6rordning nr 2568/91), definieras egenskaperna for bom-
olja [olivolja av simre kvalitet] i artikel 1.2. Denna férordning undantar uttryckli-
gen fran sitt tillimpningsomride olivolja som ir foérpackad fére férordningens
ikrafttridande, det vill siga den 6 september 1991, och som saluférs fram till och
med den 31 oktober 1992.

Den omtvistade férordningen ir kommissionens férordning (EEG) nr 1429/92 av
den 26 maj 1992 om idndring av férordning (EEG) nr 2568/91 om egenskaper hos
olivolja och olivolja av pressrester och om limpliga analysmetoder (EGT L 150,
s. 17, nedan kallad forordning nr 1429/92) som tridde 1 kraft den 5 juni 1992.
Genom denna férordning #ndrade kommissionen bilagorna till férordning
nr 2568/91, i vilka egenskaperna f6r olika kategorier av olivolja, sirskilt det maxi-
mala innehéllet av transisomerer, definieras. Efter det att férordning nr 1429/92
tridde i kraft har inte de oljor vars innehdll av transisomerer Sverstiger denna
grins lingre kunnat saluféras inom gemenskapen. ”Foér att inte stéra handeln”
avsig emellertid kommissionen att inféra bestimmelser for att olja som hade for-
packats fére ikrafttridandet av denna férordning skulle kunna avyttras under en
begrinsad tid (andra &vervigandet till férordning nr 1429/92). Detta ir anled-
ningen till att kommissionen har undantagit olivolja som har férpackats fore denna
forordnings ikrafttridande, det vill siga den 5 juni 1992, och som har silts senast
den 31 oktober 1992 frin nimnda férordnings tillimpningsomrade (artikel 2 andra
stycket i férordning nr 1429/92).

Bakgrund till tvisten och f6rfarandet -

I juli 1991 importerade s6kanden 6 500 ton bomolja frin Tunisien. I syfte att dra
nytta av reglerna om aktiv f6ridling anmilde s6kanden den 29 oktober samma ar
att denna olja importerats tillfilligt 1 flera delar i avsikt att forddla den. Eftersom
det var omdjligt att silja produkten med kort varsel, placerades ett visst tonnage
oférpackad foridlad olivolja i tullager frin den 1 april 1992. Direfter &terexporte-
rades 920 ton till tredje land.
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Efter det att forordning nr 1429/92 hade tritt i kraft kunde den olivolja som 3ter-
stod i tullager inte lingre — som sidan — saluféras inom gemenskapen, eftersom
den inte lingre uppfyllde de nya krav som inférdes genom férordning nr 1429/92.

I skrivelse av den 21 december 1993 begirde s6kanden att svaranden i sin tur skulle
besluta att ersitta honom foér den skada som férordning nr 1429/92 hade orsakat
honom. Sokanden meddelade likas sin avsikt att under tiden vicka passivitetstalan
for det fall att ingen 16sning skulle kunna uppnis.

Svaranden utarbetade direfter ett forslag till fsrordning som syftade till att med
retroaktiv verkan dndra forordning nr 1429/92 i den mening att den inte skulle
gilla den kvantitet olivolja som fanns i ett system fér suspensiv tull, under férut-
sdttning att detta system reviderades innan den 31 december 1994, vilket meddela-
des sokanden.

I skrivelse av den 20 januari 1994 underrittade sdkanden svaranden om att han inte
skulle vicka talan om de planerade itgirderna tridde i kraft inom skilig tid.

Den 29 april 1994 hade férslaget till forordning fortfarande inte forts upp pa
forvaltningskommitténs dagordning. I skrivelse av samma datum anmodade sokan-
den, med st6d av artikel 175 i EG-férdraget, formellt svaranden att vidta atgirder
for att ersitta de skador som sékanden hade dsamkats till foljd av antagandet av
férordning nr 1429/92.
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I skrivelse av den 5 maj 1994 meddelade svaranden sékanden att man ”inte ansig
sig vara ansvarig for de pastddda férlusterna” och att “forsiljningen av oljan i friga
skulle utforas i enlighet med gillande bestimmelser”.

Sokanden vickte foreliggande talan den 18 juli 1994.

I skrivelse av den 13 februari 1995 informerade svaranden det italienska finansmi-
nisteriet om att det var de nationella myndigheterna som skulle besluta om ett
eventuellt tillstdnd for {6rsiljning av ifrdgavarande olivolja.

Efter det att de italienska myndigheterna hade utfirdat ett sidant tillstdnd expor-
terade sokanden under dren 1995 till 1996 den stdrsta delen av olivoljan som hade
funnits i tullager till tredje land.

I enlighet med referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att, med stéd av artikel 64 i rit-
tegangsreglerna, vidta dtgiarder {6r processledningen bestiende i att parterna anmo-
dades att skriftligen besvara vissa frigor fére sammantridet.

Sammantridet dgde rum den 4 februari 1997, varvid parternas féretradare avgav
muntliga yttranden och besvarade f8rstainstansrittens muntliga frigor.
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Parternas yrkanden

Sokanden har i sin ansékan yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla, med stéd av artikel 175 i fordraget, att svaranden har gjort fel genom
att underlita att anta sdrskilda bestimmelser avsedda att ersitta de skador som
sokanden pistds ha dsamkats till {6ljd av férordning nr 1429/92,

— forplikta svaranden att, med stéd av artiklarna 178 och 215 i férdraget, ersitta
den skada som s6kanden har dsamkats av det faktum att forordning nr 1429/92
inte foreskriver nigra 6vergingsregler f6r oférpackad olivolja i tullager. Skadan
kan uppskattas till 18 473 miljoner LIT, vilket motsvarar inkopspriset for den
omtvistade olivoljan med tilligg for kostnader fér rintor, lagring, forsikring
och foridling (16 083 miljoner LIT), samt ersittning fér utebliven vinst, efter-
som den ir omdjlig att silja pa nytt (2 359 miljoner LIT), samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

I skrivelse av den 16 september 1996 har sdkanden satt ned sitt yrkande om ska-
destind till 7 345 miljoner LIT motsvarande uppkommen lagerkostnad, rinta pa
denna kostnad och pi en deposition.

Vid sammantridet har sokanden avstitt frin sitt yrkande om faststillelse av under-
latenhet.
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Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla yrkandet till stod for vilket artiklarna 178 och 215 i férdraget har dbe-
ropats, och

— {forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Talan om skadestand

Inledningsvis skall erinras om att enligt fast rittspraxis forutsitter ett ansvar for
gemenskapen att sdkanden visar att det betcende som den berérda institutionen
klandras for dr rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns
ett orsakssamband mellan detta beteendet och den dberopade skadan (domstolens
dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
Rec. 1982, s. 3057, punkt 16 och férstainstansrittens dom av den 13 december 1995
i de férenade mélen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m. fl.
mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941, punkt 80; av den 11 juli 1996 i mail
T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen, innu inte publi-
cerat i rittsfallssamlingen, punkt 44 och av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94,
Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30).

Om det beteende som klandras bestir i att en gemenskapsinstitution har gjort sig
skyldig till en forsummelse kan ansvar for gemenskapen endast uppkomma i det
fall att den ber6rda institutionen har overtritt en lagstadgad skyldighet att agera
enligt en gemenskapsbestimmelse (se till exempel domstolens dom av
den 15 september 1994 1 mil C-146/91, KYDEP mot ridet och kommissionen,
Rec. 1994, s. [-4199, punkt 58).

Om den rittsstridighet som klandras ror en normativ rittsakt, ir gemenskapens
ansvar beroende av om en &verordnad rittsregel till skydd for enskilda har asido-
satts. Slutligen, om institutionen vid antagandet av den normativa rittsakten haft
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ett betydande handlingsutrymme kan gemenskapen endast bli ansvarig om 6ver-
tridelsen ir uppenbar och allvarlig (se domstolens dom av den 2 december 1971 i
mal 5/71, Schéppenstedt mot ridet, Rec. 1971, s. 975, punkt 11; av den 25 maj 1978
i de férenade malen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m. fl. mot ridet och
kommissionen, Rec. 1978, s. 1209, punkt 6; av den 19 maj 1992 i de foérenade mélen
C-104/89 och C-37/90, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1992,
s. 1-3061, punkt 12; och fdrstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i mil T-572/93,
Odigitria mot ridet och kommissionen, Rec. 1995, s. I1-2025, punkt 34 och den
ovan nimnda domen i mélet Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommis-
sionen, punkt 81).

Forstainstansritten skall forst prova om sokanden har bevisat att svaranden har
gjort sig skyldig till ett rattsstridigt beteende.

Det pastidda véttsstridiga beteendet

For det forsta har sokanden ifrigasatt om forordning nr 1429/92 kan betecknas
som en normativ rittsakt innebirande ett politiskt ekonomiskt val, men hivdat att
under alla omstindigheter ir de kriterier som klargjorts i gemenskapens rittspraxis
betriffande gemenskapens ansvar for antagandet av normativa rittsakter uppfyllda
i detta fall (se ovan punkt 22).

Genom att i den omtvistade forordningen inte foreskriva ndgon overgingsperiod
for oforpackad olivolja i tullager, har svaranden brutit mot icke-
diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen, principen om skydd for
berittigade férvintningar och principen om respekt for f6rvirvade rittigheter.
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1. Overtridelse av principen om skydd for berittigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har pastitt att svaranden har brutit mot principen om skydd fér berit-
tigade forvintningar av foljande tvd skil. For det forsta grundar sig férordning
nr 1429/92, i vilken det inte f6reskrivs nigon overgingsperiod, pd artikel 35a i
ridets forordning nr 136/66, inférd genom rddets férordning nr 1915/87 (se
punkt 1). Férordning nr 1915/87 tridde emellertid i kraft fyra manader efter det att
den hade antagits. Detsamma giller kommissionens 6vriga forordningar som
uttryckligen hinvisar till ovannimnda artikel 35a, och som iven innehiller dver-
gingsbestimmelser fo6r olika kategorier olivolja, efter forebild av férordning
nr 1915/87, med undantag for de som giller bestimmelser avseende detaljhandel,
sdsom kommissionens férordning (EEG) 1860/88 av den 30 juni 1988 om inf6-
rande av sirskilda regler f6r saluforing av olivolja och om dndring av férordning
(EEG) nr 938/88 om sirskilda bestimmelser avseende saluforing av olivolja som
innehiller oénskade amnen (EGT L 166, s. 16, fransk version; vid dversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd). Forordning nr 1429/92 skiljer sig séledes frin
dvriga nimnda férordningar 1 det avseendet att inga 6vergdngsbestimmelser fore-
skrivits f6r ofdrpackad olivolja och strider féljaktligen mot principen om skydd
for berittigade forvintningar.

For det andra giller enligt gemenskapens rittspraxis att principen om skydd for
berittigade {érvintningar har foreskrivits f6r att undvika att ckonomiska aktérer
som har utfért viktiga investeringar och gentemot offentliga myndigheter ingdtt
definitiva férbindelser for att fullfolja bestimda transaktioner, skall missgynnas
ckonomiskt till f6ljd av ikrafttridandet av férordningar vars antagande inte var
férutsebara. Av detta foljer att i dessa fall 4r berorda institutioner skyldiga att anta
dvergingsbestimmelser for att skydda dessa aktorers intressen, om inte allménna
hinsyn hindrar att sidana bestimmelser antas (domstolens dom av den 27 april
1978 1 mél 90/77, Stimming mot kommissionen, Rec. 1978, s. 995, punkt 6; av den
16 maj 1979 i mal 84/78, Tomadini, Rec. 1979, s. 1801, punkt 20 och av den 11 juli
1991 i mal C-368/89, Crispoltoni, Rec. 1989, s. I-3695, punkt 21). I detta fall hade
sokanden inte bara investerat for att kdpa in olja och féridla den, utan ockséd
odterkalleligt 4tagit sig tullforpliktelser gentemot de offentliga myndigheterna.
Svaranden har emellertid inte dberopat ndgot overordnat allmint hinsyn som
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forhindrade att Svergingsbestimmelser meddelades. I sjilva verket har svaranden
ingen grund for pistiendet att Svergingsbestimmelser utelimnades for att
forhindra bedrigerier. Forekomsten av transisomerer avslojar nidmligen inte
nédvindigtvis bedrigliga transaktioner, utan kan ocksi vara féljden av lagliga
foradlingsprocesser. Vidare kontrollerades den omtvistade oljan ideligen av tull-
myndigheterna efter det att den hade importerats.

Svaranden har betonat att det foreligger en grundliggande skillnad mellan forord-
ning nr 1915/87 och férordning nr 1429/92. I den forsta har nimligen grundfor-
ordningen nr 136/66 indrats bland annat genom inférandet av artikel 35a. Forord-
ning nr 1429/92 innehiller 4 andra sidan endast tillimpningsbestimmelser for
grundférordningen. I likhet med férordning nr 1429/92 har tillimpningsférord-
ning nr 2568/91, som gillde nir sdkanden importerade oljan, inte heller forsetts
med Svergingsbestimmelser vad avser oforpackad olja.

Vidare har svaranden hivdat att sdkanden sedan juli 1991 kinde till att kommis-
sionen hade for avsikt att anta férordning nr 1429/92, som inte tridde i kraft for-
rin den 5 juni 1992.

Dessutom skulle inrittandet av en évergingsperiod for oférpackad olja ha dventy-
rat det huvudsakliga syftet med férordning nr 1429/92, nimligen att skydda oljans
renhet. Mojligheten att, under en viss tid efter det att férordning nr 1429/92 hade
tritt 1 kraft, saluféra oférpackad olja som inte uppfyllde de krav pd renhet som
hade faststillts i férordningen skulle ha 6kat de risker for férfalskningar som for-
ordningen just hade som syfte att férhindra.

For ovrigt tridde den tullnomenklatur som hade anpassats till férordning
nr 1429/92 inte i kraft férrin den 19 februari 1993 avseende olja for transitering till
tredje land, varfor férordning nr 1429/92 inte gillde forrin frin och med detta
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datum, vilket siledes innebir att sékanden fram till dess fritt kunde aterexportera
den omtvistade oljan under benimningen ren olivolja.

Forstainstansrittens bedémning

Aven om principen om skydd f6r berittigade forvintningar utgér en av de grund-
liggande principerna fér gemenskapen ir de ckonomiska aktérerna likvil inte
berittigade att forlita sig pa att existerande férhéllanden skall bestd. Dessa forhal-
landen kan @ndras inom det bedémningsutrymme som gemenskapens institutioner
forfogar &ver. Detta giller sirskilt inom ett omrdde som detta som r6r en gemen-
sam organisation av marknaden vars syfte medfér en konstant anpassning i takt
med att de ckonomiska forhillandena férindras (se bland annat domstolens dom
av den 21 maj 1987 i de férenade mélen 133/85—136/85, Rau m. fl., Rec. 1987,
s. 2289, punkt 18 och av den 5 oktober 1994 i dec f6érenade milen C-133/93,
C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m. fl., Rec. 1994, s. 1-4863, punkt 57). En
ckonomisk aktoér kan inte heller gora gillande en erhdllen rittighet eller ens en
berittigad foérvintan om att uppritthlla en redan tidigare cxisterande situation
som kan forindras genom beslut av gemenskapernas institutioner inom deras
bedémningsutrymme (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot ridet, Rec. 1994, s. 1-4973, punkt 80).

I ljuset av dessa principer, sisom de klargjorts, finns det anledning att préva om
s6kanden i detta fall hade grund fér sin férvintan om att en 6vergdngsperiod for
oférpackad olivolja skulle inforas.

For det forsta kan sdkanden inte grunda sitt yrkande pd att det i férordning
nr 1915/87 finns en bestimmelse som innebir att den tridde i kraft ungefdr fyra
méanader ecfter det att den hade offentliggjorts. Medan syftet med forordning
nr 1915/87 var att anta benimningar och definitioner betriffande olivoljor for att
forenkla saluférandet av dem, ir syftet med férordning nr 1429/92, i form av
tillimpningsbestimmelser till grundférordningen, nimligen att dndra kraven for
olivolja fr att bittre kunna sikerstilla oljans renhet.
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Inom ramen for det stora beddémningsutrymme som gemenskapens lagstiftare
dtnjuter vad giller gemenskapens jordbrukspolitik (se ovan punkt 32) kan den
prioritera syftet att bittre sikerstilla en bestimd produkts renhet och underforstatt
syftet att skydda konsumenterna framfér syftet att underlitta saluférandet av
denna produkt, vilket eventuellt utgjorde motivet f6r en tidigare férordning.

Vad giller frigan om en eventuell 6vergingsperiod skall den tvistiga forordningen
bedémas i jimférelse med forordning nr 2568/91 som den dndrar och som sdledes
utgdr en del av samma rittsfigur. I den sistndmnda féreskrevs i likhet med i f6r-
ordning nr 1429/92 emellertid endast en &vergingsperiod for férpackad olivolja.

Vidare har stkanden som ir yrkesverksam i branschen inte kunnat vara ovetande
om att forordning nr 1429/92 sannolikt skulle antas under den tid som 15pte mel-
lan dagen f6r import av den omtvistade oljan och ikrafttridandet av denna forord-
ning. Fér évrigt har sdkanden vid sammantridet medgett att han varit informerad
om att de tekniska regler som ingar i férordning nr 1429/92 tidigare hade framfér-
handlats och antagits p3 internationell nivd av Internationella ridet for olivolja
(Conseil oléicole international, COI) innan de antogs av svaranden.

For det andra dr den rittspraxis som sokanden har 8beropat utan relevans i detta
fall. S6kanden har férst beropat domstolens dom av den 26 juni 1990 i mil
C-152/88, Sofrimport mot kommissionen (Rec. 1990, s. I-2477) i vilken domstolen
menade att den berdrda institutionen hade brutit mot principen om skydd for
berittigade férvintningar 1 det att institutionen, utan att beakta avgorande all-
minna hinsyn, antog en sikerhetsitgird varvid den helt forsummade att beakta
forhallandena f6r de ekonomiska aktérer som, i likhet med Sofrimport, hade varor
under transport trots att en sirskild bestimmelse dlade den detta. Den forordning
som ir relevant i detta fall innehiller diremot inte nigon sirskild bestimmelse som
forpliktade svaranden att beakta de sirskilda férhillanden som de aktdrer som
innehade oforpackad olivolja i tullager befann sig i vid den tidpunkt d& férordning
nr 1429/92 antogs.
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Sokanden har dven &beropat domstolens dom av den 14 maj 1975 i mél 74/74,
CNTA mot kommissionen (Rec. 1975, s. 533, punkt 28—44) och den ovannimnda
domen i mélet Tomadini (punkt 20). I domen 1 milet CNTA mot kommissionen
har domstolen ansett att CNTA, som hade erhillit exporttillstind som innebar att
ett férutbestimt belopp skulle dterbetalas vid export, var berittigad att f6rvinta sig
att ingen of6rutsebar dndring som medférde att han orsakades oundvikliga férlus-
ter skulle uppst3, betriffande de transaktioner som han oiterkalleligen hade inlett.
I domen i malet Tomadini har domstolen klargjort principen om skydd f6r berit-
tigade forvintningar £6r det fall att det finns en sirskild bestimmelse som tilldter
ckonomiska aktorer att skydda sig mot effekterna av fériandrade tillimpningsbe-
stimmelser i en gemensam organisation, vad giller definitivt férpliktande transak-
tioner. I ett sidant fall medfér denna princip férbud fér gemenskapsinstitutionerna
att dndra den f6rordningen utan att i denna foreskriva 6vergingsbestimmelser,
sdvida inte avgorande allminna hinsyn uppstiller hinder diremot.

I detta fall kan sokanden inte gora gillande att han vidtagit odterkalleliga forplik-
tande transaktioner, eftersom placeringen av varor i tullager inte utgdr en férbere-
dande fas som féregdr varornas saluféring. Eftersom ingen ir skyldig att lita en
vara, som han tidigare placerade i tullager, ligga kvar dir, kan inte en sddan placer-
ing godtas som en “odterkallelig forpliktelse”, vilket sékanden har hivdat.

Eftersom sokanden inte har visat att sidana omstindigheter som kan ge upphov till
berittigade {6rvintningar har forelegat, skall den grunden for talan som avser 6ver-
tridelse av denna princip ogillas.
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2. Overtridelse av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Enligt s6kanden har svaranden genom att fSreskriva en overgingsperiod or for-
packad olivolja men inte for oférpackad olivolja utan sakliga skil behandlat inne-
havarna av oférpackad olja pi ett mindre formanligt sitt an dem som igde for-
packad olja. I varje fall kan inte det skil som bestar i att forhindra bedrigerier
berittiga denna skillnad i behandling.

Dessutom har svaranden gjort sig skyldig till en oberittigad diskriminering genom
att behandla innehavare av of6rpackad olivolja som 6vergir 1 fri omsittning och de
som hade placerat motsvarande olja i tullager pd samma sitt. Enligt sokanden
kunde nimligen inte de sistnimnda vara foremil for bedrigerier pd grund av den
kontroll som tullmyndigheterna utdvade.

Svaranden har havdat att skillnaden i behandling mellan forpackad och oférpackad
olivolja var sakligt motiverad med anledning av syftet med férordning nr 1429/92,
vilket ar att sikerstilla olivoljans renhet. En hog halt av transisomerer underlattar
namligen att oljan blandas med olja av simre kvalitet. Som svar pd den skriftliga
forfrigan som forstainstansritten har stillt den 15 januari 1997, samt under
sammantridet, har svaranden motiverat denna skillnad i behandlingen med att
forpackad olja loper mindre risk for forfalskning in oférpackad olivolja. Om
svaranden hade foreskrivit en méjlighet att silja oférpackad olja under en 6ver-
gangsperiod skulle denna olja under en lingre tid ha utsatts for risk {6r forfalsk-
ning. Detta ir inte fallet for forpackad olja, eftersom férpackningen hindrar alla
bedrigliga forvanskningar.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgdr icke-diskrimineringsprincipen en av gemenskapsrit-
tens grundliggande principer (den ovannimnda domen i milet Tyskland mot ridet,
punkt 67; forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-521/93,
Atlanta m. fl. mot EG, REG 1996, s. II-1707, punkt 46). Enligt denna princip skall
jamforbara forhillanden behandlas lika, om inte sakliga skal foreligger.

For 6vrigt finns det anledning att pAminna om att gemenskapens lagstiftare, vad
giller den gemensamma jordbrukspolitiken, har ett stort beddmningsutrymme som
motsvarar det politiska ansvar som tilldelats honom enligt artiklarna 40 och 43 i
foérdraget (den ovannimnda domen av den 5 oktober 1994 i mélen Crispoltoni m.
fl., punkt 42; forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995 i de forenade maélen
T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och T-477/93, O’Dwyer m. fl. mot ridet,
REG 1995, s. 11-2071, punkterna 107 och 113). Féljaktligen giller betriffande de
atgiarder som har antagits pa detta omride att bara de som &r uppenbart olimpliga,
i forhdllande till det syfte som efterstrivas av den behériga institutionen, kan fi
péverka lagenligheten av en sidan &tgird (den ovannimnda domen i maélet
O’Dwyer m. fl. mot rddet, punkt 107).

Den omtvistade férordningen hor till den gemensamma jordbrukspolitiken. For att
faststilla att en diskriminering féreligger krivs foljaktligen att det provas om jim-
forbara forhallanden behandlas olika, och, om si ir fallet, om skillnaden 1 behand-
ling dr sakligt motiverad, med beaktande av det stora beddmningsutrymme som
svaranden i detta avseende har, vad giller de sakliga skilen for en eventuell olik

behandling.

I artikel 2.2 i den omtvistade forordningen skiljs oférpackad olivolja frin for-
packad olivolja genom att en Svergéngsperiod endast foreskrivs {6r den senare. Det
huvudsakliga syftet med den omtvistade forordningen, vilket framgar av dess Sver-
viganden, ir att sikerstilla renheten hos olivolja. I enlighet med vad som framgar
av handlingarna i milet 4r det emellertid sd att om denna olja har varit dverhettad
innehéller den en hog procentandel transisomerer, vilket méjliggér att den sam-
manblandas med andra oljor av simre kvalitet. Denna risk f6r forfalskning som i
princip inte foreligger betriffande férpackad olivolja pa grund av dess f6rpackning
kan inte uteslutas betriffande oférpackad olivolja, dven om den befinner sig i tull-
lager.
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Svaranden skulle endast ha varit skyldig att féreskriva undantag frin den omtvis-
tade forordningen om en placering i nationella tullager utgjorde en garanti f6r att
oférpackade produkter som fanns upplagda dir oméjligen kunde forfalskas. Med
hinsyn till det stora bedémningsutrymme som svaranden har ir denne nimligen
endast skyldig att foreskriva sidana undantag om det visas att det 4r om6jligt att
forfalska ofdrpackad olivolja som finns upplagd i vilket tullager som helst i gemen-
skapen. De tillimpliga gemenskapsreglerna betriffande tullager dr, enligt det
huvudsakliga syftet med tullordningen, emellertid inte sddana att de utesluter alla
andra méjligheter till bedrigeri eller manipulation 4n av tullkaraktir.

Mot bakgrund av att det inte ir uteslutet att det foreligger en risk f6r forfalskning
av ofdrpackad olivolja, oavsett om den eventuellt har placerats i tullager, anser
forstainstansritten att svaranden hade behérighet att, inom sitt stora bedémnings-
utrymme vad giller jordbrukspolitik, vidta limpliga dtgirder {5r att bist sikerstilla
renheten hos olivolja. For detta indama3l fanns det skal att inte bevilja innchavare
av oférpackad olivolja i tullager en tilliggsfrist f6r utforsaljning.

Av detta foljer att den grund for talan som avser Overtridelse av icke-
diskrimineringsprincipen skall ogillas.

3. Overtridelse av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Med dberopande av domstolens dom av den 11 juli 1989 1 mél 265/87, Schrider
(Rec. 1989, s. 2237, punkt 21), har sékanden hivdat att svaranden, genom att
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underldta att foreskriva en Gvergéngsperiod f6r oférpackad olivolja, har skapat ett
handelshinder som &r oproportionerligt i forhillande till syftet att sikerstilla ren-
heten hos olivolja med minsta méjliga skada for handeln. Under alla omstindighe-
ter kunde inte den olivolja som fanns under tullens kontroll forfalskas och kravet
att forhindra bedrigerier skulle féljaktligen inte berittiga avsaknaden av &ver-
gingsbestimmelser avseende denna.

Svaranden har hivdat att det pd grund av risken for bedrigerier var oméjligt att
foreskriva Svergingsbestimmelser for oférpackad olja. Till skillnad frin de
omstindigheter som foreldg 1 den ovannimnda domen i milet Schrider har ingen
kostnad 4lagts sokanden i detta fall.

Forstainstansrittens bedomning

Av domstolens rittspraxis framgér att det, nér frigan ar huruvida en bestimmelse i
gemenskapsritten ir forenlig med proportionalitetsprincipen, ir viktigt att prova
om de medel som f6reskrivs dr dgnade att férverkliga de indamal som de syftat till
och om dessa medel inte gir utdver vad som ir nddvindigt {6r att uppnd malet
(domstolens dom av den 11 mars 1987 i de férenade malen 279/84, 280/84, 285/84,
och 286/84, Rau m. fl. mot kommissionen, Rec. 1987, s. 1069, punkt 34 och av den
9 november 1995 i mil C-426/93, Tyskland mot ridet, REG 1995, s. 1-3723,
punkt 42).

Sdsom har sagts ovan (punkt 46) giller inom omridet f6r den gemensamma jord-
brukspolitik att bara det som dr uppenbart olimpligt i en &tgird, i férhillande till
det syfte som den behoriga institutionen efterstrivar med 4tgirden, kan fi paverka
lagenligheten av denna atgird.

1T - 1257



56

57

58

59

DOM AV DEN 11.7.1997 — MAL "1-267/94

I detta fall har sokanden kritiserat att svaranden har prioriterat syftet att sikerstilla
renheten hos olivoljan, betonat i det andra &vervigandet till den omtvistade for-
ordningen, framf6r motivet att inte stéra handeln, erinrat i det tredje vervigandet
till den omtvistade férordningen.

I detta avseende finns det anledning att piminna om att enligt domstolens ritts-
praxis skall gemenskapsinstitutionerna, i sin strivan efter den gemensamma jord-
brukspolitikens syften, alltid striva efter att stadigvarande utjimna eventuella
inb6rdes motstridigheter mellan dessa syften betraktade var for sig samt, om néd-
vindigt, tillfalligt prioritera det ena eller det andra av dessa syften om detta krivs
enligt de omstindigheter eller ekonomiska férhillanden med hinsyn till vilka de
skall fatta beslut (domstolens dom av den 20 september 1988 i m4l 203/86, Spanien
mot ridet, Rec. 1988, s. 4563, punkt 10 och av den 19 mars 1992 i mil C-311/90,
Hierl, Rec. 1992, s. I-2061, punkt 13).

Hirav f6ljer att i detta fall hade svaranden behérighet att viga intressena mot var-
andra for att prioritera syftet att sikerstilla renheten, vilket frimst avser konsu-
mentskydd. I detta avseende har sékanden inte visat att svarandens argument var
uppenbart felaktigt eller att det sistnimnda &verskred grinsen for svarandens
bedémningsutrymme p& omridet. S6kanden har inte heller visat att de dtgirder
som svaranden vidtagit utgjorde ett handelshinder eller under alla omstindigheter
att de var oproportionerliga 1 férhillande till det efterstrivade syftet.

Det finns anledning att tilldgga att kommissionen visserligen i utdvandet av sina
befogenheter skall se till att de kostnader som iliggs ekonomiska aktdrer inte 4r
hogre dn vad som ir nddvindigt for att uppni de syften som kommissionen ir
skyldig att genomfora. Hirav {8ljer emellertid inte att denna skyldighet bor vara
anpassad i forhillande till en aktdrs eller en bestimd grupp aktorers sirskilda
forhillanden (se domstolens dom av den 24 oktober 1973 1 mail 5/73, Balkan,
Rec. 1973, s. 1091, punkt 22 och férstainstansrittens dom av den 15 december 1994
i mil 'T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen, Rec. 1994, s. II-1201,
punkt 74).
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Av det foregiende framgar att sékanden inte har visat att svaranden skulle ha 6ver-
tritt proportionalitetsprincipen nir den antog férordning nr 1429/92.

4. Overtridelse av principen om respekt f6r forvirvade rittigheter

Parternas argument

Sékanden har hivdat att genom att placera den omtvistade oljan i tullager hade han
begirt att oljan skulle 6vergd frin ordningen f&r tillfillig import till ordningen for
varor avsedda for export. Varan betraktades foljaktligen som formellt redan utférd
ur gemenskapens territorium. Sékanden hade dven ritt att exportera varan till
tredje land utan tillstdnd enligt de regler som gillde vid den tid di sékanden pla-
cerade den omtvistade oljan 1 tullager. Svaranden har brutit mot denna rittighet
genom att anta férordning nr 1429/92 utan att férse den med limpliga vergings-
bestimmelser.

Forckomsten av en férvirvad rittighet f6ljer dven av artikel 121.1 i ridets forord-
ning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1, nedan kallad forordning nr 2913/92) i vilken det
foreskrivs att hinsyn skall tas till de taxeringsgrunder som giller for de aktuella
varorna vid tidpunkten f6r mottagandet av deklarationen om hinférande av dessa
varor till férfarandet for aktiv foridling, utan att senare indringar beaktas. Sokan-
den har hivdat att om detta kriterium giller vid faststillandet av tullférpliktclser
skall det dven gilla f6r utdvandet av ritten att cxportera den vara som ir féremal
for denna forpliktelse.
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Enligt svaranden har sokanden inte férvirvat nigon ritt att under obegrinsad tid
tillimpa den férordning som gillde vid den tiden d& sdkanden placerade sin olja i
tullager. S6kanden hade ritt att exportera den under forutsittning av att de nya
foreskrifterna foljdes. Enligt gemenskapens rittspraxis (domstolens ovannimnda
dom i mélen Rau m. fl. mot kommissionen, punkt 18 och av den 7 maj 1991 i mal
C-69/89, Nakajima mot rddet, Rec. 1991, s. 1-2069, punkt 119) kan ingen dberopa
en forvirvad ritt f6r att uppritthilla en férdel som man haft vid ett visst givet
tillfdlle (svaromalet s. 15, punkt 14 och svarandens replik s. 8, punkt 8). Slutligen ir
artikel 121.1 i f6rordning nr 2913/92 inte tillimplig i de fall d& produkten avsedd
for dterexport inte omfattas av den tillimpliga férordningen.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns inte ndgon bestimmelse som ger en innehavare av varor som ir placerade
i tullager en personlig rittighet att silja dessa i enlighet med den lagstiftning som
gillde vid den tiden di de placerades i detta lager. Dessutom tillits innehavare av
dessa varor att anpassa dessa for att de skall Sverensstimma med eventuella nya
férordningar, genom att det 1 artikel 109 i forordning nr 2913/92 foreskrivs att
importvaror fir genomga olika former av hantering avsedda att bevara dem, for-
bdttra deras utseende eller kvalitet eller férbereda dem f6r distribution och &ter-
forsaljning. Foljaktligen kan berérda ekonomiska aktorer inte gora gillande att en
férordning som var tillimplig vid tiden d4 varan placerades i tullager fortfarande
kan tillimpas.

Sokanden kan inte heller géra gillande att den har f8rvirvat en rittighet med stod
av artikel 121.1 i f6rordning nr 2913/92. I denna artikel forordnas att ”[o]m en
tullskuld uppstar skall, om inte annat foljer av artikel 122, skuldbeloppet faststillas
pé grundval av de taxeringsgrunder som giller for importvarorna vid tidpunkten
f6r mottagandet av deklarationen om hinférande av dessa varor till forfarandet for
aktiv foradling”.
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For det forsta férandras inte beloppet pi den tullskuld som fsljer av artikel 121.1 i
férordning nr 2913/92 pé minsta sitt genom forordning nr 1429/92. For det andra
ar det inte mojligt att p& grundval av sékandens ritt att f8 dennes tullskuld fast-
stilld enligt ovannidmnda artikel 121 dra slutsatsen att det féreligger en ritt att fort-
sitta tillimpa bestimmelser som definierar de egenskaper som saluférd olivolja
skall uppvisa. For det tredje saknar ovannimnda artikel 121 helt relevans i detta
fall, eftersom sékanden redan hade bearbetat varan i enlighet med forfarandet for
aktiv f6rddling innan den placerades i tullager.

Av det foregiende framgar att grunden for talan avseende &vertridelse av principen
om respekt for férvirvade rittigheter skall ogillas.

5. Pastdendet att kommissionen har gjort sig skyldig till ett rittsstridigt beteende

Av det som ovan anfdrts framgr att sékanden intc har visat att svaranden har gjort
sig skyldig till ett rittsstridigt beteende. Féljaktligen finns det inte skil att préva
om den omtvistade rittsakten dr normativ cller inte, cller om de pastiddda Svertri-
delserna dr uppenbara.

Aven om talan om skadestind enbart av detta skil inte skall bifallas anser férstain-
stansritten att det finns anledning att, med hinsyn till de sirskilda omstindighe-
terna i detta fall, préva frigan om den dberopade skadan.

II - 1261



70

71

72

DOM AV DEN 11.7.1997 — MAL '1-267/94

Den dberopade skadan

Parternas argument

Sokanden har hivdat att han har lidit en skada om 7 345 miljoner LIT motsvarande
uppkommen lagerkostnad samt rinta pid denna kostnad och pi en deposition.
Ursprungligen uppgick skadan till 18 473 miljoner LIT (se ovan punkterna 16 och
17) men den har minskat pd grund av att den omtvistade oljan har silts under
forfarandets forlopp, efter det att svaranden inte linge motsatte sig att de italienska
myndigheterna meddelade ett forsiljningstillstind avseende denna olja.

Enligt svaranden har s6kanden inte lidit nigon skada pi grund av att oljan even-
tuellt blockerats i tullager, eftersom denne silde den omtvistade oljan 4ren 1995
och 1996 och di kunde dra nytta av den prisékningen pd olivolja som skett pa
virldsmarknaden. Tvirtom har sékanden gjort en vinst om 10 929 648 626 LIT.
Under alla omstindigheter kan den eventuella skada som orsakats av férordningen
inte vara storre dn skillnaden mellan priset for den omtvistade varan i tredje land
omedelbart innan férordning nr 1429/92 tridde i kraft och priset for denna vara
omedelbart efter det att nimnda forordning tridde 1 kraft. S6kanden har emellertid
pa intet sdtt visat att en sddan skillnad forelegat.

Vid sammantridet har sdkanden svarat att om han tidigare hade kunnat iterinves-
tera hela den intdkt som forsiljningen av 4 788,809 ton olja gav hade vinsten blivit
mycket hogre dn vad svaranden har gjort gillande.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har inte bestritt att han faktiskt har silt den omtvistade olivoljan under
dren 1995 och 1996 eller att priset pa olivolja pi virldsmarknaden har 6kat under
denna period, vilket medfort att han kunnat silja den omtvistade oljan till ett hogre
pris dn vad han skulle ha erhillit om denna olja hade silts ar 1992 och att han
dirmed fitt en hogre vinst dn den ersdttning som han slutligen har yrkat (se ovan,
punkt 17). Argumentet om att sékanden skulle ha gjort en mycket hégre vinst om
han tidigare hade kunnat aterinvestera forsiljningsintikten av den omtvistade oljan
ar irrelevant, eftersom sokanden for det f6rsta inte har yrkat ersittning f6r utebli-
ven vinst (lucrum cessans) och att skadan som har orsakats av oméjligheten att
tidigare 4terinvestera forsiljningsintikten f6r det andra inte bara ir helt hypotetisk
utan dven obestimd.

Hirav f6ljer att den skada som s6kanden har yrkat ersittning f6r inte dr verklig.

Foljaktligen har sokanden inte styrkt att han har lidit den dberopade skadan.

Slutsats

Eftersom sdkanden inte har kunnat styrka vare sig att kommissionen har gjort sig
skyldig till en rittsstridighet cller att den 2beropade skadan verkligen féreligger
skall talan 1 sin helhet ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande

I1- 1264



