ACORDAO DE 6. 11, 2003 — PROCESSO C-101/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
6 de Novembro de 2003 *

No processo C-101/01,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Gota hovritt (Suécia), destinado a obter, no processo penal
pendente neste érgdo jurisdicional contra

Bodil Lindgvist,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre, nomeadamente, a interpretacio da
Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro
de 1995, relativa a protecgdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281, p. 31),

* Tingua do processo: sueco.
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LINDQVIST

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: P. Jann, presidente da Primeira Sec¢do, exercendo fungdes de
presidente, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, ]J. N. Cunha Rodrigues e
A. Rosas, presidentes de secgdo, D. A. O. Edward (relator), J.-P. Puissochet,
F. Macken e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: A. Tizzano,
secretdrio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacdo de B. Lindqvist, por S. Larsson, advokat,

— em representagio do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente,

— em representa¢do do Governo do Reino Unido, por G. Amodeo, na qualidade
de agente, assistida por J. Stratford, barrister,

— em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por L. Strém e
X. Lewis, na qualidade de agentes,
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visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes de B. Lindqvist, representada por S. Larsson, do Governo
sueco, representado por A. Kruse e B. Hernqvist, na qualidade de agente, do
Governo neerlandés, representado por J. van Bakel, na qualidade de agente, do
Governo do Reino Unido, representado por J. Stratford, da Comissio,
representada por L. Strom e C. Docksey, na qualidade de agente, e do Orgio
de Fiscalizacio da EFTA, representado por D. Sif Tynes, na qualidade de agente,
na audiéncia de 30 de Abril de 2002,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 23 de Fevereiro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 1 de Mar¢o seguinte, o Gota hovritt colocou, nos termos do artigo 234.° CE,
sete questdes prejudiciais relativas, nomeadamente, a interpretagio da Directiva
95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995,
relativa & protecgdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulagiao desses dados (JO L 281, p. 31).
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Estas questfes foram suscitadas no dmbito de um processo penal pendente no
referido 6rgdo jurisdicional contra B. Lindqvist, acusada de ter violado a
legislagdo sueca relativa a protec¢do dos dados de caricter pessoal ao publicar no
seu sitio Internet dados de caricter pessoal relativos a um determinado niimero de
pessoas que trabalham, como ela, a titulo benévolo, numa pardquia da Igreja
Protestante da Suécia.

Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

A Directiva 95/46 visa, como resulta do seu artigo 1.°, n.° 1, a protec¢do das
liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do
direito & vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

O artigo 3.° da Directiva 95/46, relativo ao seu ambito de aplicagdo, dispde:

«1. A presente directiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios
total ou parcialmente automatizados, bem como ao tratamento por meios nio
automatizados de dados pessoais contidos num ficheiro ou a ele destinados.

2. A presente directiva ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:
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— efectuado no exercicio de actividades nio sujeitas a aplicagdo do direito
comunitario, tais como as previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido
Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha como
objecto a seguranga publica, a defesa, a seguranga do Estado (incluindo o
bem-estar econémico do Estado quando esse tratamento disser respeito a
questdes de seguranca do Estado), e as actividades do Estado no dominio do
direito penal,

— efectuado por uma pessoa singular no exercicio de actividades exclusiva-
mente pessoais ou domésticas.»

O artigo 8.° da Directiva 95/46, sob a epigrafe «Tratamento de certas categorias
especificas de dados», prevé:

«1. Os Estados-Membros proibirdo o tratamento de dados pessoais que revelem
a origem racial ou étnica, as opinides politicas, as convicgdes religiosas ou
filoséficas, a filiagdo sindical, bem como o tratamento de dados relativos a satide
e a vida sexual.

2. O n.° 1 ndo se aplica quando:

a) A pessoa em causa tiver dado o seu consentimento explicito para esse
tratamento, salvo se a legislacio do Estado-Membro estabelecer que a
proibigio referida no n.° 1 ndo pode ser retirada pelo consentimento da
pessoa em causa;
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ou

b) O tratamento for necessirio para o cumprimento das obrigacbes e dos
direitos do responsivel pelo tratamento no dominio da legislagio do
trabalho, desde que o mesmo seja autorizado por legislagio nacional que
estabeleca garantias adequadas;

ou

c) O tratamento for necessdrio para proteger interesses vitais da pessoa em
causa ou de uma outra pessoa se a pessoa em causa estiver fisica ou
legalmente incapaz de dar o seu consentimento;

ou

d) O tratamento for efectuado, no Ambito das suas actividades legitimas e com
as garantias adequadas, por uma fundagio, uma associagio ou qualquer
outro organismo sem fins lucrativos de cardcter politico, filos6fico, religioso
ou sindical, na condigio de o tratamento dizer unicamente respeito aos
membros desse organismo ou ds pessoas que com ele mantenham contactos
periddicos ligados is suas finalidades, e de os dados nio serem comunicados
a terceiros sem o consentimento das pessoas em causa;

ou
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e) O tratamento disser respeito a dados manifestamente tornados publicos pela
pessoa em causa ou for necessirio & declaracio, ao exercicio ou a defesa de
um direito num processo judicial.

3. 0 n.° 1 ndo se aplica quando o tratamento dos dados for necessirio para
efeitos de medicina preventiva, diagndstico médico, prestagdo de cuidados ou
tratamentos médicos ou gestdo de servigos da satide e quando o tratamento desses
dados for efectuado por um profissional da satide obrigado ao segredo
profissional pelo direito nacional ou por regras estabelecidas pelos organismos
nacionais competentes, ou por outra pessoa igualmente sujeita a uma obrigagdo
de segredo equivalente.

4. Sob reserva de serem prestadas as garantias adequadas, os Estados-Membros
poderdo estabelecer, por motivos de interesse piiblico importante, outras
derrogacdes para além das previstas no n.° 2, quer através de disposicdes
legislativas nacionais, quer por decisdo da autoridade de controlo referida no
artigo 28.°

5. O tratamento de dados relativos a infrac¢bes, condenagdes penais ou medidas
de seguranca s6 podera ser efectuado sob o controlo das autoridades piblicas ou
se o direito nacional estabelecer garantias adequadas e especificas, sob reserva das
derrogacbes que poderio ser concedidas pelo Estado-Membro com base em
disposi¢des nacionais que prevejam garantias especificas e adequadas. Contudo, o
registo completo das condenages penais s6 pode ser mantido sob o controlo das
autoridades publicas.

Os Estados-Membros podem estabelecer que o tratamento de dados relativos a
sangdes administrativas ou decisdes civeis fique igualmente sujeito ao controlo
das autoridades publicas.
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6. As derrogactes ao n.° 1 prevista nos n.°* 4 e § serdo notificadas 4 Comissio.

7. Cabe aos Estados-Membros determinar as condi¢bes em que um ntmero
nacional de identificacio ou qualquer outro elemento de identificagio de
aplicacdo geral poderd ser objecto de tratamento.»

O artigo 9.° da Directiva 95/46, sob a epigrafe «Tratamento de dados pessoais e
liberdade de expressdo», dispde:

«Os Estados-Membros estabelecerdo isengbes ou derrogagdes ao disposto no
presente capitulo e nos capitulos IV e VI para o tratamento de dados pessoais
efectuado para fins exclusivamente jornalisticos ou de expressdo artistica ou
literdria, apenas na medida em que sejam necessdrias para conciliar o direito a
vida privada com as normas que regem a liberdade de expressio.»

O artigo 13.° da Directiva 95/46, sob a epigrafe «Derrogagdes e restri¢des», prevé
que os Estados-Membros podem introduzir restri¢des a determinadas obrigacdes
que a directiva coloca a cargo do responsdvel do tratamento de dados,
designadamente no que diz respeito d informagio das pessoas em causa, na
medida em que as referidas restri¢es siio necessdrias a salvaguarda, por exemplo,
da seguranca do Estado, da defesa, da seguranca puiblica, de um interesse
econémico ou financeiro importante de um Estado-Membro ou da Unido
Europeia, bem como da investigagio e repressio de infracgbes penais e de
violacdes da deontologia de profissdes regulamentadas.
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O artigo 25.° da Directiva 95/46, que consta do capitulo IV, sob a epigrafe
«Transferéncia de dados pessoais para paises terceiros», tem o seguinte teor:

«1. Os Estados-Membros estabelecerdo que a transferéncia para um pais terceiro
de dados pessoais objecto de tratamento, ou que se destinem a ser objecto de
tratamento apds a sua transferéncia, s6 pode realizar-se se, sob reserva da
observancia das disposi¢des nacionais adoptadas nos termos das outras
disposi¢des da presente directiva, o pafs terceiro em questdo assegurar um nivel
de protec¢do adequado.

2. A adequacdo do nivel de protecgdo oferecido por um pais terceiro serd
apreciada em fun¢io de todas as circunstincias que rodeiem a transferéncia ou o
conjunto de transferéncias de dados; em especial, serdo tidas em consideragio a
natureza dos dados, a finalidade e a dura¢io do tratamento ou tratamentos
projectados, os paises de origem e de destino final, as regras de direito, gerais ou
sectoriais, em vigor no pafs terceiro em causa, bem como as regras profissionais e
as medidas de seguranca que sdo respeitadas nesse pais.

3. Os Estados-Membros e a Comissdo informar-se-d0 mutuamente dos casos em
que consideram que um pais terceiro ndo assegura um nivel de proteccdo
adequado na acepgio do n.° 2.

4. Sempre que a Comissdo verificar, nos termos do procedimento previsto no n.® 2
do artigo 31.°, que um palis terceiro nio assegura um nivel de protecgio adequado
na acepgio do n.° 2 do presente artigo, os Estados-Membros tomario as medidas
necessarias para impedir qualquer transferéncia de dados de natureza idéntica
para o pais terceiro em causa.
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5. Em momento oportuno, a Comissdo encetard negociagdes com vista a obviar a
situacdo resultante da constatagio feita em aplicacdo do n.° 4.

6. A Comissdo pode constatar, nos termos do procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 31.°, que um pafs terceiro assegura um nivel de protec¢io adequado na
acepgio do n.° 2 do presente artigo em virtude da sua legislagdo interna ou dos
seus compromissos internacionais, subscritos nomeadamente na sequéncia das
negociagdes referidas no n.° 5, com vista a protec¢do do direito a vida privada e
das liberdades e direitos fundamentais das pessoas.

Os Estados-Membros tomardo as medidas necessirias para dar cumprimento a
decisdo da Comissdo.»

Quando da adopgio da Directiva 95/46, o Reino da Suécia fez uma declaracio
sobre o artigo 9.°, exarada na acta do Conselho (documento n.° 4649/95 do
Conselho, de 2 de Fevereiro de 1995), que enuncia:

«O Reino da Suécia considera que a nogio de expressdo artistica e literdria
remete, ndo tanto para o conteddo da comunicagio ou a sua qualidade, mas
essencialmente para os meios de expressdo.»

A Convencdo Europeia para a Protecgio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950 (a
seguir «CEDH»), prevé, no artigo 8., o direito ao respeito pela vida privada e
familiar e contém, no artigo 10.°, disposi¢Ges relativas a liberdade de expressio.
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Legislacdo nacional

A Directiva 95/46 foi transposta para direito sueco pela Personuppgiftslag, SFS
1998, n.° 204 (lei sueca relativa aos dados de caricter pessoal, a seguir «PUL»).

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Além de ter um emprego remunerado como agente de manutencido, B. Lindqgvist
exercia fungdes de catequista na pardquia de Alseda (Suécia). Frequentou um
curso de informdtica no ambito do qual devia, nomeadamente, criar uma pagina
Internet. No final de 1998, B. Lindqvist criou, em casa e com o seu computador
pessoal, paginas Internet com o objectivo possibilitar aos paroquianos que
preparam o crisma obter facilmente as informagdes de que podiam necessitar. A
seu pedido, o administrador do sitio Internet da Igreja da Suécia estabeleceu uma
ligacdo entre essas paginas e o referido sitio.

As paginas em causa continham informagdes sobre B. Lindqvist ¢ 18 dos seus
colegas da pardquia, incluindo o seu nome completo ou por vezes apenas o seu
nome préprio. Além disso, B. Lindqvist descreveu as fung¢bes ocupadas pelos
colegas e os seus habitos dos tempos livres em termos ligeiramente humoristicos.
Em virios casos, era feita referéncia a situagio familiar, ao nimero de telefone e a
outros dados. Por outro lado, referiu que uma das colegas tinha uma lesdo num
pé e que estava com baixa por doenga a meio tempo.
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B. Lindqvist ndo informou os seus colegas da existéncia destas paginas, ndo
obteve o seu consentimento, nem declarou a sua actuagio ao Datainspektion
(organismo piblico para a protec¢io dos dados transmitidos por via informa-
tica). Logo que tomou conhecimento de que alguns colegas nio apreciaram as
paginas em causa, suprimiu-as.

O Ministério Pablico intentou uma acgdo contra B. Lindqvist, por violagio da
PUL, e pediu a sua condenacio por ter:

— tratado dados de caricter pessoal, no 4mbito de um tratamento automati-
zado, sem previamente ter notificado por escrito a Datainspektion (§ 36 da

PUL);

— tratado, sem autorizacio, dados de cardcter pessoal sensiveis, relativos a
lesdo no pé e uma baixa por doenga a meio tempo (§ 13 da PUL);

— transferido para paises terceiros dados de cardcter pessoal tratados sem
autorizagio (§ 33 da PUL).

B. Lindqvist reconheceu os factos, mas negou ter cometido qualquer infracgdo.
Tendo sido condenada pelo Eks;jo tingsritt (Suécia) no pagamento de uma multa,
B. Lindqvist interpds recurso desta decisdo no 6rgio jurisdicional de reenvio.
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A multa ascendia a 4 000 SEK, tendo em conta a aplicagdo de um coeficiente de
100 SEK, calculado em fungio da situagio financeira de B. Lindqvist, de um
multiplicador de 40 representando a gravidade da infracgdo. B. Lindqvist foi
ainda condenada no pagamento de 300 SEK a um fundo sueco de auxilio as
vitimas de infracgOes.

Tendo duvidas sobre a interpretagio do direito comunitirio aplicavel a matéria,
nomeadamente a Directiva 95/46, o Gota hovritt decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A mengio de uma pessoa — com o nome ou o nome e 0 numero de

telefone — numa denominada pdgina de recepgdo na Internet constitui uma
conduta que estd abrangida pelo 4mbito de aplicagdo da directiva [95/46]?
Constitui um ‘tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados’ o facto de, numa denominada pdgina de recep¢do na Internet
criada por sua prépria iniciativa, alguém indicar vérias pessoas com
referéncias e afirmacGes sobre a situagdo laboral e as actividades de tempos
livres dessas pessoas?

No caso de resposta negativa a questdo anterior, pode a conduta que consiste
em numa pagina de recep¢do na Internet criar paginas especiais respeitantes a
uma boa quinzena de pessoas, com ligacdes entre as paginas que tornam
possivel efectuar buscas pelos nomes proprios, ser considerada como
constituindo um ‘tratamento de dados pessoais contidos num ficheiro ou a
ele destinados’, conforme previsto no artigo 3.°, n.° 12
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Se a resposta a qualquer das questdes for afirmativa, o hovritt formula ainda as
seguintes questdes:

3)

5)

6)

A conduta que consiste em recolher dados da espécie aqui em causa sobre
colegas de trabalho numa péigina de recepgdo privada, que é contudo
acessivel a todos os que tenham conhecimento do enderego dessa pégina,
pode ser considerada excluida do dmbito de aplicagdo da directiva [95/46]
por ser abrangida por qualquer das excepgdes previstas no artigo 3.%, n.° 2?

Os dados numa pdgina de recep¢io sobre o facto de uma colega de trabalho
identificada pelo nome se ter lesionado num pé e estar com baixa por doenga
a meio tempo sdo dados pessoais relativos a satide, que nos termos do
artigo 8.°, n.° 1, ndo podem ser objecto de tratamento?

A transferéncia de dados pessoais para paises terceiros é, nos termos da
directiva [95/46], proibida em determinados casos. Se uma pessoa na Suécia,
com o auxilio dum computador, recolher dados pessoais numa pagina de
recepcdo que estd memorizada num servidor na Suécia — onde os dados
pessoais se tornam acessiveis a cidaddos de paises terceiros — tal constitui
uma transferéncia de dados para paises terceiros na acep¢io da directiva
[95/46]? A resposta serd a mesma se, que se saiba, ninguém dum pafs
terceiro teve efectivamente acesso aos dados ou ao servidor em causa, mesmo
que se encontre fisicamente num pais terceiro?

Pode considerar-se que, num caso como o presente, as disposicdes da
directiva [95/46] implicam uma restri¢do que viola os principios gerais da
liberdade de expressdo ou outros direitos e liberdades que vigoram na Unido
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Europeia e que tém correspondéncia, nomeadamente, no artigo 10.° da
Convengdo Europeia para a Protecgio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais?

Finalmente, o hovritt coloca a seguinte questio:

7) Pode um Estado-Membro, numa situagio como a que é evidenciada nas
questdes anteriores, conferir uma protec¢io mais extensa aos dados pessoais
ou um ambito de aplicagio mais amplo do que o que resulta da directiva
[95/46], mesmo que nio se verifique nenhuma das circunstincias previstas no
artigo 13.°?»

Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a
operagdo que consiste na referéncia, feita numa pagina da Internet, a vdrias
pessoas € a sua identificagio pelo nome ou por outros meios, por exemplo, o
namero de telefone ou informagdes relativas as condi¢oes de trabalho e aos seus
passatempos, constitui um «tratamento de dados pessoais por meios total ou
parcialmente automatizados» na acepg¢io do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 95/46.

Observacées apresentadas ao Tribunal de Justica

Segundo B. Lindqvist, ndo é razodvel considerar que a simples mencdo do nome
de uma pessoa ou de dados de caricter pessoal num texto de uma pégina Internet
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constitui um tratamento automatizado de dados. Em contrapartida, a mencio
desses dados numa palavra-chave nos «identificadores meta» («meta tags») de
uma pagina Internet, que permite proceder a uma classificacio e encontrar essa
pagina através de um motor de busca, pode constituir um tratamento desse tipo.

O Governo sueco sustenta que o conceito de «tratamento de dados pessoais por
meios total ou parcialmente automatizados», referido no artigo 3.° n.° 1, da
Directiva 95/46, inclui todo o tratamento em formato informatico, ou seja, em
formato bindrio. Em consequéncia, quando um dado de caricter pessoal é
tratado por computador, quer seja, por exemplo, através de um programa de
tratamento de texto ou para inseri-lo numa pdgina Internet, é objecto de um
tratamento abrangido pela Directiva 95/46.

O Governo neerlandés alega que a inser¢do de dados de cardcter pessoal numa
pagina Internet é feita através de um computador e de um servidor, o que
constitui uma caracteristica importante da automatizagdo, de maneira que tem de
considerar-se que esses dados sdo objecto de um tratamento automatizado.

A Comissdo sustenta que a Directiva 95/46 aplica-se a qualquer tratamento de
dados de caricter pessoal referido no artigo 3.°, independentemente dos meios
técnicos utilizados. A disponibilizagio de dados de caricter pessoal na Internet
constitui, em consequéncia, um tratamento total ou parcialmente automatizado,
desde que ndo existam limitagGes técnicas que restrinjam o tratamento a uma
operagio exclusivamente manual. Uma pégina Internet é abrangida, por
conseguinte, pela sua prépria natureza, no dmbito de aplicagio da Directiva

95/46.
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Resposta do Tribunal de Justica

O conceito de «dados pessoais» utilizado no artigo 3.° n.° 1, da Directiva 95/46
engloba, de acordo com a defini¢do constante do artigo 2.°, alinea a), do mesmo
diploma, «qualquer informagio relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificavel». Este conceito abrange, seguramente, o nome de uma pessoa a par
do seu contacto telefénico ou de informagdes relativas as suas condigdes de
trabalho ou aos seus passatempos.

Quanto ao conceito de «tratamento» desses dados utilizado no artigo 3.°, n.° 1,
da Directiva 95/46, ele abrange, de acordo com a defini¢do do seu artigo 2.°,
alinea b), «qualquer operacdo ou conjunto de operagdes efectuadas sobre dados
pessoais, com ou sem meios automatizados». Esta tltima disposicdo da vérios
exemplos dessas operagGes, entre as quais figuram a comunicagido por trans-
missdo, a difusdo ou qualquer outra forma de colocacio a disposicdo de dados.
Daqui resulta que a operagio que consiste em fazer constar, numa pigina
Internet, dados de caricter pessoal consubstancia esse tratamento.

Resta determinar se esse tratamento é «total ou parcialmente automatizado». A
este respeito, importa referir que apresentar informagdes numa péagina Internet
implica, segundo os procedimentos técnicos e informdticos aplicados actual-
mente, realizar uma opera¢io de carregamento dessa pigina num servidor e as
operacles necessdrias para tornar essa pagina acessivel as pessoas que estdo
ligadas a Internet. Estas operagbes sio efectuadas, pelo menos em parte, de
maneira automatizada.

Cumpre, assim, responder 4 primeira questdo no sentido de que a operagio que
consiste na referéncia, feita numa pagina da Internet, a vdrias pessoas e a sua
identifica¢io pelo nome ou por outros meios, por exemplo, o niimero de telefone
ou informagdes relativas as suas condi¢des de trabalho e aos seus passatempos,
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constitui um «tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados» na acepcdo do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 95/46.

Quanto a segunda questdo

Tendo a resposta a primeira questdo sido afirmativa, ndo é necessério responder a
segunda questdo, que s6 foi colocada em caso de resposta negativa 4 primeira
questao.

Quanto a terceira questao

Com a sua terceira questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura, no
essencial, saber se um tratamento de dados de cardcter pessoal como o que estd
em causa na primeira questdo se inclui numa das excepgdes do artigo 3.°, n.° 2,
da Directiva 95/46.

Observacbes apresentadas ao Tribunal de Justica

B. Lindqvist sustenta que um privado que, usando a sua liberdade de expressio,
cria paginas Internet no dmbito de uma actividade ndo lucrativa ou dos seus
passatempos ndo exerce uma actividade econdémica, ndo lhe sendo, por
conseguinte, aplicado o direito comunitdrio. Se o Tribunal de Justiga decidisse
diversamente, colocar-se-ia entdo a questdo da validade da Directiva 95/46, visto
que ao adopti-la o legislador comunitdrio teria ultrapassado as competéncias que
lhe foram conferidas pelo artigo 100.°-A do Tratado CE (que passou, apds
alteragdo, a artigo 95.° CE). Com efeito, a aproximagio das legislagdes, que tem
por objecto o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno, nio pode
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servir de base legal para medidas comunitirias que regulamentam o direito dos
privados a liberdade de expressdo na Internet.

O Governo sueco alega que, no momento da transposicdo da Directiva 95/46
para o direito interno, o legislador sueco considerou que o tratamento de dados
de caracter pessoal por uma pessoa singular que consiste em transmitir esses
dados a um niimero indeterminado de destinatérios, por exemplo, através da
Internet, ndo pode ser qualificado de «actividade exclusivamente pessoal ou
doméstica» na acepgdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo travessdo, da Directiva
95/46. Em contrapartida, este governo ndo exclui que a excep¢do prevista no
primeiro travessdo deste nimero abranja os casos em que uma pessoa singular
publica dados de caricter pessoal numa pagina Internet apenas no quadro do
exercicio da sua liberdade de expressio e sem qualquer ligagdo com uma
actividade profissional ou comercial.

Segundo o Governo neerlandés, um tratamento automatizado de dados como o
que estd em causa no processo principal ndo se inclui em nenhuma das excepgdes
. : e A : . ol
previstas no artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 95/46. No que diz mais particular-
mente respeito a excep¢do prevista no segundo travessio deste nimero, o
Governo neerlandés refere que o criador de uma pagina Internet dd a conhecer os
dados que nela foram introduzidos a um grupo de pessoas que é, em principio,
indeterminado.

A Comissdo alega que nio se pode considerar que uma pagina Internet como a
que estd em causa no processo principal nio é abrangida pelo dmbito de
aplicacdo da Directiva 95/46 por forga do seu artigo 3.°, n.° 2, mas constitui,
tendo em conta as finalidades da pagina Internet em causa no processo principal,
uma criagdo artistica e literdria na acep¢io do artigo 9.° da referida directiva.

A Comissio considera que o artigo 3.° n.° 2, primeiro travessdo, da Directiva
95/46 permite duas interpretagdes distintas. Uma consiste em limitar o alcance
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desta disposi¢do aos dominios referidos como exemplos, ou seja, actividades que
se incluem nos habitualmente chamados segundo e terceiro pilares. A outra
interpretagdo consiste em excluir do dmbito de aplicacdo da Directiva 95/46 o
exercicio de qualquer actividade ndo abrangida pelo direito comunitério.

A Comissdo sustenta que o direito comunitirio ndo se limita apenas as
actividades econdmicas ligadas as quatro liberdades fundamentais. Fazendo
referéncia a base juridica da Directiva 95/46, ao seu objectivo, ao artigo 6.° UE, a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em Nice em
18 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), e a Convengdo do Conselho da
Europa, de 28 de Janeiro de 1981, para a Protecgio das Pessoas relativamente ao
Tratamento Automatizado de Dados de Cardcter Pessoal, a Comissdo conclui que
esta directiva visa regulamentar a livre circulagdo de dados de caricter pessoal
como o exercicio ndo apenas de uma actividade econémica, mas igualmente de
uma actividade social no dmbito da integragio e do funcionamento do mercado
interno.

A Comissdo acrescenta que excluir de uma maneira geral do dmbito de aplicagio
da Directiva 95/46 as pdginas Internet que ndo contém qualquer elemento
comercial ou de prestacio de servigos pode causar graves problemas de
delimita¢do. Um grande niimero de piginas Internet que contém dados pessoais,
destinados a estigmatizar determinadas pessoas com um fim especifico, podem
assim ser excluidas do ambito de aplicagdo desta directiva.

Resposta do Tribunal de Justica

O artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 95/46 prevé duas excepg¢des ao seu Ambito de
aplicagdo.
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A primeira excep¢do diz respeito ao tratamento de dados de cardcter pessoal
efectuado no exercicio de actividades nio sujeitas a aplicagio do direito
comunitario, tais como as previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido
Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de dados que tenha como objecto a
seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado (incluindo o bem-estar
econdémico do Estado quando esse tratamento disser respeito a questdes de
seguranca do Estado), e as actividades do Estado no dominio do direito penal.

Uma vez que as actividades de B. Lindqvist em causa no processo principal ndo
sdo essencialmente econ6micas, mas benévolas e religiosas, importa examinar se
elas constituem um tratamento de dados de cardcter pessoal «efectuado no
exercicio de actividades ndo sujeitas a aplicagdo do direito comunitirio» na
acep¢io do artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessio, da Directiva 95/46.

O Tribunal de Justica ji decidiu a propésito da Directiva 95/46, baseada no
artigo 100.°-A do Tratado, que o recurso a este fundamento juridico ndo
pressupde a existéncia de uma ligacdo efectiva com a livre circulagdo entre
Estados-Membros em cada uma das situacdes visadas pelo acto baseado em tal
fundamento (v. acérddo de 20 de Maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o.,
C-465/00, C-138/01 e C-139/01, Colect., p. [-4989, n.° 41, e jurisprudéncia ai
referida).

Uma interpretacio contriria poderia tornar os limites do dominio de aplica¢do
da referida directiva particularmente incertos e aleatérios, o que seria contrario
ao objectivo essencial desta, que é aproximar as disposi¢bes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros a fim de eliminar os
obsticulos ao funcionamento do mercado interno que decorrem precisamente das
disparidades entre as legislagdes nacionais (acérdio Osterreichischer Rundfunk
€.0, ja referido, n.® 42).
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Nestas condigbes, ndo é adequado interpretar a expressio «actividades nio
sujeitas a aplicagdo do direito comunitdrio» como tendo um alcance tal que seria
necessario verificar casuisticamente se a actividade especifica em causa afecta
directamente a livre circulagio entre Estados-Membros.

As actividades referidas a titulo de exemplo no artigo 3.°, n.° 2, primeiro
travessdo, da Directiva 95/46 (a saber, as actividades previstas nos titulos Ve VI
do Tratado da Unido Europeia e o tratamento de dados que tenha como objecto a
seguranca puiblica, a defesa, a seguranca do Estado e as actividades do Estado no
dominio do direito penal) sdo, em todos os casos, actividades proprias aos
Estados ou as autoridades estatais e alheias aos dominios de actividade dos
particulares.

Importa, assim, considerar que as actividades mencionadas a titulo de exemplo
no artigo 3.° n.° 2, primeiro travessdo, da Directiva 95/46 destinam-se a definir o
alcance da excepcdo ai prevista, de maneira que essa excep¢io sb se aplica as
actividades ai expressamente mencionadas ou que podem ser classificadas na
mesma categoria (ejusdem generis).

Ora, as actividades benévolas ou religiosas, como as que sdo exercidas por
B. Lindqvist, nio sdo compardveis as actividades referidas no artigo 3.°, n.° 2,
primeiro travessdo, da Directiva 95/46, ndo estando, por isso, abrangidas por esta
excepgao.

Quanto a excepgdo prevista no artigo 3.°, n.° 2, segundo travessdo, da Directiva
95/46, o seu considerando 12, relativo a esta excepg¢io, aponta como exemplos de
tratamento de dados efectuado por uma pessoa singular no exercicio de
actividades exclusivamente pessoais ou domésticas a correspondéncia e as listas
de enderegos.
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Esta excepgdo deve, portanto, ser interpretada como tendo unicamente por
objecto as actividades que se inserem no 4mbito da vida privada ou familiar dos
particulares, o que nio é manifestamente o caso do tratamento de dados de
cardcter pessoal que consiste na sua publica¢do na Internet de maneira que esses
dados sdo disponibilizados a um nimero indefinido de pessoas.

H4, assim, que responder A terceira questdo no sentido de que o tratamento de
dados de caracter pessoal como o que é referido na resposta 4 primeira questdo
ndo se inclui em nenhuma das excepg¢des do artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 95/46.

Quanto a quarta questiao

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a
indicac¢io de uma pessoa se ter lesionado num pé e estar com baixa por doenca a
meio tempo constitui um dado de caricter pessoal relativo a satide na acepcao do
artigo 8.% n.° 1, da Directiva 95/46.

Atendendo ao objecto desta directiva, hd que dar a expressdo «dados relativos a
satide» utilizada no artigo 8.°, n.° 1, uma interpretagio lata, de modo que inclua
informacgdes relativas a todos os aspectos, quer fisicos quer psiquicos, da saide de
uma pessoa.

Por conseguinte, deve responder-se a quarta questio no sentido de que a
indicac¢do do facto de uma pessoa se ter lesionado num pé e estar com baixa por

I-13014



52

53

LINDQVIST

doenga a meio tempo constitui um dado de cardcter pessoal relativo a satde na
acepgio do artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 95/46.

Quanto a quinta questao

Com a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura, no essencial,
saber se existe uma «transferéncia para um pais terceiro de dados» na acepgio do
artigo 25.° da Directiva 95/46 quando uma pessoa que se encontra num
Estado-Membro insere numa pdgina Internet, de uma pessoa singular ou
colectiva que alberga o sitio Internet no qual a pdgina pode ser consultada (a
seguir «fornecedor de servigos de anfitrido») e que estd estabelecida nesse mesmo
Estado ou noutro Estado-Membro, dados de caricter pessoal, tornando-os deste
modo acessiveis a qualquer pessoa que se ligue 4 Internet, incluindo pessoas que
se encontram em paises terceiros. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta
também se a resposta a esta questdo é idéntica quando, na realidade, ninguém de
um pafs terceiro teve acesso a esses dados ou quando o servidor em que a pagina é
armazenada se encontra fisicamente num pais terceiro.

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

A Comissdo e o Governo sueco consideram que a inser¢io, por intermédio de um
computador, de dados de cardcter pessoal numa pagina Internet, de modo que
estes se tornam acessiveis a nacionais de paises terceiros, constitui uma
transferéncia de dados para paises terceiros na acepcdo da Directiva 95/46. A
resposta seria idéntica se nenhum nacional de um pais terceiro tomasse
efectivamente conhecimento dos referidos dados ou se o servidor onde estdo
armazenados se encontrasse fisicamente num pais terceiro.
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O Governo neerlandés recorda que o conceito de «transferéncia» ndo estd
definido na Directiva 95/46. Considera, por um lado, que este conceito deve ser
entendido como tendo por objecto um acto que visa deliberadamente transferir
dados de caricter pessoal do territério de um Estado-Membro para um pais
terceiro e, por outro, que nio se pode efectuar uma distingio entre as diferentes
formas sob as quais os dados sdo tornados acessiveis a terceiros. Daqui se conclui
que a inserc¢do de dados de caracter pessoal numa pégina Internet por intermédio
de um computador nio pode ser considerada uma transferéncia para um pais
terceiro de dados de cardcter pessoal na acep¢io do artigo 25.° da Directiva
95/46.

O Governo do Reino Unido alega que o artigo 25.° da Directiva 95/46 tem por
objecto as transferéncias de dados para paises terceiros e ndo a sua acessibilidade
a partir de paises terceiros. O conceito de «transferéncia» implica a transmissdo
de um dado por uma pessoa situada num local preciso a um terceiro situado
noutro local. S6 em caso de transferéncia deste tipo é que o artigo 25.° da
Directiva 95/46 impde aos Estados-Membros velar pelo cardcter adequado do
nivel de protec¢do dos dados de caricter pessoal num pais terceiro.

Resposta do Tribunal de Justica

A Directiva 95/46 nio define nem no artigo 25.° nem em qualquer outra
disposi¢do, nomeadamente o artigo 2.°, o conceito de «transferéncia para um pais
terceiro».

Para determinar se a inser¢do numa pégina Internet de dados de caracter pessoal,
pelo simples facto de torna-los acessiveis as pessoas que se encontram num pais
terceiro, constitui uma «transferéncia» desses dados para um pais terceiro na
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acepgdo do artigo 25.° da Directiva 95/46, é necessirio ter em conta, por um
lado, a natureza técnica das operagdes assim efectuadas e, por outro, o objectivo e
a economia do capitulo IV da referida directiva, onde se insere o artigo 25.°

As informacdes que se encontram na Internet podem ser consultadas por um
nimero indefinido de pessoas que residem em vérios locais e praticamente a todo
o momento. O cardcter ubiquo destas informag¢ses resulta nomeadamente do
facto de os meios técnicos utilizados no dmbito da Internet serem relativamente
simples e cada vez menos dispendiosos.

Segundo as modalidades de utilizacio da Internet, tal como foram disponibili-
zadas a particulares como B. Lindqvist no decurso dos anos 90, o autor de uma
pagina destinada a ser publicada na Internet transmite os dados que constituem
essa pagina ao seu fornecedor de servigos de anfitrido. Este gere a infra-estrutura
informdtica necesséria para assegurar o armazenamento desses dados e a conexio
do servidor que alberga o sitio Internet. Isso permite a transmissdo posterior
desses dados a qualquer pessoa que se ligar a Internet e pretender obté-los. Os
computadores que constituem esta infra-estrutura informdtica podem estar
situados, estando mesmo frequentemente situados, num ou em vérios paises que
ndo o lugar de estabelecimento do fornecedor de servigos de anfitrido, sem que a
clientela deste dltimo tenha ou possa razoavelmente ter conhecimento da sua
existéncia.

Resulta dos autos que, para obter as informagdes que constam das péginas
Internet nas quais B. Lindqvist inserira dados relativos aos seus colegas, um
utilizador da Internet devia ndo apenas ligar-se a esta como também efectuar, a
titulo pessoal, as ac¢Oes necessdrias para consultar as referidas pdginas. Por
outras palavras, as pdginas Internet de B. Lindqvist ndo inclufam os mecanismos
técnicos que permitiriam o envio automdtico dessas informagdes a pessoas que
nio tinham deliberadamente tentado aceder a essas paginas.
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Daqui decorre que, nas circunstincias como as do caso em andlise no processo
principal, os dados de caracter pessoal que chegam ao computador de uma pessoa
situada num pais terceiro, provenientes de uma pessoa que os carregou num sitio
Internet, ndo foram transferidos directamente entre essas duas pessoas, mas
através da infra-estrutura informatica do fornecedor de servicos de anfitriio onde
a pagina estd armazenada.

E neste contexto que é necessdrio analisar se o legislador comunitirio teve a
intengdo, para efeitos da aplicagio do capitulo IV da Directiva 95/46, de incluir
no conceito de «transferéncia para um pais terceiro dos dados» na acepgido do
artigo 25.° desta directiva operagbes como as efectuadas por B. Lindqvist.
Cumpre sublinhar que a quinta questdo colocada pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio s6 diz respeito a estas operagdes, com exclusdo das efectuadas pelos
fornecedores de servicos de anfitrido.

O capitulo IV da Directiva 95/46, no qual se insere o artigo 25.°, institui um
regime especial, com regras especificas, que visa assegurar o controlo, pelos
Estados-Membros, das transferéncias de dados de cardcter pessoal para paises
terceiros. Este capitulo institui um regime complementar ao regime geral
instituido pelo capitulo II da referida directiva, relativo a licitude do tratamento
de dados de caricter pessoal.

O objectivo do capitulo IV estd definido nos considerandos 56 a 60 da Directiva
95/46, que prevéem, nomeadamente, que, embora a proteccdo das pessoas
garantida na Comunidade por esta directiva nio obste as transferéncias de dados
de cardcter pessoal para paises terceiros que assegurem um nivel de proteccio
adequado, este caridcter adequado deve ser apreciado em fungdo de todas as
circunstincias associadas 2 transferéncia ou a uma categoria de transferéncias.
Sempre que um pais terceiro ndo ofereca um nivel de protec¢io adequado, a
transferéncia de dados de cardcter pessoal para esse pais deve ser proibida.
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O artigo 25.° da Directiva 95/46 impde, por seu turno, uma série de obrigacdes
aos Estados-Membros e 4 Comissdo destinadas a controlar as transferéncias de
dados de caricter pessoal para os paises terceiros, tendo em conta o nivel de
proteccdo concedido a tais dados em cada um desses paises.

Em particular, o artigo 25.°, n.° 4, da Directiva 95/46 prevé que, sempre que a
Comissdo verificar que um pais terceiro ndo assegura um nivel de proteccdo
adequado, os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para impedir
qualquer transferéncia de dados de caricter pessoal para o pafs terceiro em causa.

O capitulo IV da Directiva 95/46 ndo contém qualquer disposi¢io relativa a
utilizagdo da Internet. Ndo precisa, designadamente, os critérios que permitem
determinar se, no que respeita as operagdes efectuadas através de fornecedores de
servicos de anfitrido, deve basear-se no lugar de estabelecimento do fornecedor
ou do seu domicilio profissional ou antes no ou nos lugares onde se encontram os
computadores que constituem a infra-estrutura informética do fornecedor.

Tendo em conta, por um lado, o estiddio de evolugio da Internet i época da
elaboragio da Directiva 95/46 e, por outro, a auséncia, no capitulo IV, de
critérios aplicdveis a utilizagdo da Internet, niio se pode presumir que o legislador
comunitdrio tinha a inten¢do de incluir prospectivamente no conceito de
«transferéncia para um pais terceiro de dados» a insergdo, por uma pessoa que
se encontra na mesma situagdo de B. Lindqvist, de dados numa pdgina Internet,
mesmo que estes se tornem deste modo acessiveis as pessoas de paises terceiros
que possuam os meios técnicos para acederem a esses dados.
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Se o artigo 25.° da Directiva 95/46 fosse interpretado no sentido de que existe
uma «transferéncia para um pafs terceiro de dados» cada vez que sdo carregados
dados de cardcter pessoal numa pédgina Internet, essa transferéncia seria
necessariamente uma transferéncia para todos os paises terceiros onde existem
os meios técnicos necessarios para aceder a Internet. O regime especial previsto
no capitulo IV da referida directiva tornar-se-ia, necessariamente, no que respeita
as operagbes na Internet, um regime de aplicacdo geral. Com efeito, desde que a
Comisséo verificasse, em aplicagdo do artigo 25.°, n.° 4, da Directiva 95/46, que
um pais terceiro ndo assegura um nivel de proteccio adequado, os Estados-
-Membros seriam obrigados a impedir qualquer colocacdo na Internet de dados de
caracter pessoal.

Nestas condicdes, conclui-se que o artigo 25.° da Directiva 95/46 deve ser
interpretado no sentido de que as operages como as que foram efectuadas por
B. Lindqyist ndo constituem em si mesmas uma «transferéncia para um pais
terceiro de dados». Por conseguinte, ndo € necessdrio investigar se uma pessoa de
um pais terceiro teve acesso a pagina Internet em causa ou se o servidor desse
fornecedor estd fisicamente situado num pais terceiro.

Ha, assim, que responder a4 quinta questdo no sentido de que ndo existe uma
«transferéncia para um pafis terceiro de dados» na acep¢do do artigo 25.° da
Directiva 95/46 quando uma pessoa que se encontra num Estado-Membro insere
numa pagina Internet, armazenada num fornecedor de servigos de anfitriio que
estd estabelecido nesse mesmo Estado ou noutro Estado-Membro, dados de
cardcter pessoal, tornando-os deste modo acessiveis a qualquer pessoa que se
ligue a Internet, incluindo pessoas que se encontram em paises terceiros.

Quanto a sexta questdao

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se hd que
considerar que as disposi¢des da Directiva 95/46 implicam, num caso como o que
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estd em andlise no processo principal, uma restricdo que viola o principio geral da
liberdade de expressio ou outros direitos e liberdades que vigoram na Unido

Europeia e que correspondem, nomeadamente, ao direito previsto no artigo 10.°
da CEDH.

Observacgées apresentadas ao Tribunal de Justica

Fazendo referéncia, nomeadamente, ao acérdio de 6 de Marco de 2001,
Connolly/Comissdo (C-274/99 P, Colect., p. I-1611), B. Lindqvist alega que a
Directiva 95/46 e a PUL, na medida em que prevéem condi¢des de consentimento
prévio e de notificagdo prévia a uma autoridade de controlo, bem como o
principio da proibi¢do do tratamento dos dados de caricter pessoal de natureza
sensivel, sdo contririos ao principio geral da liberdade de expressdo reconhecido
em direito comunitdrio. Mais especificamente, B. Lindqvist sustenta que a
defini¢io de «tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados» ndo cumpre os critérios de previsibilidade e de precisio.

Além disso, alega que o simples facto de citar nominativamente uma pessoa
singular, de revelar os seus contactos telefonicos e as suas condi¢bes de trabalho e
de dar informagdes sobre o seu estado de saiide e os seus passatempos,
informacbes que sdo publicas, notérias ou triviais, ndo constitui uma violagio
substancial do direito ao respeito da vida privada. B. Lindqvist considera que, de
qualquer das formas, as obrigagdes impostas pela Directiva 95/46 sio des-
proporcionadas face ao objectivo prosseguido de protecgio da reputagio e da
vida privada de terceiros.

O Governo sueco considera que a Directiva 95/46 permite ponderar os interesses
em causa e, deste modo, salvaguardar a liberdade de expressdo e a protec¢io da
vida privada. Acrescenta que apenas o juiz nacional pode, perante as circuns-
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tincias de cada caso concreto, apreciar a proporcionalidade da restri¢do ao
exercicio do direito a liberdade de expressdo que pressupde a aplicagdo de regras
destinadas a protecgdo dos direitos de outrem.

O Governo neerlandés lembra que quer a liberdade de expressdo quer o direito ao
respeito da vida privada fazem parte dos principios gerais do direito cujo respeito
¢ assegurado pelo Tribunal de Justica e que a CEDH nio estabelece qualquer
hierarquia entre os diferentes direitos fundamentais. Considera, assim, que o
6rgdo jurisdicional nacional deve esforgar-se por conciliar os diferentes direitos
fundamentais em causa, tomando em consideracio as circunstincias do caso
concreto.

O Governo do Reino Unido observa que a sua proposta de resposta a quinta
questdo, exposta no n.° 55 do presente acérdio, estd perfeitamente de acordo
com os direitos fundamentais e permite evitar uma viola¢do desproporcionada da
liberdade de expressio. Acrescenta que uma interpretagdo que tenha por efeito
que uma publicacdo de dados de caricter pessoal sob uma forma particular, a
saber, numa pdgina Internet, esteja sujeita a restrigdes mais rigidas do que as
aplicdveis as publicacdes realizadas sob outras formas de publicagdo, como o
papel, é dificil de justificar.

A Comissdo sustenta igualmente que a Directiva 95/46 ndo implica uma restri¢ao
contrdria ao principio geral da liberdade de expressio ou a outros direitos e
liberdades aplicdveis na Unido Europeia e que corresponde, nomeadamente, ao
direito previsto no artigo 10.° da CEDH.

Resposta do Tribunal de Justica

Resulta do considerando 7 da Directiva 95/46 que o estabelecimento e o
funcionamento do mercado interno sio susceptiveis de ser seriamente afectados
pelas diferencas entre os regimes nacionais aplicdveis ao tratamento de dados de
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caricter pessoal. Segundo o considerando 3 da mesma directiva, a harmonizacio
desses regimes nacionais deve ter como objectivos ndo apenas a livre circulacio
desses dados entre Estados-Membros, mas igualmente a protec¢io dos direitos
fundamentais das pessoas. Esses objectivos podem, evidentemente, entrar em
conflito.

Por um lado, a integragdo econdmica e social resultante do estabelecimento e
funcionamento do mercado interno provocard necessariamente um aumento
sensivel dos fluxos de dados de caricter pessoal entre todos os intervenientes na
vida econémica e social dos Estados-Membros, quer se trate de empresas ou de
administra¢bes dos Estados-Membros. Os referidos intervenientes tém, em certa
medida, necessidade de dispor de dados de caricter pessoal para efectuar as suas
transacgOes ou para desempenhar as suas atribui¢bes no dmbito do espago sem
fronteiras constituido pelo mercado interno.

Por outro lado, as pessoas afectadas pelo tratamento de dados de caracter pessoal
2 . . . .
pedem, com razido, que esses dados sejam protegidos de maneira eficaz.

Os mecanismos que permitem ponderar esses diferentes direitos e interesses estdo
inscritos, por um lado, na prépria Directiva 95/46, na medida em que prevé
regras que determinam em que situagdes e em que medida o tratamento dos
dados de carécter pessoal é licito e quais as garantias que devem ser previstas. Por
outro lado, resultam da adopgio, pelos Estados-Membros, de disposigdes
nacionais que assegurem a transposi¢do desta directiva e da eventual aplicagio
destas medidas pelas autoridades nacionais.

Quanto a prépria Directiva 95/46, as suas disposi¢Bes sdo, necessariamente,
relativamente gerais, visto que devem aplicar-se a um grande niimero de situagdes
bastante diversas. Ao contrdrio do que alega B. Lindqvist, esta directiva contém,
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acertadamente, regras que se caracterizam por uma certa flexibilidade, deixando,
em varios casos, ao cuidado dos Estados-Membros adoptarem os detalhes ou
escolherem entre virias opgdes.

E certo que os Estados-Membros dispdem, em relagdo a varios aspectos, de uma
margem de manobra na transposicio da Directiva 95/46. No entanto, nada
permite considerar que o regime que esta prevé carece de previsibilidade ou que
as suas disposicdes sio, em si mesmas, contrarias aos principios gerais do direito
comunitirio, nomeadamente aos direitos fundamentais protegidos pela ordem
juridica comunitdria.

E de preferéncia na fase de aplicagdo no plano nacional da regulamentagdo que
transpde a Directiva 95/46 a casos concretos especificos que deve ser encontrado
o justo equilibrio entre os direitos e interesses visados.

Neste contexto, os direitos fundamentais revestem uma importincia especial,
como demonstra o processo principal onde é essencialmente necessario ponderar
entre, por um lado, a liberdade de expressio de B. Lindqvist no dmbito do seu
trabalho como catequista e a liberdade de exercer actividades que contribuem
para a vida religiosa e, por outro, a proteccio da vida privada das pessoas em
relacdo as quais B. Lindqvist introduziu dados no seu sitio Internet.

Em consequéncia, compete as autoridades e aos Orgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros nio apenas interpretar o seu direito nacional em conformidade
com a Directiva 95/46, mas igualmente velar por que ndo se baseiem numa
interpretacio desta tltima que provoque um conflito com os direitos fundamen-
tais protegidos pela ordem juridica comunitiria ou com os outros principios
gerais do direito comunitario, como o principio da proporcionalidade.
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Embora seja certo que a protecgio da vida privada requer a aplicacdo de sangdes
eficazes a pessoas que tratam os dados de caricter pessoal de maneira ndo
conforme a Directiva 95/46, essas sancdes devem respeitar sempre o principio da
proporcionalidade. Tanto assim é que o 4mbito de aplica¢do da Directiva 95/46 é
muito amplo e que as obrigacdes das pessoas que procedem ao tratamento de
dados pessoais sdo numerosas e importantes.

Em aplicagdo do principio da proporcionalidade, compete ao 6rgio jurisdicional
de reenvio tomar em consideracio todas as circunstincias do processo que lhe foi
submetido, nomeadamente a duracio da violagao das regras de execucio da
Directiva 95/46 e a importincia, para os interessados, da protec¢io dos dados
divulgados.

Importa, assim, responder a sexta questdo no sentido de que as disposi¢des da
Directiva 95/46 ndo contém, em si mesmas, uma restricdo contraria ao principio
geral da liberdade de expressdo ou a outros direitos e liberdades que vigoram na
Unido Europeia e que correspondem, nomeadamente, ao artigo 10.° da CEDH.
Compete as autoridades e aos 6rgios jurisdicionais nacionais encarregados de
aplicar a regulamentagio nacional que procede a transposi¢io da Directiva 95/46
assegurar um justo equilibrio entre os direitos e interesses em causa, incluindo os
direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica comunitéria.

Quanto a sétima questio

Com a sua sétima questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se os Estados-Membros podem prever uma maior protecgio dos dados
de caricter pessoal ou um ambito de aplicagio mais amplo do que o que resulta
da Directiva 95/46.
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Observagbes apresentadas ao Tribunal de Justica

O Governo sueco afirma que a Directiva 95/46 nio se limita a fixar condi¢des
minimas de protecgdo dos dados de caricter pessoal. Os Estados-Membros sdo
obrigados, no 4mbito da transposicio desta directiva, a alcancar o nivel de
proteccdo por ela fixado e ndo estio habilitados a prever uma maior ou menor
protec¢io. No entanto, importa ter em conta a margem de apreciagdo de que
dispdem os Estados-Membros na referida transposi¢do para precisar no seu
direito interno as condigdes gerais de licitude do tratamento dos dados de
cardcter pessoal.

O Governo neerlandés sustenta que a Directiva 95/46 ndo se opde a que os
Estados-Membros prevejam uma maior protecgdo em determinados dominios.
Resulta, por exemplo, dos artigos 10.°, 11.° n.° 1, 14.°, primeiro paragrafo,
alinea a), 17.°, n.° 3, 18.°, n.° 5, e 19.°, n.° 1, da referida directiva que os
Estados-Membros podem prever uma protecgio mais ampla. Além disso, os
Estados-Membros sio livres de aplicar os principios da Directiva 95/46 também a
actividades que ndo se incluem no seu dmbito de aplicagio.

A Comissio alega que a Directiva 95/46 tem como base juridica o artigo 100.°-A
do Tratado e que, se um Estado-Membro deseja manter ou adoptar uma
legislacdo que derrogue uma tal directiva de harmoniza¢io, tem de notificar a
Comissio nos termos do n.° 4 ou do n.° 5 do artigo 95.° CE. A Comissido
sustenta, em consequéncia, que um Estado-Membro ndo pode prever uma
protecgdo de dados de caricter pessoal mais extensa ou um ambito de aplicagdo
mais amplo que os que resultam da referida directiva.

Resposta do Tribunal de Justica

A Directiva 95/46 visa, como resulta nomeadamente do seu considerando 8,
tornar equivalente em todos os Estados-Membros o nivel de proteccdo dos
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direitos e liberdades das pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados de
cardcter pessoal. O considerando 10 acrescenta que a aproximacio das referidas
legislacdes ndo deve fazer diminuir a protecgdo que asseguram, devendo, pelo
contririo, ter por objectivo garantir um elevado nivel de protec¢io na
Comunidade.

A harmonizacio das referidas legislagGes nacionais ndo se limita, portanto, a uma
harmonizagio minima, mas conduz a uma harmonizagdo que é, em principio,
total. E nesta 6ptica que a Directiva 95/46 pretende assegurar a livre circulagio
dos dados de caricter pessoal, a0 mesmo tempo que garante um elevado nivel de
protecgdo dos direitos e dos interesses das pessoas visadas por esses dados.

E verdade que a Directiva 95/46 reconhece aos Estados-Membros uma margem
de manobra em certos dominios e que os autoriza a manter ou a introduzir
regimes especiais para situacgGes especificas, como é demonstrado por um grande
nimero das suas disposi¢des. No entanto, essas possibilidades devem ser
utilizadas da maneira prevista pela Directiva 95/46 e em conformidade com o
seu objectivo de manter um equilibrio entre a livre circulagio dos dados de
cardcter pessoal e a protecgdo da vida privada.

Em contrapartida, nada se opde a que um Estado-Membro alargue o alcance da
legislagdo nacional que procede a transposicdo da Directiva 95/46 a dominios
nio incluidos no seu campo de aplicagdo, desde que nenhuma outra disposi¢io
do direito comunitario a tal obste.

Tendo em conta estas consideragdes, hi que responder i sétima questio no
sentido de que as medidas adoptadas pelos Estados-Membros para assegurar a
protecgdo dos dados de cardcter pessoal devem estar em conformidade quer com
as disposi¢Ges da Directiva 95/46 quer com o seu objectivo de manter um
equilibrio entre a livre circulagio dos dados de cardcter pessoal e a protecgdo da
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vida privada. Em contrapartida, nada se opde a que um Estados-Membro alargue
o alcance da legislacdo nacional que procede a transposi¢do da Directiva 95/46 a
dominios ndo incluidos no seu dmbito de aplicagdo, desde que nenhuma outra
disposi¢io do direito comunitirio a tal obste.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos sueco, neerlandés e do Reino Unido, bem
como pela Comissdo e pelo Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA, que apresentaram
observag¢des ao Tribunal, ndo sio reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Géta hovritt,
por despacho de 23 de Fevereiro de 2001, declara:

1) A operacio que consiste na referéncia, feita numa pagina da Internet, a varias
pessoas ¢ a sua identificagdo pelo nome ou por outros meios, por exemplo, o
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namero de telefone ou informacdes relativas as suas condigdes de trabalho e
a0s seus passatempos, constitui um «tratamento de dados pessoais por meios
total ou parcialmente automatizados» na acepcao do artigo 3.°, n.° 1, da
Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
Outubro de 1995, relativa a proteccdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados.

O tratamento de dados de caricter pessoal como o que é referido na resposta
a primeira questdo ndo se inclui em nenhuma das excepgdes do artigo 3.°,
n.° 2, da Directiva 95/46.

A indicacdo do facto de uma pessoa se ter lesionado num pé e estar com
baixa por doen¢a a meio tempo constitui um dado de carcter pessoal
relativo a satfide na acep¢io do artigo 8.° n.° 1, da Directiva 95/46.

Nio existe uma «transferéncia para um pais terceiro de dados» na acepgio
do artigo 25.° da Directiva 95/46 quando uma pessoa que se encontra num
Estado-Membro insere numa péagina Internet, de uma pessoa singular ou
colectiva que alberga o sitio Internet no qual a pagina pode ser consultada e
que esta estabelecida nesse mesmo Estado ou noutro Estado-Membro, dados
de caracter pessoal, tornando-os deste modo acessiveis a qualquer pessoa que
se ligue a Internet, incluindo pessoas que se encontram em paises terceiros.

As disposi¢oes da Directiva 95/46 ndo contém, em si mesmas, uma restri¢io
contraria ao principio geral da liberdade de expressdo ou a outros direitos e
liberdades que vigoram na Unido Europeia ¢ que correspondem, nomeada-
mente, ao artigo 10.° da Convengdo Europeia para a Proteccio dos Direitos
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do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950. Compete as autoridades e aos orgaos jurisdicionais
nacionais encarregados de aplicar a regulamentagio nacional que procede a
transposi¢do da Directiva 95/46 assegurar um justo equilibrio entre os
direitos e interesses em causa, incluindo os direitos fundamentais protegidos
pela ordem juridica comunitaria.

As medidas adoptadas pelos Estados-Membros para assegurar a protec¢ao
dos dados de caracter pessoal devem estar em conformidade quer com as
disposicdes da Directiva 95/46 quer com o seu objectivo de manter um
equilibrio entre a livre circulagio dos dados de caricter pessoal e a protec¢do
da vida privada. Em contrapartida, nada se opde a que um Estados-Membro
alargue o alcance da legislacdo nacional que procede a transposicio da
Directiva 95/46 a dominios ndo incluidos no seu ambito de aplicacdo, desde
que nenhuma outra disposicao do direito comunitario a tal obste.

Jann Timmermans Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas Edward
Puissochet Macken von Bahr

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Novembro de 2003.

O secretario O presidente

R. Grass V. Skouris
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