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Predmet C-671/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. studenoga 2023.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku:
M
TuZenik u prvostupanjskom postupku:

Banka Litve

Predmet glavnog postupka

Spor u glavnom postupku odnosi se na ponistenje odluke Ureda Banke Litve za
financijsko trziSte 1 naloga za izvrSenje.

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Tumacenje Clanka 59. Direktive 2015/849 o sprecavanju koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma; ¢lanak 267. treci stavak
UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 59. Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo prema kojem se, ako nadlezno nacionalno tijelo u
okviru iste istrage utvrdi viSe povreda razliCitih zahtjeva na koje se upucuje u
¢lanku 59. stavku 1. tockama (a) do (d) Direktive 2015/849, svaka od tih povreda
smatra zasebnom sustavnom povredom te se za svaku od njih izrie zasebna
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nov€ana kazna uzimaju¢i u obzir maksimalnu nov€anu kaznu predvidenu
nacionalnim odredbama kojima se provodi Direktiva 2015/849?

2.  Treba li ¢lanak 59. Direktive 2015/849 tumaciti na na¢in da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo prema kojem se, ako nadlezno nacionalno tijelo
tijekom iste istrage utvrdi viSe povreda istih zahtjeva na koje se upucuje u ¢lanku
59. stavku 1. to¢kama (a) do (d) Direktive 2015/849, svaka od tih povreda smatra
zasebnom sustavnom povredom te se za svaku od njih izrie zasebna novcana
kazna uzimajuc¢i u obzir maksimalnu nov¢anu kaznu predvidenu nacionalnim
odredbama kojima se provodi Direktiva 2015/849?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na barem jedno od prvih dvaju pitanja, na
temelju kojih kriterija treba utvrditi je li povreda u smislu €lanka 59. Direktive
2015/849 sustavna?

Istaknute odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Uvodna izjava 59. te ¢lanci 5. i 59. Direktive, (EU)\2015/849 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 20. svibnja 201590 spré€avanju koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranjaterorizma, 0tizmjeni Uredbe (EU) br.
648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te ostavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamentam,Vijeca,i Dircktive Komisije 2006/70/EZ (SL
2015., L 141, str. 73.) (u daljnjem tekstus Direktiva 2015/849)

Presuda od 24. listopada 2013.,"Komisija/Italija (C-151/12, EU:C:2013:690, t. 26.
i navedena sudska praksa)

Presuda od 14. veljace 2012., Flaghglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, t. 60.)

Presuda od 30.%travnjay2019., Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu
sabljarku) (C-611/1%, EW;C:2019:332, t. 111.)

Presuda od 26. ozujka 2020., ERG i dr. (C-496/18 i C-497/18, EU:C:2020:240, t.
93. i navedena sudska praksa)

Presuda od 12."svibnja 2022., U. I. (Neizravni carinski zastupnik) (C-714/20,
EWiC:2022:374, t. 59. do 61.)

Nacionalni pravni okvir

Clanak 2. stavak 7., ¢lanak 9. stavci 1., 13., 14., 16. i 17., ¢lanak 10. stavak 1.,
Clanak 11. stavak 1. toCka 4. i stavak 3., ¢lanak 14. stavak 1. tocka 4., stavak 3.
tocke 2. 1 3. 1 stavak 5., ¢lanak 16. stavak 2., ¢lanak 22. stavci 1. 1 2., ¢lanak 29.
stavak 1. tocke 2., 3., 4., 8., 9.1 10., stavak 2., stavak 3. tocka 4. i1 stavak 7., ¢lanak
34. i ¢lanak 39. stavak 1. to¢ka 2. Zakona Republike Litve o spreavanju pranja
novca i financiranja terorizma (kako glasi nakon izmjene Zakonom br. XI11-1440
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od 30. lipnja 2018.; u daljnjem tekstu: Zakon o spreavanju pranja novca i
financiranja terorizma)

Zakon Republike Litve o Banki Litve (kako glasi nakon izmjene Zakonom br.
XI11-1854 od 20. prosinca 2018.; u daljnjem tekstu: Zakon o Banki Litve), ¢lanak
43.3stavci 7. do 10.

Tocka 18.1. Pravilnika o izraCunavanju novcanih kazni odobrenog Rezolucijom
br. 03-126 Odbora Banke Litve od 10. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: Pravilnik)

Tocke 4., 30., 31.3.4. 1 33. Uputa subjektima financijskog trziSta¢za sprecavanje
pranja novca i/ili financiranja terorizma, kako su odobrene Rezolucijom-br. 03-17
Odbora Banke Litve od 12. velja¢e 2015. (izvorna verzijajhu daljnjem “tekstu:
Upute)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka spora

U odluci ravnatelja Ureda Banke Litve za financijske. trziste,od“13. studenoga
2020. ,,Primjena sankcija na osobu M?Z (u daljnjem tekstu:”sporna odluka)
navedeno je da je tuzitelj M (u daljnjemftekstu: tuzitel)j), institucija za elektronicki
novac, pocinio osam povreda Zakor@a,o ‘sprecavanju pranja novca i financiranja
terorizma i Uputa. Relevantno je zazdoblje'od 1. traynja 2019. do 31. ozujka 2020.

Utvrdeno je da tuzitelj tijekom relevantnog razdoblja nije u svim svojim
djelatnostima primjenjivad postupak za “procjenu rizika od pranja novca i
financiranja terorizma tewda postupei za procjenu rizika stranaka koje je
primjenjivao nisu omogucavali odgovarajuce razvrstavanje stranaka u skupine
rizika, ¢ime je povtijedie zahtjeve iz €lanka 29. stavka 1. tocke 2., stavka 3. tocke
4. 1 stavka 7. Zakona'@ spreCavanju'pranja novca i financiranja terorizma te tocke
4.1 30. Uputa (povreda 1).

Postupak ‘identifikacije, stranaka na daljinu koji je tuzitelj primjenjivao imao je
znacCajne nedostatke,\tuzitelj je koristio pogresnu metodu identifikacije nekih od
svojih'stranaka fizickih osoba te je stoga povrijedio zahtjeve iz ¢lanka 9. stavka 1.,
clanka 10, stavka 1%, Clanka 11. stavka 1. tocke 4. i stavka 3. Zakona o sprecavanju
pranja novea i financiranja terorizma (povreda 2).

Utvrdeno je da tuzitelj nije osigurao pravilnu primjenu strozeg postupka
identifikacije u pogledu stranaka poviSenog rizika te da je time povrijedio zahtjeve
iz Clanka 14. stavka 1. toCaka 4. 1 5. Zakona o spreCavanju pranja novca i
financiranja terorizma. Tuzitelj nije pribavljao odobrenja od viseg direktora prije
ulaska u poslovne odnose s politicki izlozenim osobama; tuzitelj nije poduzimao
odgovarajué¢e korake za utvrdivanje izvora imovine i sredstava ukljucenih u
poslovne odnose ili transakcije, ¢ime je povrijedio zahtjeve iz ¢lanka 14. stavka 3.
tocaka 2. 1 3. Zakona o spreavanju pranja novca 1 financiranja terorizma (povreda

3).
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Tuziteljev postupak identifikacije stranaka i provjere njihova identiteta nije u svim
sluajevima osiguravao jasno i razumljivo spoznavanje svrhe i prirode poslovnih
odnosa stranaka te tuzitelj nije uvijek adekvatno razumio prirodu poslovanja
stranke kao pravne osobe, ¢ime je povrijedio zahtjeve iz ¢lanka 9. stavaka 13. 1 14.
Zakona o spre¢avanju pranja novca 1 financiranja terorizma (povreda 4).

Utvrdeno je da tuzitelj tijekom relevantnog razdoblja nije pravilno azurirao
podatke o identitetu stranaka i korisnika, u suprotnosti s ¢lankom 9. stavkom 17. i
Clankom 29. stavkom 1. tockom 8. Zakona o spreCavanju pranja novca i
financiranja terorizma te tockom 33. Uputa (povreda 5).

Navedeno je da tuzitelj nije osigurao da transakcije koje su se izvt§avale'u okviru
poslovnih odnosa budu u skladu s poslovnim profilima i profilima rizika stranaka.
Budu¢i da nije sveobuhvatno analizirao transakcije i pla€anjaistranaka, tuzitelj
nije poznavao njihovo ponasanje u mjeri dostatnoj ‘da bi  megao“pravilno
prepoznati sumnjive transakcije i placanja, ¢ime je povtijediozahtjeviiz ¢lanka 9.
stavka 16. Zakona o spreCavanju pranja novcasi financitanjayterorizina. Mjere
pracenja odnosa i transakcija stranaka kojey je “tuzitelj\primjenjivao nisu bile
dovoljne za odgovarajuée upravljanje rizicimayod pranjasnovea i financiranja
terorizma, zbog Cega su bile u suprotnosti s clankem 29. stavkom 1. tockom 3. i
¢lankom 16. stavkom 2. Zakona @ sprecavanju pranjaynovca i financiranja
terorizma (povreda 6).

Unutarnje kontrole i postupci koje je tuzitelj primjenjivao nisu u svim slucajevima
osiguravali pravilnu provedbu, zahtjeva ‘medunarodnih financijskih sankcija 1
mjera ograni¢avanja, ¢cime,su povaijedeni zahtjevi iz ¢lanka 29. stavka 1. tocke 4.
Zakona o sprecavanju pranja'movca tfinanciranja terorizma te tocka 31.3.4. Uputa
(povreda 7).

Utvrdeno je datuziteljtijekom relevantnog razdoblja u svojem upravnom odboru
nije imaog€lana odgovernog za provedbu mjera za sprecavanje pranja novca i
financiranja terotizma predvidenih u Zakonu o sprecavanju pranja novca i
finaneiranja“terorizma, €ime je povrijedio zahtjev iz clanka 22. stavka 1. tog
zakona. Unutarnje kontrole koje je tuzitelj primjenjivao u pogledu upravljanja
rizicimayod pranjaynovca i financiranja terorizma nisu bile dovoljno djelotvorne,
tuzitelj nije raspoelagao s dovoljno ljudskih resursa te nije pravilno kontrolirao
proceséypovezane sa sprecavanjem pranja novca i financiranja terorizma, a osoblje
koje je provodilo mjere spre¢avanja pranja novca i financiranja terorizma zbog
nedostataka utvrdenih u organizaciji njithova osposobljavanja nije bilo adekvatno
informirano o vaZnosti zahtjeva namijenjenith spre€avanju pranja novca i
financiranja terorizma kao ni o svojim ulogama i odgovornostima, §to je dovelo
do povrede Clanka 22. stavka 2. te Clanka 29. stavka 1. to¢aka 9. i 10. Zakona o
spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma (povreda 8).

Tuzenik, Banka Litve (u daljnjem tekstu: tuzenik), izrekao je osam novc¢anih kazni
za navedene povrede (po 55 000 eura za povrede 1 do 3, 6 i 7, po 35 000 eura za
povrede 4 i 5 te 25 000 eura za povredu 8).



11

12

13

14

15

BANK OF LITHUANIA

Tuzenik je iznos nov&anih kazni odredio na temelju (i) odredbi ¢lanka 43.3 stavka
10. Zakona o Banki Litve i (ii) Pravilnika. Zaklju¢io je da su povrede 1 do 7
ozbiljne 1 sustavne. Tuzenik je iznos svake nov€ane kazne odredio s obzirom na
maksimalni iznos nov€ane kazne predviden Zakonom o Banki Litve (5 100 000
eura, jer je 10 % godisnjeg bruto prihoda doti¢ne institucije iznosilo manje od 5
100 000 eura). Tuzenik je osnovicu novc¢anih kazni za povrede 1, 2, 3, 6 1 7, koje
su proglasene ozbiljnima, odredio u visini od 30 % maksimalnog iznosa nov¢ane
kazne, dok je osnovicu novc¢anih kazni za povrede 4, 5 i 8, koje su proglaSene
manje ozbiljnima, odredio u visini od 20 % maksimalnog iznosa nov¢ane kazne.
Tuzenik je te osnovice smanjio smatraju¢i da su nerazmjerno visoké u odnosu na
tuziteljev bruto prihod te da bi 1 manje novCane kazne bile “djeletvorne u
sprecavanju povreda.

Tuzitelj je protiv sporne odluke podnio tuzbu prvostupafijskomisudu., Taj je sud
odlukom od 21. rujna 2021. djelomicno prihvatio stuzbu te_je “$manjioyiznos
novcane kazne na 200 000 eura, ali je odbio tuziteljevu tvidnju dalje njegovo
ponasanje u predmetnom slucaju trebalo smatrati jedinstvenom,, sustavnom
povredom Zakona o spre¢avanju pranja novcad, financicanja tetorizma.

Tuzitelj je potom protiv odluke prvostupanjskog suda podnioyzalbu zahtijevajuci
(1) da se ukine dio presude prvostupanjskog suda kojom je'njegova tuzba odbijena
te da se (ii) u cijelosti prihvate njegove.tvrdnje iz prvostupanjskog postupka.
Tuzenik u zalbenom postupku zahtijevamod suda da (i) ukine presudu
prvostupanjskog suda 1 (ii) odbije tuziteljevu Zalbu:

Bitni argumenti stranaka thglavnom poestupku

Tuzitelj smatra da, @ skladu s ¢lankem 34. Zakona o spreavanju pranja novca i
financiranja terorizma;ypovrede mogu biti ili ozbiljne ili sustavne. Prema njegovu
misljenju,visestruke ‘ozbiljne povrede mora se smatrati jedinstvenom sustavnom
povredom. zakona, ayza sustavnu se povredu moze izre¢i samo jedna novcana
kazna, Ciji je,maksimalni iznos predviden zakonom (¢lanak 39. stavak 1. tocka 2.
Zakona o,spre€avanju pranja novca i financiranja terorizma). Tuzitelj navodi i da
sepu skladuys doslovnim tumacenjem clanka 34. Zakona o spreCavanju pranja
novca 1 ‘fimancitanja terorizma, nepoStovanje veceg broja nekih zahtjeva
(primjesice, zahtjeva iz Clanaka 9. do 15. Zakona o spreCavanju pranja novca i
finaneiranja, terorizma u pogledu identifikacije stranaka i korisnika) smatra
jedinstvenom ozbiljnom povredom. Tuzitelj isti¢e 1 da sporna odluka, time Sto je
njome izreceno vise novc¢anih kazni, povreduje nacelo ne bis in idem. Buduéi da
tuziteljevo ponaSanje nije kvalificirano kao jedinstvena sustavna povreda,
izre¢eno je vise novcanih kazni za povrede sli¢nih zahtjeva iz istog ¢lanka.

Tuzenik tvrdi, pozivajuci se na ¢lanak 39. stavak 1. toCku 2. Zakona o sprecavanju
pranja novca i financiranja terorizma, da se financijskoj instituciji moze izreci
novcana kazna za najmanje jednu ozbiljnu povredu Zakona o spreCavanju pranja
novca 1 financiranja terorizma, ali da u pogledu sustavne povrede nema sli¢ne
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odredbe te da se povredu stoga moze smatrati sustavnom samo kada su pocinjene 1
dodatne povrede Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma,
kako je predvideno u Clanku 34. stavku 2. tog zakona. TuZenik istice da su
odredbe Direktive 2015/849 namijenjene postrozivanju zahtjeva namijenjenih
spre¢avanju pranja novca i financiranja terorizma kako bi se rizici od pranja novca
i financiranja terorizma u Europskoj uniji te njihovi Stetni ucinci na gospodarstvo i
financijski sustav sveli na najnizu mogucu razinu. Prema njegovu misljenju,
kvalifikacija viSestrukih ozbiljnih povreda propisa o sprecavanju pranja novca i
financiranja terorizma kao jedinstvene ozbiljne povrede ili kao jedinstvene
sustavne povrede nacelno bi se protivila navedenim ciljevima Direktive 2015/849.
Tuzenik navodi da bi, u slucaju primjene takve prakse, bilo u interesu financijskih
institucija koje su pocinile vise povreda propisa o spreavanju pranja movca i
financiranja terorizma da se te povrede smatra sustavnima te 'da imyse zaynjih
izrekne jedinstvena sankcija. Tuzenik istice i da bi ¢kvalifikacijanvisestrukih
razli¢itih povreda kao jedinstvene povrede onemogugilae individualizirano
sankcioniranje svake od tih povreda (s obzirom na ‘trajamje, tezinu i druge
okolnosti pojedinih povreda), §to bi pak onemioguciloyiznosenje ddgovarajuce
obrane.

Sazeti prikaz razloga za podnoSenje zahtjeva,za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev isti€e day, se, ugskladu®s Clankom 59. stavkom 1.,
stavkom 2. tockom (e) i stavkom 3. toCkomy(a) Parektive 2015/849, financijskoj
instituciji u slucaju krSenjaszahtjeva na koje se upucuje u cClanku 59. stavku 1.
tockama (a) do (d) te“direktive “koja su ozbiljna, opetovana, sustavna ili
kombinacija navedenog moze,izre¢tmaksimalna administrativna novC€ana kazna u
iznosu od najmanje.5 000 000 eura il1110 % ukupnoga godisnjeg prihoda.

Clanak 39. stavakel. tocka'. Zakona o spre¢avanju pranja novca i financiranja
terorizmagpredyida, danBanka Litve moze financijskoj instituciji izre¢i nov€anu
kaznu u 1znosu od 2000 do5 100 000 eura (ako 10 % godiSnjeg bruto prihoda
dotiéne institucije ‘iznosi manje od 5 100 000 eura) za sustavnu povredu ili
jedinstyenu i ozbiljnu povredu Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja
tererizma ili)za opetovane povrede tog zakona u razdoblju od jedne godine od
datuma izricanjatsankcije za povredu tog zakona. Treba istaknuti da se tekst te
odredbe, (,,sustavna povreda ili jedinstvena ozbiljna povreda ovog Zakona™)
razlikuje odvteksta ¢lanka 59. stavka 1. Direktive 2015/849 (,,krSenja obveznika
koja su'ozbiljna, opetovana, sustavna ili kombinacija navedenog”) zbog korisStenja
izraza ,,jedinstvena ozbiljna povreda ovog Zakona”. Stoga se postavlja pitanje je
1i, kad je rije¢ o predmetnom sluc¢aju, ¢clankom 39. stavkom 1. tockom 2. Zakona o
spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma pravilno proveden c¢lanak 59.
Direktive 2015/849 te je li tuzenikovo tumacenje clanka 39. stavka 1. tocke 2.
Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma u skladu s ¢lankom
59. Direktive 2015/849.
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Sud koji je uputio zahtjev istie da se ¢lanak 59. stavak 1. Direktive 2015/849
odnosi na slucajeve ozbiljnih povreda zahtjeva na koje se upucuje u tockama (a)
do (d) te odredbe te da je ozbiljna povreda u ¢lanku 34. stavku 1. to¢kama 1. do 3.
Zakona o spreCavanju pranja novca 1 financiranja terorizma definirana kao
povreda odredbi Zakona o sprefavanju pranja novca i financiranja terorizma
kojima se provode, medu ostalim, zahtjevi na koje se upucuje u ¢lanku 59. stavku
1. tockama (a) do (d) Direktive 2015/849, pri ¢emu nisu navedeni nikakvi drugi
kvalitativni ili kvantitativni elementi takve povrede; a u ¢lanku 34. stavku 1. tocki
4. Zakona o sprecavanju pranja novca i financiranja terorizma kao slucaj u kojem
financijska institucija ne primjenjuje postupke unutarnje kontrole’ navedene u
¢lanku 29. tog zakona.

Sud koji je uputio zahtjev istie da, prema njegovu misljenju, izateksta ¢lanka 34.
stavka 2. toCke 2. Zakona o spreCavanju pranja novcadi finaneirahja terorizma
(,,kada se istodobno utvrde povrede vise zahtjevay[...}’) proizlazi da)je za
utvrdenje postojanja sustavne povrede u skladu s tom odredbom potrebno dokazati
povredu vise od jednog zahtjeva predvidenog tomodredbom. Medutim, za razliku
od te odredbe, Clanak 59. stavak 1. Direktive,2015/849 prema svemu sudeci ne
zahtijeva nuzno da se, kako bi se povredu smatralo sustavaom, utvrdi da je njome
povrijedeno viSe zahtjeva. Nacionalni gsudyistice ‘da je, tuzenik u predmetnom
slucaju identificirao (i) povrede vise, zahtjevayi (ii)epetovane povrede jednog
zahtjeva u skladu s ¢lankom 34. stavkem 2. to€kom 2. Zakona o sprecCavanju
pranja novca i financiranja terorizma, te ihwkvalificirao kao zasebne sustavne
povrede, za koje je izrekao zasebne novcane kazne.

Sud koji je uputio zahtjevimavodiida“se odredbama Zakona o spreCavanju pranja
novca i financiranja, terorizma, cije su povrede utvrdene spornom odlukom,
provode razne odredbe Direktive 2015/849. Primjerice, u okviru povrede 3
utvrdene su powrede,imedu, ostalimy'€lanka 14. stavka 3. tocaka 2 . i 3. Zakona o
spreCavanju pranjagnovea 1y, financiranja terorizma, kojim se provode razne
odredbe glankay20."Direktive 2015/849. U okviru povrede 4 utvrdene su povrede
Clanka 9."stavakayl3i 14."Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja
terorizma, kojim se, provodi c¢lanak 13. stavak 1. tocke (b) i (c¢) Direktive
2015/849 85U okviru povrede 6 utvrdena je povreda, medu ostalim, ¢lanka 16.
stavka 2:Zakona o spreCavanju pranja novca i financiranja terorizma, kojim se
provode clanci 337, 34. i 35. Direktive 2015/849.

Nacionalni sud istice da Direktiva 2015/849 ne sadrzava podrobnu definiciju
ozbiljnepovrede te da Clanak 5. Direktive 2015/849 predvida da ,,[d]rZave Clanice
mogu donijeti ili zadrZati na snazi stroze odredbe u podrucju koje obuhvaca ova
Direktiva u svrhu sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma, u granicama
prava Unije”. Nadalje, u ¢lanku 59. stavku 4. Direktive 2015/849 navodi se da
»[d]rZzave cClanice mogu ovlastiti nadlezna tijela za uvodenje dodatnih vrsta
administrativnih sankcija povrh onih iz stavka 2. tofaka od (a) do (d) ili za
izricanje administrativnih nov¢anih kazni koje premasuju iznose iz stavka 2. tocke
(e) 1 stavka 3.”. Dakle, drzavama ¢lanicama je dana odredena diskrecijska ovlast
usvajanja strozih odredbi unutar granica prava Unije. Medutim, dvojbeno je mogu
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li se te odredbe Direktive 2015/849 tumaciti na nafin da drzavama clanicama
dodjeljuju diskrecijsku ovlast usvajanja odredbi nacionalnog prava koje bi
nadleznom nacionalnom tijelu omogucavale izricanje viSe novCanih kazni za
povrede zahtjeva na koje se upucuje u clanku 59. stavku 1. to¢kama (a) do (d)
koje su otkrivene u okviru iste istrage, svaka od kojih bi se izracunavala s obzirom
na maksimalnu granicu utvrdenu u nacionalnom pravu (u predmetnom slucaju je
to 5100 000 eura).

Buduc¢i da se ¢lanak 59. stavak 1. Direktive 2015/849 odnosi na slucajeve ,,krSenja
obveznika koja su ozbiljna, opetovana, sustavna ili kombinacija navedenog,
zahtjeva [na koje se upucuje] u” tockama (a) do (d) te odredbe_te daiclanak 59.
stavak 3. tocka (a) te direktive predvida da drzave claniceyosigutavaju i
mogucénost primjene maksimalne administrativne novcane ‘kazne w, iznosu od
najmanje 5000 000 eura ili 10 % ukupnoga godisnjeg’prihoda ake je dotiéni
obveznik kreditna institucija ili financijska institucijas sud,koji, je uputio-zahtjev
smatra da za povredu u smislu ¢lanka 59. stavka 1. Direktive 2015/849, kad se
utvrdi njezino postojanje, treba izreéi jedinstvenwadministrativau noxcanu kaznu
¢iji je maksimalni iznos predviden u Clankwy, 597 stavku)3.%tocki (a) Direktive
2015/849. Ako bi se za svaku istodobno utvrdeénu pevredw,u smislu ¢lanka 59.
stavka 1. Direktive 2015/849 mogla gizre€i zasebnaynov€ana kazna, ukupni
maksimalni iznos svih tih kazni biogbi viSestruko veéi od maksimalne novcane
kazne predvidene ¢lankom 59. staykom, 3. tockom (a) Direktive 2015/849 te je
upitno bi 1i takva situacija bila uyskladums nacelima pravne sigurnosti i
proporcionalnosti.



