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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Gerechtshof Amsterdam  (amszterdami «felebbvitelis, birésag,
Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 19.
Felperesek és fellebbezok:
Electricity & Water Authoritysof the Government of Bahrain
GCC InterconneetiomAuthority
Kuwait Ministry,of Electricityand Water
OmanElectricity Transmission Company SAOC
Alperesek és afellebbezesieljarasban ellenérdekii felek:
Prysmian,Netherlands BV
Draka Holding BV
Prysmian Cavi e Sistemi Srl
Pirelli & C. SpA
Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
ANN BV
ABB Holdings BV
ABB AB
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ABB Ltd

Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Az alapeljaras targya

A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsadggHollandiaja tovébbiakban még:
Rechtbank [birosag]) azon itéletével szemben, benyujtott, fellebbezés, amellyel e
birbsag megallapitotta joghatésaganak hianyatsdegy “kartelkar targyaban
folyamatban 1év6 ligy nem Hollandidban székhellyel rendelkezé felei ellen inditott
keresetek tekintetében.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemitargya és jogalapja

A polgari és kereskedelmi Ugyekben“a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
europai parlamenti@€s tandcsi rendelet (a tovabbiakban: ,,Briisszel [a” rendelet)
8. cikke 1. pontjanak ertelmezése

Az elozetes,dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) a)kerdes

A ,Briisszel Ia”rendelet 8. cikkenek 1. pontja értelmében vett szoros kapcsolat
allse fenma kéwvetkezOk kozott:

I. egyrészt az olyan elsérendii alperes ellen inditott kereset, amely nem
cimzettje a Bizottsag kartellhatarozatanak, de amelyet olyan jogalanyként, amely
allitdlag az unidés versenyjog értelmeben vett vallalkozashoz (a tovabbiakban:
vallalkozas) tartozik, lemend jelleggel felelésségre vonnak az unidés jogi
kartelltilalom megallapitott megsértéséert,

il.  masrészt a kovetkezo, illetve kovetkezOk ellen inditott kereset:

A) olyan alperesi pertars, amely cimzettje az emlitett hatarozatnak, és/vagy
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B) olyan alperesi pertars, amely nem cimzettje a hatarozatnak, és amely
jogalanyként allitélag olyan véllalkozashoz tartozik, amelyet a hatarozattal
kozjogi szempontbol felelGssé tettek az uniods jogi kartelltilalom megsérteseért?

JelentGséggel bir-e e tekintetben, hogy

a) alemend jelleggel felelosségre vont elsérend alperes a kartell idészakaban
csupan részesedéseket tartott-e és kezelt-e;

b) —a 4)a)kérdésre adandd igenldé valasz esetén — a lemend jelleggel
felelosségre vont elsérendil alperes részt vett-e a kartell targyat képezé, termékek
gyartasaban, forgalmazasaban, értékesitésében és/vagy leszallitasaban, tilletve a
kartell targyat képezd szolgaltatasok nyujtasaban;

c) az alperesi pertarsat, amely cimzettje a hatdrozatnaky, e hatarezat a
kovetkezOnek mindsiti-e:

I. a kartell tényleges résztvevdje abban az étrtelemben,*hogy tenylegesen részt
vett a versenyszabalyokba {itk6z6, megallapitotthmegallapodas(ok)ban és/vagy
dsszehangolt magatartasokban, vagy

ii.  jogalany, amely azon véllalkozashoz,tartozik samelyet kozjogi szempontbdl
feleldssé tettek az uniods jogi kartelltilalom megsértéséeért;

d) az alperesi pertars, amely nem cimzettje a hatarozatnak, ténylegesen
gyartott-e, forgalmazott-e, ertékesitettse “és/vagy leszéllitott-e a kartell targyat
képezd termékeket, illetvey, ténylegeseny nyujtott-e a kartell targyat képezd
szolgéltatasokat;

e) az elsérendii alperes, éshaz lalperesi pertars ugyanahhoz a vallalkozashoz
tartozik-e vagy sem;

f)  a“felperesek, kozvetlenil vagy kozvetve termékeket vasaroltak, illetve
kozvetlentil, vagy kozvetve szolgaltatasokat vettek igénybe az elsérendii alperestdl
éslvagyraz alperesi pertarstol?

Do) keérdés

Jelentoséggel bir-e az 1) a) kérdésre adandd valasz szempontjabol, hogy
elorelathato-e vagy sem, hogy az érintett alperesi pertarsat az elsérendii alperes
tekintetében joghatdsaggal rendelkezd birdsag eldtt fogjak perelni? Amennyiben
igen: kulon kritériumot képez-e ez az elérelathatosag a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikke 1. pontjanak alkalmazasa soran? FOszabaly szerint fennall-e ez az
elérelathatosag a 2021. oktober 6-i Sumal itéletre (C-882/19, EU:C:2021:800)
tekintettel? Az 1) a) kérdésben emlitett kortilmények (a)-f) pont) milyen
mértékben teszik a jelen esetben elérelathatova, hogy az alperesi pertarsat az
elsérendli alperes tekintetében joghatdsaggal rendelkezd birdsag eldtt fogjak
perelni?
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2) kérdes

Az elsérendii alperes ellen inditott kereset esetleges sikerét is figyelembe kell-e
venni a joghatosag megallapitasa soran? Amennyiben igen: elegendé-e ezen
értékelés esetében, hogy nem zarhato ki eleve, hogy a kereset sikeres lesz?

3) a) kérdés

Magéaban foglalja-e az unios jogi kartelltilalom megallapitott megsértése miatt
barmely személyt megilleté unids jogi kartéritéshez vald jog az BEGT-n kivil
keletkezett kar érvényesitésehez vald jogot?

3) b) kérdés

Kell-e vagy lehet-e alkalmazni a (megbirsagolt)< anyavallalatok “altal a
leanyvallalatok gazdasagi tevékenységére gyakoroltymeghatarozo hefolyasra
vonatkozo, a versenyjogban elismert vélelmet (,,Akzo-vélelem’) (pélgari jogi)
kartellkartigyekben?

3) ¢) kérdés

Megfelel-e a maéasodik Sumal-kritériumnak “(Olyan, gazdasagi tevékenység
folytatasa, amely konkrét kapcsolatban all ‘azon,jogsértés targyaval, amelyért az
anyavallalatot feleldsségre vontdk) egy ‘elyanykozbensd holdingtarsasag, amely
Kizarblag részesedéseket kezel és,tart?

4) a) kérdés

Lehetnek-e ugyanabban “a tagallamban székhellyel rendelkezd kiilonbozo
alperesek (egyiittesen) “elsorendil alperesek a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke
1. pontjanaksalkalmazésa eseten?

4) b) kérdes

AQ,.,.Briisszel [a2.  rendelet 8. cikkének 1. pontja kozvetlenil és azonnal
meghatarezza-e,az illetékes birdsagot a nemzeti jog hattérbe szoritasaval?

)\ Ckerdes

A 4) a)\kerdésre adandd nemleges valasz esetén, tehat ha csak egy alperes lehet
elsérendu alperes, és a 4) b) kérdésre adandé igenlé valasz esetén, tehat ha a
,.Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja azonnal meghatarozza az illetékes
birdsagot a nemzeti jog hattérbe szoritasaval:

Lehetdség van-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazésa esetén
az alperes ugyanazon tagallamban talalhato székhelye szerinti bir6saghoz torténd
belsd attételre?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdopai Uni6 miikddésérol szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ),
101. cikk

Az Europai Gazdasagi Térségrél szold megallapodas (a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas), 53. cikk

A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet, a 4.cikk (1) bekezdése,\a, 6. cikk
(1) bekezdése, a 7.cikk 1-3.pontja, a 8.cikk 1.pontja;na 1% cikk
(1) bekezdésének b) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (polgéri perrendtartas, aztovabbiakban:
Rv), 107. cikk, a 110. cikk 1. és 3. bekezdese, 209 ¢cikk, 612. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen Ugy targyat az «alperesekneky, az, uniés jogi Kartelltilalom
(EUMSZ 101. cikk és az EGF=Megéallapodas 53 cikke) — a Bizottsag 2014. aprilis
2-i C(2014) 2139 final hatarozataban=(AT:839610 — Erdsaramt kabelek) (a
tovabbiakban: hatarozat)mmegéllapitott <, egységes és folyamatos megsértésével
okozott karért valo egyetemleges felelésségének megallapitasa képezi. A
hatarozat targyat a ‘fold alatti ¢sytenger alatti er6saramu kabelekkel, valamint a
kapcsolodo _termékekkel, “wmunkédkkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos
nagyszabasiy kartell kepezi.wA ‘megallapitott jogseértés az 1999. februar 18. és
2009. januar 29.%kozottr,idoszakot érinti. A kartell tobbek kozott arrogzitd
megallapodasekat,, k6tott,, €s projekteket osztott el foldrajzi piacfelosztas
keretében, 'megpedigiaz EU-n, illetve az EGT-n belll és kivil egyarant.

A jelen “iigy felpereseire a jelen kérelem egyiittesen EWGB és tarsaiként,
Kilon=kOlonpedig EWGB-ként, GCC-ként, KMEW-ként és OETC-ként
hivatkozik. Az alperesekre a jelen kérelem egyuttesen Draka és téarsaiként
hivatkoziky, Az ABB AB tarsasag egy azonos nevd, jelenleg ABB Power Grinds
Sweden*AB néven miikodo tarsasag jogutodja; az eredeti alperesre a jelen kérelem
(régi) ABB AB-ként hivatkozik. A Prysmian Netherlands Delftben (Hollandia), a
Draka Holding (a tovabbiakban: Draka) Amszterdamban (Hollandia), az ABB és
az ABB Holdings Rotterdamban (Hollandia), a Nexans Nederland és a Nexans
Cabling Solutions pedig Schiedamban (Hollandia) rendelkezik székhellyel. A
tobbi alperes Hollandian kiviil rendelkezik székhellyel.

Az EWGB, a KMEW és az OETS a bahreini, illetve a kuvaiti és az omani
nagyfesziiltségli haldzatok fejlesztéséért, tlizemeltetéséért €s karbantartasaért
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felelés nemzeti koézmiivallalatok. A GCC a Gulf Cooperation Council
tagallamainak (Egyesult Arab Emiratusok, Bahrein, Szaud-Arabia, Oman, Katar
és Kuvait) nemzeti villamosenergia-halozatai kozotti 6sszekottetés tulajdonosa es
tizemeltetdje.

Az EWGB és tarsai annak megallapitasat kérik, hogy a Draka és térsai jogellenes
karokozas alapjan egyetemleges felel6sséggel tartoznak velilk szemben a
kartellben val6 részvételik miatt. Ezenkivil azt kérik, hogy a Drakat és tarsait
egyetemlegesen kotelezzék kartérités fizetésére, amelynek Osszegét egy késobbi
kalon eljarasban kell megallapitani. Az EGT-n Kkivil keletkezett karrél van szo.
Az EWGB ¢és tarsai arra hivatkoznak, hogy a Draka és tarsai felelésséggel
tartoznak ezért a karért olyan jogalanyokkent, amelyek azokhoz az “unios
versenyjog ertelmében vett vallalkozasokhoz tartoznak, amelyek, elkovettek “az
uniés jogi Kartelltilalom hatarozatban megallapitett megsértésety, Ezzel
Osszefiiggésben a Draka és a Prysmian Netherlands ellen mint a 'Rrysmian‘Cable
Holding B.V. és a Prysmian Cables and Systems B, egyetemes jogutddjai ellen
inditottak pert.

A hatarozat megallapitotta, hogy a Prysmian Cavi e Sistemiya (régi) ABB AB és a
Nexans France részt vett a kartellben. A“Prysmian, SpA-t, a Pirellit, a Goldman
Sachst, az ABB Ltd-t és a Nexans SA-t'a hatdrezat mint\a kartellben részt vevo,
fent emlitett tarsasagok (kozvetett) “anyavallalatait vonta felelosségre felmend
jelleggel. A Nexans Participations, nem, cimgzettje a hatarozatnak, ahogyan a
Hollandidban székhellyel refidelkezd,Prysmian Netherlands, Draka, ABB B.V.,
ABB Holdings, Nexans Nederlandés Nexans Cabling Solutions tarsasagok sem. E
holland alperesek mindannyian kozvetlentl vagy kozvetve a Prysmian Cavi e
Sistemi, az ABB_ Ltdy vagy, ‘a. Nexans S.A. 100%-os tulajdonaban allo
leanyvéllalatok.

A Prysmian, Cavi e Sistemi ‘@ Prysmian SpA 100%-0s tulajdondban allé
lednyvéllalat. A Pirelli 2005. jdlius 29-ig a Prysmian csoport férészvényese volt;
az emlitett naptolha Prysmian SpA a forészvényes. A Goldman Sachs 2005. julius
29-t61 2009. januar,28-1g, a Prysmian SpA kozvetett anyavéllalata volt. A kartell
idoszakanak ‘egywrészében —1999. oktéber 27. és 2006. aprilis 26. kozott— a
Prysmian “Cable, Holding (kozbensd) holdingtarsasagként miikodott a benne
100%-0s részesedéssel rendelkez6 anyavallalata, a Prysmian Cavi e Sistemi és a
100%=es\tulajdonaban allé lednyvallalata, a Prysmian Cables and Systems kozott.
A kartell"iddszakédban a Prysmian Cables and Systems kabelek gyartasaval,
Kivitelével és forgalmazasaval foglalkozott.

Az EWGB és tarsai ugy veélik, hogy a Draka (mint a Prysmian Cable Holding
jogutddja) az anyavallalata, a Prysmian Cavi e Sistemi és a leanyvallalata, a
Prysmian Cables and Systems (jelenleg Prysmian Netherlands) kozotti
,kapocsként” lemend jelleggel felelés. A Prysmian Cables and Systems szintén
lemend jelleggel felelds, mert a kartell targyat képezd termékeket értékesitett.
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A (régi) ABB AB az ABB Ltd leanyvéllalata volt. Az ABB AB atvallalta a (régi)
ABB AB esetleges felelosségét az érdemi eljarasban érvényesitett igény
tekintetéeben. Az ABB B.V. az ABB Holdings 100%-o0s tulajdondban allé
lednyvéllalat. Az ABB B.V. a Benelux allamokban az ABB projektjeihez
kapcsolodo értékesitéssel és kisegitd tevékenységekkel foglalkozik. Az ABB
Holdings az ABB B.V.-ben fennall6 részesedéseket tartd és kezeld
holdingtarsasag volt.

A Nexans France a Nexans SA-nak, a Nexans csoport (fo)részvényesének a
(kbzvetett) leanyvallalata. A Nexans Nederland a Nexans Participations 100%-0s
tulajdondban all6 lednyvéallalat. Tobbek kozott kabelekgués “wvezetékek
nagykereskedelmével foglalkozott és foglalkozik. A Nexans CablingaSolutiens a
Nexans Nederland 100%-o0s tulajdonaban allé leanyvallalat. “Tobbeky, koz6tt
haldzatkabelezesi rendszereket és megoldasokat kinal.

A megtdmadott itéletben a Rechtbank Amsterdam(amszterdami. birdsag)
megallapitotta joghatdsaganak hianyat a Hollandidn kiviil székhellyel rendelkezo
alperesek ellen inditott keresetek tekintetében. Allaspontja szerint csak a
Hollandidban székhellyel rendelkezé alperesekd ellen, inditott keresetek
tekintetében rendelkezik joghatdsaggal. Azvemlitett\birésag megallapitotta tobbek
kozott, hogy nem feltételezhetd, hogy, olyam “szoros'kapcsolat all fenn a
Hollandidban és a Hollandian kiviil székhellyel tendelkez6 alperesek ellen inditott
keresetek kozott, hogy az egymasnak ellentmondo hatarozatok elkerlése
érdekében célszerli azokrol gigyanannak a“birdésdgnak hatiroznia. Az EWGB ¢és
tarsai fellebbezést nyujtottak be e hatarozattal szemben.

A holland jog szerint “a, joghatésag az eljards lefolytatdsanak nélkilozhetetlen
feltétele, és azt ezertyw: a fellebbezeésiweljarasban is — hivatalbol kell vizsgalni. A
Rechtbank  Amsterdam®, (amszterdami  birdsdg) joghatdsdgat ezenkivil a
Hollandian «kiwiil®, székhellyel “tendelkezé alperesek egy jarulékos kérelem
keretébeny, vitattak. wA felek “eddig ecldadott érvei kizardlag a Rechtbank
Amsterdamnalk, (amszterdami birosadg) a Hollandian kiviil székhellyel rendelkez6
alperesek elleninditott keresetekkel kapcsolatos joghatdsagara vonatkoznak.

Az “Wlletekesséqy tehat az a kérdés, hogy Hollandidban melyik (azonos fokua)
birosagnak kell ‘elbiralnia a keresetet, nem nélkilozhetetlen feltétele az eljaras
lefolytatasanak. Az illetékességet fOszabaly szerint az alperes székhelye hatdrozza
meg."A halland alperesek koziil csak a Draka székhelye talalhaté az amszterdami
birdsagiilletékességi tertileten. A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag)
az Rv 107. cikke alapjan illetékesnek tekintette magat. E rendelkezés értelmében
abban az esetben, ha a bir6sag az egydttesen perelt alperesek egyike tekintetében
illetékességgel rendelkezik, a tobbi alperes tekintetében is illetékességgel
rendelkezik, amennyiben a kiilonb6z6 alperesek ellen inditott keresetek kozott
olyan kapcsolat all fenn, hogy hatékonysagi okok egyttes targyalast indokolnak.
A Hollandidban székhellyel rendelkez6 érintett alperesek egyébként nem vitattak
a Rechtbank (bir6sag) illetékességét. Az illetékességrél szold hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak (az Rv 110. cikkének 3. bekezdése). A
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holland eljarésjog szerint a Gerechtshofnak (fellebbviteli birdsag) ezért abbdl kell
kiindulnia, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birosag) valamennyi
Hollandidban székhellyel rendelkezd alperes tekintetében illetékességgel
rendelkezik.

Ahhoz, hogy a kereseteknek az érdemi eljarasban helyt lehessen adni, elsdsorban
az szukséges, hogy megallapitast nyerjen valamennyi alperesnek az EWGB és
tarsai altal érvényesitett felelossége. Az EWGB és tarsai azt kérik, hogy a kar
megallapitasara karmegallapitasi eljarasban keriljon sor (az Rv 612. cikke). Ez
egy a holland jog szerint bevett, de nem kotelezd késobbi kiilon eljards. Ahhoz,
hogy az tigy attétel révén karmegallapitési eljaras targyava valjoma kariekésobbi
eljarasban torténd meghatarozasa érdekében, elegendd, hogin, valdszintisitheto,
hogy az EWGB és tarsai kart szenvedtek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az értelmezési kérdések az ligy sajatos jellegével fliggnek 6ssze, olyan ligyrél van
ugyanis sz6, amelynek targydt az unios jogi “kartelltilalomy, Bizottsag altal
megallapitott megsértésébdl eredd kartellkar keépezi.nAz eléterjesztett kérdések
egy része kartellkarokkal kapcsolatos méas hellandiaitiigyekben is szerepet jatszik,
példaul egy masik Kkartellkarligyben, amelyben,a Gerechtshof (fellebbviteli
birdsag) ma részben azonos kérdéseketyterjeszt eld, valamint egy olyan iigyben,
amelyben a Hoge Raad (legfelsébb birésag,\Hollandia) 2023. junius 26-an
terjesztett el6 kérdéseket (Athenian Brewery éssHeineken tigy, C-393/23).

Az 1) a) és 1) b) kérdés

A Gerechtshof “(fellebbviteli, birésag) a jelen tigyben eltéré allaspontokkal
szembesul azon, kérdessel "kapeSolatban, hogy fennall-e vagy fennallhat-e a
,Briisszella” “tendelet 8.Cikkének 1.pontja értelmében vett szoros kapcsolat
egyrészt, a Drakay ésivagy, a Hollandiaban székhellyel rendelkez6 tobbi alperes
ellenjinditott kereset;, masreszt a kulfoldi alperesek ellen inditott keresetek kozott,
¢s hogyjelentdséggel bir-e, hogy az érintett alperes szamadra eldrelathato, hogy a
Rechtbank, Amsterdam (amszterdami birdsag), az elsorendi alperes Draka
tekintetcben joghatosaggal rendelkezd birdsag elott fogjak perelni.

Az EWGB eés tarsai altal képviselt egyik allaspont szerint a szoros kapcsolat
fennallasa abbol a koriilménybdl fakad, hogy egyrészt a Draka ellen inditott
kereset (és adott esetben a Hollandiaban székhellyel rendelkez6 tobbi alperes ellen
inditott keresetek), masreszt a kulfoldi alperesek ellen inditott keresetek az
ugyanazon karért valdo egyetemleges felelosségen alapulnak, minek korében
valamennyi alperes ellen mint azon vallalkozasokhoz tartozé jogalanyok ellen
inditottak pert, amelyek tekintetében a hatdrozat megéallapitotta, hogy egységes és
folyamatos jelleggel megsértették az unids jogi kartelltilalmat. Ez az allaspont a
kartéritésnek az unios jogi kartelltilalom hatékony alkalmazésanak biztositasara
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irdnyulé céljan alapul (lasd: 2021. oktober 6-i Sumal itélet, C-882/19,
EU:C:2021:800 [a tovabbiakban: Sumal itélet], 67. pont).

A masik allaspont szerint ilyen esetben csak a hatarozat cimzettje vagy egyenesen
csak egy olyan jogalany lehet elsOrendii alperes, amely ténylegesen maga kovetett
el versenyjogi jogsértéseket. A vallalkozashoz tartozé olyan jogalanyok felmend
¢s/vagy lemend feleldssége, amelyek maguk nem vettek részt a jogsértésben, ezen
allaspont szerint nem indokolja, hogy az ilyen (a hatarozatban nem megnevezett)
jogalany elsérendli alperes lehessen. A megfeleld igazsagszolgaltatast nem
szolgalja a potencidlis elsérendii alperesek széles kore. Ez a ,,Briisszel'Ja” rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti elv Kilresedéset eredményezngy, és a
joghatdsagi szabalyok kiszamithatatlan alkalmazasahoz, valamintinemkivanatos
»forum shoppinghoz” vezetne, mert ilyen esetben (csakn&m) minden ‘tagallam
birosdga joghatosaggal rendelkezhetne. Ez ellentétes a, kiszamithatésag
kovetelmenyével, azzal a céllal, hogy a joghat6sagi szabalyoknakinagymértékben
kiszamithatoknak kell lenniiik, valamint azzal az€elyvel, hogy a jBrtisszel [a”
rendelet 8. cikkének 1. pontjahoz hasonlo kiillongs joghatésagi szabalyokat néhany
megszoritdan értelmezendd és pontosan meghatarozott, esetre kell korlatozni.
Kilondsen a hatarozatban nem megnevezettyolyan jogalany ellen inditott
keresetek, amelynek lemend feleldsséget éryvényesitiky, ésq,az olyan jogalanyok
ellen inditott keresetek, amelyek mint “valamely “valalkozas részei esetében a
hatarozat csak felmené felel0sséget “allapitett ‘meg,\tal’ tavol allnak egymastol
ahhoz, hogy megfelelhessenek a'szoros kapcsolat feltetelének, legalabbis ha olyan
jogalanyok ellen inditott (ketesetekrdl van sz6, amelyek nem ugyanazon
vallalkozashoz tartoznak. Ezen “allaspemt szerint a ,,Briisszel [a” rendelet
8. cikkének 1. pontja csak akkor alapozhatja meg a joghatésagot, ha az alperesek
szamara elOrelathatd, “hogy™, elleniik az elsérendli alperes tekintetében
joghatosaggal rendelkezd birosag, el6tt indithatok keresetek. Nem ez a helyzet
kiilonboz6 vallalkezasok nagyon tavoli anya- és leanyvéllalatai esetében.

A Gerechtshof'\(fellebbviteli birosag) véleménye szerint nem egyeztethetd 0ssze
az uniosyjogi kartelltitalomyhatékony érvényesitésének céljaval, ha eleve kizarjuk
azokat a jogalanyokat, amelyekkel szoros kapcsolat allhat fenn, és/vagy amelyek
az elsorendil “alperesek” lehetnek. Elfogadhatd, hogy az unids jogi kartelltilalom
egységes és, folyamatos megsértése miatt olyan alperesek ellen inditott keresetek,
amelyek “kozvetleniil az uniés jog alapjan felel6s jogalanyoknak mindsiilnek,
ugyanarra a‘ténybeli és jogi helyzetre vonatkoznak, ha ezen alperesek szamara
elorelathaté volt, hogy az elsdrendii alperes székhelye szerinti birdsag elott fogjak
perelni oket. Az elorelathatosagot illetden jelentdséggel birhat, hogy az unios jogi
kartelltilalom megsértése ahhoz vezethet, hogy szamos felperes kdzvetlenil az
uniods jog alapjan felelds szamos jogalany ellen indit kartéritési keresetet. Az adott
ugy konkrét tényallasa és korilményei azonban azt eredményezhetik, hogy az
elsérendi alperes ellen inditott kereset ¢és egy adott masik alperes ellen inditott
kereset kozotti kapcsolat olyan laza, hogy nem 4all fenn a ,,Briisszel [a” rendelet
8. cikkenek 1. pontja értelmében vett sziilkséges szoros kapcsolat. llyen esetekben
nem lehet azzal érvelni, hogy fennall az egymasnak ellentmond6 hatarozatok
veszélye, ha a kiilonbozd alperesek ellen inditott kereseteket nem ugyanazon
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birosag targyalja. Az eldérelathatosag tehat korrekcids mechanizmusként mikodik
annak megallapitasa keretében, hogy azonos ténybeli és jogi helyzet all-e fenn. Ez
az eértelmezés Osszhangban all a 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide
itélettel (C-352/13, EU:C:2015:335) és a ,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke
1. pontjnak céljaval (megfelelé igazsagszolgaltatas), hozzajarul az unids
versenyjog hatékony és eredmenyes vegrehajtdsdhoz, és megfelel annak, hogy a
,.Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazéasa korében nem létezik
hierarchia a keresetek kozott, és nem allnak fenn részletesebb kovetelmények az
elsérendu alperest illetden.

A 2) kérdes

A Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) azzal szembesily, hogy “a “holland
joggyakorlat két kiilonb6zo allaspontot képvisel az elséréndii alperes ellenyinditott
keresetek esetleges sikerének a ,Briisszel Ia” rendelet 8ycikke 1.pontjanak
alkalmazasa esetén fennallo jelentoségével kapcsolatban.

Az egyik allaspont szerint a keresetek sikerét esak.azwérdemi eljarasban kell
megitélni. Ezen allaspont szerint mindazonaltal joggal valowisszaélés valosulhat
meg, ha jobb tudomas ellenére eleve kilatastalan‘keresetet inditanak az elsérendi
alperes ellen.

A masik allaspont szerint mar ayjoghatosag ertékelése soran meg kell vizsgalni,
hogy a keresetek ténybeli €s%jeginszempontbol kell6 mértékben ald vannak-e
tdmasztva, kiilonosen, ha az ‘elsérendiralperes ellen inditott keresetr6l van szo, és
a ,Briisszel Ia” rendelet™8. cikkenek 1. pontja nem alkalmazhaté elégtelen
alatamasztottsag esetén. Az allaspent képviseldi e tekintetben a 2015. januar 28-i
Kolassa itéletre, (C-375/13;, EUiC:2015:37, 61.pont) és a 2016. junius 16-i
Universal Musi¢, International /Holding itéletre (C-12/15, EU:C:2016:449,
44. pont) hivatkoznak. “Ezen, iteletekben a Bir6sag megallapitotta, hogy a
joghatosdgnyvizsgalatanak nem kell a felperes allitasaira korlatozédnia. A felek
kozott ténylegesenyfennallé,jogviszonyrdl rendelkezésre allé informéaciokat és az
alperes allitasait, is*€ttckelni kell. Ezen allaspont szerint a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikkenek 1hpontja csak akkor alkalmazhatd, ha mar kezdettél fogva — tehat a
felek\erdemi vitaja, a tények alaposabb vizsgalata vagy bizonyitas nélkil — kell6en
valészintishogyraz elsérendi alperes ellen inditott kereset sikeres lesz.

Megalapozott kétségek allnak fenn azon kérdést illetden, hogy melyik allaspont a
helyes. Mengozzi f6tanacsnok a Freeport ligyre vonatkozd 2007. majus 24-i
inditvanyaban (C-98/06, EU:C:2007:302, 70. pont) azt az allaspontot képviselte,
hogy az egymasnak ellentmond6 hatérozatok veszélye vizsgalatanak ki kell
terjednie annak vizsgalatara is, hogy mekkora az eljaré birdsag joghatosagan belil
lakohellyel rendelkezé alperes ellen inditott eljaras sikerének valdsziniisége.
Mengozzi fotanacsnok szerint ennek a vizsgalatnak azonban nem lehet olyan
tényleges, gyakorlati jelent6sége, hogy kizarja az egymasnak ellentmondd
hatdrozatok meghozatalanak veszélyét, kiveve, ha a kereset nyilvanval6an
elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak bizonyul. 2006. jalius 13-i Reisch
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Montage itéletében (C-103/05, EU:C:2006:471, 31.pont) azonban a Birdsag
megéllapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkenek 1. pontjéra hivatkozni lehet a
valamely tagallamban az ott lakohellyel rendelkezd elsérendll alperes és egy
masik tagallamban lakohellyel rendelkez6 masodrendli alperes ellen inditott
keresetben, akkor is, ha e kereset a benyujtasatdl fogva elfogadhatatlan az
elsorendi alperes tekintetében. Ez nem érinti azt, hogy joggal vald visszaélés
valdsulhat meg, ha jobb tudomas ellenére eleve kilatastalan keresetet inditanak az
elsérendu alperes ellen.

A 3) a)-3) c) kérdes

E kérdések csak akkor birnak jelent6séggel, ha az elsérendi alperesseleninditott
kereset esetleges sikere relevans a joghatosag vizsgalata keretebeni Ha “a
joghatdsag vizsgalata soran csak akkor allapithaté megdoggal valo visszaélés és
igy a joghatosag hianya, ha jobb tudomaés ellenére eleve kilatastalanikeresetet
inditanak az elsérendi alperes ellen, akkor e kérdéseket = joggal valémvisszaéles
hianyaban — az érdemi eljarasban kell megvalaszolni.

A 3) a) kérdés

Az EWGB és tarsai altal inditott keresetekvazon az,allasponton alapulnak, hogy az
unids jogi kartéritéshez val6 jog az, unig¢s jogi Kartelltilalom megsértése esetén a
jelen tigyben szerepl6hdz hasonlo'koriilmények kozétt az EGT-n kivil keletkezett
kar esetén is érvényesithet6. Ez megfelel annakaz elvnek, hogy barmely személy
kartéritést igényelhet az 6t értikarértjamennyiben okozati 6sszefiiggés all fenn az
emlitett kar és az unios joginkartelltilalom, megsertése kozott, minek korében a
karosultnak nem feltétleniil kell “‘wevdként vagy beszallitoként szerepelnie az
érintett piacon (lasd:2006. jalius 13-1 Manfredi itélet, C-295/04, EU:C:2006:461,
60. és 61 penty 2044.%junius 5-i KONE és tarsai itélet, C-557/12,
EU:C:2014:1317,5,34. pont; 2049. december 12-i Otis GmbH és tarsai itélet,
C-435/18, EW:C:2019:1069,,32. pont).

Egy maésik allaspont'szerint az unios versenyjog nem vonatkozik az EGT-n kivdli
piacokomaz ottywegzett cselekmények miatt keletkezett karra, kiilénosen, ha e kart
az EGI=n kiviil szé¢khellyel rendelkezd jogalanyok szenvedik el.

Megalapozott kétségek allnak fenn azon kérdést illetéen, hogy melyik allaspont a
helyeshA fent emlitett Otis GmbH és tarsai itéletben (30. pont) megallapitast nyert
ugyan, hogy az unios jogi kartelltilalom megsertésével okozati 6sszefliggésben
allo minden karnak alkalmasnak kell lennie Kkartéritési igény ervenyesiteésére e
tilalom hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében, a Birdsag eddig hozott
iteletei azonban (mindenesetre tobbek kodzott) az EGT-ben keletkezett karokra
vonatkoztak. A 2012. februar 14-i Toshiba Corporation €s tarsai itéletb6l
(C-17/10, EU:C:2012:72, 67. pont) az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk nem
alkalmazhat6 egy olyan kartellre, amely csak a tagallamok teriiletén kivil fejti ki
hatasat. Felmeril a kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy az olyan kartell esetében,
amely egy vagy tobb tagallam teriletén és egy harmadik allam terlletén egyarant
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kifejti hatasat, az utobbi hatds tekintetében kartéritéshez valo jog eredeztethetd az
unios joghol.

A jelen igyben nem z&rhat6 ki, hogy a Bizottsag hatarozata olyan magatartasokra
is vonatkozik, amelyeket kétségkivil nem az Unid, illetve az EGT teriletén
tanusitottak, viszont amelyek versenyellenes hatasait az Unio, illetve az EGT
piacan is érzékelni lehet (vagy lehetett) (lasd: 2017. oktober 24-i Intel kontra
Bizottsag itélet, C-413/14P, EU:C:2017:632, 45.pont). A hatarozat
(681) preambulumbekezdése ugyanis a kovetkezoképpen szol: ,Insofar as the
activities of the cartel related to sales in countries that are not members of the
Union or the EEA and had no impact on trade in the Union or the EEA, ‘they are
outside the scope of this Decision.”

A 3) b) kérdés

A 3)b) kérdés az ugynevezett ,,Akzo-vélelemre®ntehat arra, a megdonthetd
velelemre vonatkozik, hogy az az anyavallalat, \amely, (kézel) 100%-0s
részesedéssel rendelkezik az unids versenyjogiszabalyait sértGmagatartast folytato
lednyvallalatban, meghataroz6 befolyast gyakerol az emlitett leanyvéllalat
magatartasara (lasd: 2009. szeptember 40-i,Akzo\Nabehés tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez a vélelem akkor s alkalmazandd, ha az anyavallalat a
leanyvallalatanak részvényeihez\fliz6dOn Osszes szavazati jogot gyakorolhatja
(lasd: 2021. januar 27-i The“Goldman Sachs Group kontra Bizottsag itélet,
C-595/18 P, EU:C:2021:73,7.35. pont)y, ésyannak alkalmazasara egy kozbenso
holdingtarsasagot kozvetetten “iranyité, anyavallalat (lasd: a Torvényszék 2012.
szeptember 27-i Shell Petroleumyegs tarsai kontra Bizottsdg itélete, T-343/06,
EU:T:2012:478,452."pont), valamint egy gazdasagi tevekenységet nem folytato,
nem aktiv holdingtarsasagnaky, mindsiilé anyavallalat (lasd: 2011. januar 20-i
General Quimicanes tarsai‘ kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 86—
88. pont; “2013x, jalits, 11-i Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor
Portieljenitélet,"€-440/41 Pp EU:C:2013:514, 42-44. pont) esetében is sor ker(lt.
Az, ,;Akzo-wélelem™ kialakitdsara az unids versenyjog kozjogi érvényesitése
keretében, keriilt ‘sor. Megalapozott kétségek allnak fenn az ,,Akzo-vélelem”
polgari jogikartellkariigyekben torténd alkalmazasat illetéen.

Az'egyikimegkozelités azt hangsulyozza, hogy a vallalkozés versenyjogi fogalmat
azonos,ertelemben kell értelmezni a kozjogi és a polgari jogi jogérvényesités
soran, és hogy az ,,Akzo-vélelemnek” az unids versenyjog kozjogi érvényesitése
keretében torténd alkalmazéasanak alapjaul szolgaldé megfontolasok a polgari jogi
érvényesitésre is vonatkoznak.

Egy masik allaspont szerint az ,,Akzo-vélelem” csupan egy eljarasi bizonyitasi
vélelem a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdésagok javara a kozigazgatasi
eljardsokban. A Sumal itélet és a 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions
és tarsai itelet (C-724/17, EU:C:2019:204) nem szoritja héattérbe a nemzeti
bizonyitasi és eljarési szabalyokat, és ezen itéletekb6l az a kovetkeztetés sem
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vonhato le, hogy ez a kozigazgatasi eljarasi szabaly minden tovabbi nélkdl
alkalmazhaté a felelésség megallapitasara irdnyuld polgari eljarasokban. E
tekintetben jelent6séggel bir, hogy a Sumal itélet 43. pontja az ,,Akzo-vélelmet”
nem tekinti a (polgari jogi) betudhatdsag szempontjanak.

A 3) c) kérdés

A 3) c¢) kérdés azt a problémat veti fel, hogy a Drakahoz hasonlé olyan kdzbenso
holdingtarsasag, amely csupan részesedéseket kezel és tart, megfelel-e a Sumal
itélet 51. pontjaban megfogalmazott, olyan gazdasagi tevékenység falytatasaval
kapcsolatos kritériumnak, amely ,konkrét kapcsolatban” all®azon “jogsértés
targyaval, amelyért az anyavallalatot feleldsségre vontak.% AN Gerechtshof
(fellebbviteli birdsag) e tekintetben is kiilonb6z6 allaspontokkal szembesul:

Az egyik allaspont szerint e kérdésre igenld valaszt“kell adni, mert tgy tinik,
hogy a Sumal itélet (52.pont) teret enged_ az, unids Jogi kartelltilalom
megsértésében valod kozvetett részvételnek. Az @llaspontikepyiseléi e tekintetben
ramutatnak arra, hogy az ilyen kozbens6 holdingtarsasag kapoesként megkonnyiti
¢s lehet6ve teszi a gazdasagi tevékenységet €s igyaa kartelljog,megsértését.

A masik allaspont szerint e kérdésren, nemleges walaszt kell adni, mert a
Sumal-kritériumok az uniés jogi kartelltilalom megsertésében valo tényleges aktiv
részvételt feltételeznek, és részesedesek (puszta) tartasa eés kezeléese nem
mindsithetd ilyen részvételngk"Ezzel 6sszefiiggesben ezenkiviil felmertil a kérdés,
hogy jelent6séggel bir-e a polgéri jogifeleldsség szempontjabol, hogy a kdzbensd
holdingtarsasag lednyvdllalata akartell targyat képezo termékeket értékesitett-e az
EWGB ¢s tarsai részére,wagy elegendd, hogy a kartell targyat képezo termékeket
barmely személy, részére értékesitettek:

A 4) a)-4) c)'kérdes

A 4)a) kerdes

Az \EWGB ¢&s tarsai véleménye szerint a ,,Briisszel [a” rendelet 8. cikke
1., pontjanaky, alkalmazhatosagahoz elegendd, hogy a kiilfoldi alperesek ellen
inditett'keresetek és a holland alperesek ellen inditott keresetek egyike kdzott az
emlitett~rendelkezés értelmében vett szoros kapcsolat all fenn, még ha ezen
alperesek koziil egy vagy tobb azon birosag illetékességi teriiletétdl eltérd
illetékességi teriileten rendelkezik is székhellyel, amely el6tt a keresetet inditottak.
Egy masik allaspont szerint csak egyetlen, az eljard birdsag illetékességi terletén
sz€khellyel rendelkezd alperes lehet elsérendii alperes. A holland joggyakorlatban
mindket allaspont képviseltetve van.

A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) megallapitja, hogy a ,,Briisszel [a” rendelet
8. cikke 1. pontjanak szovege arra tinik utalni, hogy csak egy alperes lehet
elsorendu alperes. Ha az 6sszes kiilfoldi alperesi pertars ellen inditott keresetek €s
a Draka ellen inditott kereset kozétt fenn kell allnia a széban forgd szoros
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kapcsolatnak, akkor sokkal szigortibb kdvetelményrdl van sz6, mintha elegend6
lenne a Hollandidban (de nem a Rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag]
illetékességi teriiletén) székhellyel rendelkezd tobbi alperes egyike ellen inditott
keresettel fennalld kapcsolat. Amint az a 12. pontban megallapitast nyert, a
Gerechtshofnak (fellebbviteli birdsag) a jelen tigyben abbol kell kiindulnia, hogy
valamennyi  Hollandiaban székhellyel rendelkez6 alperes tekintetében
illetékességgel rendelkezik.

A 4) b) kérdés

Mivel a Draka adott esetben nem lehet elsérendii alperes, a tobbitholland“alperes
egyike azonban igen, jelent6séggel bir, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet"8. cikkének
1. pontja azonnal és adott esetben egyenesen kizardlagosan, — azyilletekességre
vonatkoz6 nemzeti szabadlyok Kkizarasaval — megalapozza-e hemesak® a
joghatosagot, hanem az illetékességet is. A ,,Briisszel [a2 rendelet) 8.°cikke
1. pontjanak szovege erre utal. Ez a kettds funkeio, a%,,Brisszel Ta” rendelet
7. cikkének 1. és 2. pontja, valamint 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja esetében
mar megallapitast nyert, e rendelkezések Szovege pedig hasonlo az emlitett
rendelet 8. cikke 1. pontjanak szovegéhez, (lasds 2021, juliusy15-i Volvo és tarsai
itelet, C-30/20, EU:C:2021:604, 33. pent;+2007, majus, 34 Color Drack itélet,
C-386/05, EU:C:2007:262, 30.pont; 2022 juniuss30-1 Allianz Elementar
Versicherung itélet, C-652/20, EU:C;2022:514). “A. 4) b) kérdés ezt hivatott
minden kétséget kizardan tisztazni, mert'a 4) ¢) keérdés e kettds funkciobol indul
Ki.

A 4) c) kerdés

A 4) c) kérdes afra az, esetrewonatkozik, ha a Draka ugyan nem, a tébbi holland
alperes egyike‘azonban'elsérendii@alperes lehet. A 4) a) kérdésre adand6 nemleges
valasz esetén,‘tehat ha csak egyvalperes lehet elsérendii alperes, és a 4) b) kérdésre
adandoe, igenld walaszwesctén, tehat ha a ,Briisszel [a” rendelet 8. cikkének
1. pentja“azonnakmeghatarozza az illetékes birdsagot, felmeril ugyanis a kérdés,
hogy lehetOséget, biztesit-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja egy
masiky, alperes ‘wugyanazon tagallamban talalhatd székhelye szerinti birdsaghoz
tortén® attetelre. Ebben az esetben (nem 4all fenn szoros kapcsolat az elsérendi
alperes \ellen inditott keresettel, egy ugyanabban a tagallamban székhellyel
rendelkezé masik alperes ellen inditott keresettel azonban igen) az tigyet a belsé
attétel “lehetéségének hidnydban wjra meg kell inditani az e masik alperes
ugyanazon tagallamban taldlhaté székhelye szerinti birdsag elétt. Ez 0j eljarashoz
vezet, amelyben a joghatdsagot ismét hivatalbol kell vizsgalni. A belsé (az egyik
holland birdsag altal a masikhoz az eljaras éppen aktualis szakaszban torténo
folytatdsa melletti) attétel lehetdsége a pergazdasagossagot és a célszerliséget
szolgalja. A Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) ezért ugy véli, hogy lehetségesnek
kell lennie a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontja ilyen belsé attételt lehetévé
tevo értelmezésének.
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