SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. RADA

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného senitu)
28. fijna 2004”

Ve véci T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, se sidlem v Shanghai (Cina), zastoupens
P. Waerem, advokitem,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Marquardtem, jako zmocnéncem, ve spolupréci
ptivodné s G. Berrischem a P. Nehlem, poté s G. Berrischem, advokaty,

Zalované,

podporované

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou V. Kreuschitzem, S. Meany
a T. Schatf, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburky,

vedlej$im ticastnikem,

* Jednacf jazyk: anglictina,
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jejimZ piedmétem je névrh na zrueni ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2605/2000 ze
dne 27. listopadu 2000 o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozu
nékterych elektronickych vah pochazejicich z Cinské lidové republiky, Korejské
republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. L 301, s. 42; Zvl. vyd. 11/34, s. 282),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(¢tvrty rozdifeny senit),

ve slozeni V. Tiili, pfedsedkyné, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij a M. Vilaras,
soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné &4sti fizeni a po jednadni konaném dne 6. biezna 2003,

vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 4 natizenf Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(Ut vést. 1996, L. 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45; dale jen ,zdkladni nafizeni”), stanovi:

,Pro tGéely tohoto [zdkladniho] nafizeni se vyrazem ,obdobny vyrobek’ rozumi
vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve véech ohledech s posuzovanym vyrobkem
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nebo nenf-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vjrobek, ktery, atkoliv neni obdobny ve
viech ohledech, ma vlastnosti tzce se podobajici vlastnostem posuzovaného
vyrobku.”

Clének 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 905/98 ze dne
27. dubna 1998 (Ut vést. L 128, s. 18, oprava v UF. vést. 2000, L. 263, s. 34; Zvl. vyd.
11/10, s. 111) stanovi:

»a) V piipadé dovozii ze zemi bez trzniho hospodéistvi [...] se bézn4 hodnota urci

b)

na zékladé ceny nebo pocetné zji§téné hodnoty ve tieti zemi s trinim
hospodéi'stvim nebo ceny, za niz se prodéva vyrobek z takové tieti zemé do
jinych zemi véetné Spolecenstvi, nebo v piipadé, Ze to neni mozné, na jakémkoli
jiném pfiméfeném zdkladé, véetné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je tieba
zaplatit za obdobné vyrobky ve Spoledenstvi, kterd se v piipadé nutnosti nalezité
opravi o pfiméiené ziskové rozpéti.

Vhodna tietf zemé s trznim hospodéistvim se vybere pfiméfenym zpsobem
s nalezitym piihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim, které jsou
k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se také Ihity a pouzije se popiipadé tieti
zemé s trznim hospodéi'stvim, kterd je pfedmétem stejného Setient.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, budou informovdny kratce po zah4jeni
tizeni o volbé teti zemé s trznim hospodéistvim a dostanou desetidenni thiitu
k vyjadreni.

V rdmei antidumpingového Setfeni dovozd z Ruska [...] a Ciny [...] se b&zna

v

hodnota uréi podle odstavcd 1 aZ 6, pokud se prokiZe na zikladé Fadné
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odtivodnénych Z4dosti jednoho nebo vice vyrobed, na néz se vztahuje $etieni,
a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c), Ze pfi vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku pfevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobct
podminky trzntho hospodafstvi. V opa¢ném ptipadé se pouZije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi byt podana pisemnou formou a musi byt
dolozena dostacujicimi ditkazy o tom, Ze vyrobce ptisobi v podminkach trzniho
hospodéfstvi, tzn. jsou-li splnéna nasledujici kritéria:

— spole¢nosti rozhoduji o cené, nédkladech a o vstupech, véetné napf. surovin,
nékladt na technologie a pracovni sily, vyroby, prodeji a investic na zédkladé
trznich signaldi odréZejicich nabidku a poptdvku a bez zdsadnich zisahti

stitu v této zdleZitosti; piitom se musi ndklady nejdtlezitéjsich vstupi
zalkladat na trZzni hodnoté,

— spole¢nosti disponuji jednozna¢nym a jasnym tGletnictvim provéfenym
nezdvislymi auditory v souladu s mezindrodnimi ucetnimi standardy
a pouzivanym ve véech oblastech,

— vyrobni néklady a finané¢ni situace spole¢nosti nepodléhaji podstatnému
zkresleni zptisobenému byvalym systémem netrzniho hospodéistvi, zejména
pokud jde o odpisy aktiv, jiné odpisy, vyménny obchod a zaplaceni
zapoctenim,
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— spolecnosti podléhaji pravnim pfedpisim o tpadku a o vlastnictvi, které
zarucujf pravni jistotu a stabilitu pro fungovéni spoleénostf,

— pievod sménnych kurst se provadi podle trznich kurst.

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovida vyse uvedenym kriteriim, se pfijme do
tif mésich od zahajen{ $etfeni po zvldstni konzultaci poradniho vyboru a poté,
co vyrobni odvétvi Spolecenstvi dostanou mozZnost zaujmout stanovisko.
Rozhodnuti zdstiva v platnosti béhem celého fizeni.

Clanek 3 zakladniho nafizeni stanovi:

1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ti¢ely tohoto [zdkladniho] nafizen{ vjrazem
;jma’ podstatnd Gjma vyrobnimu odvétvi Spoledenstvi, jeji hrozba nebo zivazné
zpoZzdéni pii zavidéni nékterého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a vykladd se podle
tohoto ¢lanku.
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2. Zjisténi Gjmy je zaloZeno na skute¢nych diikazech a zahrnuje objektivni piezkum
jak (a) objemu dumpingovych dovozi a jejich tc¢inku na ceny obdobnych vyrobkd na
trhu Spoledenstvi, tak (b) nésledného vlivu téchto dovozit na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dumpingovych dovozit se piezkoumd, zda dolo
k vyznamnému zvyseni dumpingovych dovozit v absolutnich hodnotich nebo
v poméru k vyrobé nebo spotiebé ve Spoletenstvi. Pokud jde o tuéinek
dumpingovych dovozi na ceny, pfezkoum4 se, zda ve srovnani s cenou obdobného
vyrobku vyrobniho odvétvi Spoledenstvi existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany
dumpingovych dovozt nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou mérou zpiisobily
pokles cen nebo zabrénily vyznamnou mérou jejich riistu, ke kterému by jinak doslo.
Z4adné z uvedenych kritérif nemusi byt rozhodujict.

4. Pokud jsou vyrobky dovezené z vice nei jedné zemé soucasné piedmétem
antidumpingového Setfent, posuzuji se uc¢inky tohoto dovozu souhrnné pouze tehdy,
je-li zjisténo, %e (a) dumpingova rozpéti stanovend v poméru k dovozu vyrobkd
z kazdé jednotlivé zemé nejsou nepatrna ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 a objem dovezenych
vyrobkit z kazdé jednotlivé zemé neni zanedbatelny; a (b) souhrnné posouzeni
t¢inkd dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospoddiské soutéze mezi
dovaZenymi vyrobky a na podminky hospodafské soutéZe mezi dovaZenymi vyrobky
a obdobnym vyrobkem Spolecenstvi.

5. Prezkum t6¢inké dumpingovych dovozl na doté¢ené vyrobni odvétvi Spolecenstvi
zahrnuje posouzeni viech relevantnich hospodafskych dinitelt a ukazateld, které
ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi véetné skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi
dosud nepiekonalo G¢inky diivéjstho dumpingu nebo subvencovani, rozsah
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skute¢ného dumpingového rozpéti, skute¢ného a mozného poklesu prodejd, zisku,
vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; ¢initeld,
které ovliviuji vjvoj cen ve Spoleenstvi; skuteénjch a moznych nepfiznivych
G¢inkit na pohyb penéinich prostfedkd, stav zdsob, zaméstnanost, mzdy,
hospodéi'sky riist, schopnost opatfit si kapitdl nebo investice a v ptipadé zemédélstvi
také, zda doslo ke zvySeni nakladd vladnich podptrnych programd. Tento vycet neni
vyCerpavajici a Zadné z téchto kritérif neni nezbytné rozhodujici.

6. Ze viech relevantnich diikaz(i predloZenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze
dumpingové dovozy plisobi tjmu ve smyslu tohoto naiizeni. K tomu zejména patii
diikaz o tom, Ze objem nebo [nebo] cena zji§téné podle odstavce 3 maji na vyrobni
odvétvi Spolecenstvi nepfiznivé Gcinky ve smyslu odstavce 5 a Ze tyto Gcinky
dosahuji takovych rozmeérd, Ze mohou byt oznaceny jako zévazné.

7. Jiné zndmé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu plisobi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, se rovnéZ zkoumaji, aby bylo zaji§téno, Ze Gjma
zplisobend témito jinymi Ciniteli nebude piicitdna podle odstavce 6 dumpingovym
dovoziim. V této souvislosti je moZno vzit do tvahy nésledujici éinitele: objem
a ceny dovozi, které nebyly proddvény za dumpingové ceny, sniZeni poptévky nebo
zmény struktury spotieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobcti ve tietich zemich
a ve Spolecenstvi a hospodéi'skou soutéZ mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni
vykonnost a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

8. Utinky dumpingovych dovozi se hodnoti podle vjroby obdobného vyrobku
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pokud dostupné informace umoziuji vymezit tuto
vyrobu na zékladé kritérii, jako jsou vyrobni postupy, prodeje a zisk vyrobcd. Pokud
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neni mo#né vyrobu vymezit, hodnoti se t¢inky dumpingovych dovozii podle vyroby
nejblizéi skupiny nebo souboru vyrobki, ktery zahrnuje obdobny vyrobek a pro néz
jsou dostupné potiebné informace.

9. Zjisténi, zda hrozi podstatnd Gjma, musi vychédzet ze skute¢nosti, a nikoli pouze
z tvrzeni, domnének nebo vzdalené moZnosti. Zména okolnosti, jez by pfivodila stav,
v némz by dumping ptisobil Gjmu, musi byt zietelné predvidatelna a bezprosttedni.

Pii zji$tovani, zda hrozi podstatnd Gjma, je nutno mimo jiné prezkoumat tyto
Cinitele:

a) vyznamna mira zvySeni objemu dumpingovych dovozii na trh Spolecenstvi
naznadujici pravdépodobnost podstatné zvySenych dovozd,

b) dostate¢nd volné dostupna kapacita vyvozce nebo bezprostfedné ocekdvané
podstatné zvyseni jeho kapacity, naznacujici pravdépodobné podstatné zvyseni
dumpingovych dovozii do Spolecenstvi, pfi¢emz je nutno vzit do tivahy, do jaké
miry mohou ostatni vyvozni trhy vstfebat dodate¢ny vyvoz,

¢) dovozy, uskute¢iiované za ceny, které budou mit za nasledek vyznamné snizeni
cen nebo zamezeni vzestupu cen, ke kterému by jinak doglo a které by ziejmé
zvysily poptévku po dalsich dovozech;
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d) zasoby vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni.

Zidny z téchto Ciniteld neni sdém o sobé& nezbytné rozhodujici, ale souhrn
7 Ve . o z r'd re v v YV v z vz . I

posuzovanych ¢initeltt musi vést k zavéru, Ze bezprostiedné hrozi dal{ dumpingové

vyvozy a ze nebudou-li pfijata ochrannd opatieni, vznikne podstatnd djma.”

Podle ¢l. 6 odst, 9 zdkladniho natizeni:

»Pii fizenich zahdjenych podle ¢l. 5 odst. 9 se Setieni ukondi pokud mozno v dobé
jednoho roku. V kazdém pifpadé musi byt tato §etienf ukonéena do patnicti mésict
od zahdjent, a to v souladu s ué¢inénymi zévéry bud podle éldnku 8 ptijetim zdvazki,
nebo podle ¢lanku 9 pfijetim koneénych opatieni.”

Koneéné élanek 20 zakladniho naf{zeni stanovi:

nle]
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2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozidat o kone¢né informace
o nejdilezitdjsich skute¢nostech a Gvahdch, na jejichi zékladé je zamysleno
doporutit pfijeti koneénych opatfeni nebo zastaveni $etienfi nebo fizeni, aniz by
bylo p¥ijato néjaké opatieni, pii¢em? se zvlastni pozornost vénuje informaci
o skute¢nostech a tivahach, které se lisi od téch, jez byly pouzity pii rozhodovani
o prozatimnich opatienich.

3. Zadost o poskytnuti kone¢nych informaci musf byt zaslina pisemné Komisi
a v pripadech, kdy bylo uloZeno prozatimni clo, doru¢ena nejpozdéji jeden mésic po
zvetejnéni jeho ulozeni. Pokud nebylo uloZeno prozatimni clo, mohou strany
pozadat o poskytnuti informaci ve Ihiité stanovené Komisi.

4. Koneéné informace musi byt poskytnuty pisemné. Podévaji se co nejdfive, obvykle
nejpozdéji jeden mésic pted vydédnim koneéného rozhodnuti nebo pied pfedlozenim
nédvrhu Komise na piijeti koneénych opatfeni podle ¢ldnku 9, ptitemZ se rddné
ptihlédne k ochrané divérnych informaci. Pokud Komise nemtze sdélit nékteré
skute¢nosti nebo tvahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdiive. Poskytnutim
informaci neni dotéeno jakékoli dalif rozhodnuti, které Komise nebo Rada pfipadné
pFijmou, ale pokud toto rozhodnuti vychdzi z jinjch skuteénostf nebo tivah, musi byt
tyto informace nebo tGvahy sdéleny co nejdiive.

5. Ke stanoviskim obdrZenym po poskytnuti kone¢nych informaci Ize pfihlédnout
pouze tehdy, obdr#i-li je Komise ve lhiité, kterou stanovi v kazdém piipadé
s ohledem na naléhavost véci a kterd ¢ini nejméné deset dnd.”
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Skutkovy zaldad sporu

Na zdkladé stiZnosti piedlozené dne 30. ¢ervence 1999 vyrobci elektronickych vah
v Evropském spolecenstvi, ktefi uskute¢niuji vétsinovy dil celkové vyroby dotéeného
vyrobku ve Spoleéenstw, zahdjila Komise podle c¢lanku 5 zékladniho nafizeni
oznémenim zvef'ejnénym dne 16. zati 1999 (Ur., vést. C 262, s. 8) antidumpingové
fizeni tykajici se dovozii nékterych elektronickych vah pochézejicich z Ciny, Jizni
Korey a Tchaj-wanu.

Dva vyrobci elektronickych vah ve Spole¢enstvi, Avery Berkel Ltd a Bizerba GmbH,
kteif v té dobé spole¢né uskutectiovali 39 % vyroby ve Spolecenstvi, se Gcastnili
Setteni Komise.

Soucasné osm vyvazejicich vyrobct z dotéenych zemich, véetné Zalujici spoleénosti,
¢tyti dovozci, jejichZ ¢innosti se vztahovaly k predmétné vyrobé, jakoZ i referenéni
vyrobce z obdobné zemé¢, a sice Indonésie, odpovédéli na dotazniky zaslané Komisi.

Setteni o dumpingu a o Gjmé, kterd z néj vyplyva, se tykalo obdobi od 1. za¥ 1998 do
31. srpna 1999 (dale jen ,doba Setfeni”). Studium trendd, které se vztahuji ke zjisténi
zminéné Gjmy, se tykalo doby od 1. ledna 1995 do konce doby $etient (,analyzovana
doba®).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (déle jen ,Zalobkyné” nebo ,Shanghai
Teraoka®) je spole¢nosti zaloZenou v roce 1992 podle éinského préva, jejiz zdkladni
kapitdl je vyluéné ve vlastnictvi zahraniénich investorti, kterd vyrdbi a vyvaz,
zejména do Spolecenstvi, elektronické véhy.
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Dne 11. #fjna 1999 Zalobkyné v rdmci $etfeni poZddala Komisi o udéleni statutu
podniku pésobiciho v trznim hospodéistvi podle ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho nafizeni.
Faxem ze dne 17. prosince 1999 Komise informovala Zalobkyni, Ze posledné uvedend
nespliiuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho natfzen{ pro udélent
statutu podniku ptsobiciho v trznim hospodéistvi.

V odpovédi na zamitnuti své Zadosti Zalobkyné piedloZila Komisi sva vyjadieni ve
dvou dopisech ze dne 27. prosince 1999 a 11. ledna 2000.

Ve dnech 4. ledna a 3. tnora 2000 Komise potvrdila své zamitnutf udélit Zalobkyni
statut podniku péisobiciho v trznim hospodéistvi.

Po schiizce konané dne 6. dubna 2000 mezi Komisi a zdstupci dot¢eného vyrobniho
odvétvi Spoledenstvi piedlozili dva vyrobci ve Spole¢enstvi Komisi ve dnech
10. a 14. dubna 2000 svd vyjadieni tykajici se piedbéinych zjisténi Komise
o existenci Gjmy zminénému vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Dne 1. srpna 2000 Zalobkyné ptedala Komisi vyjadieni tykajici se otdzky Gjmy

a pri¢inné souvislosti.

s vz

Faxem ze dne 21. zaff 2000 Komise informovala Zalobkyni o zakladnich
skute¢nostech a tGvahach, na jejichz zdkladé méla v Gmyslu doporucit ulozenf
kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 13,1 % na dovozy nékterych elektronic-
kych vah, které vyrabi Zalobkyné.
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Faxem ze dne 29. zafi 2000 Zalobkyné pozédala o dodate¢né informace tykajici se .
existence dumpingu a zjistén{ tidajné Gjmy, kterd z néj méla vyplyvat.

Komise na tuto zadost odpovédéla dvéma dopisy ze dne 29. zaii 2000, respektive
4. ¥ijna 2000.

Faxem ze dne 4. fijna 2000 zalobkyné poZadovala dodate¢nou lhitu k predlozeni
svych vyjaditeni. Faxem ze dne 5. fijna 2000 Komise tuto Zidost zamitla z dtivodu
naléhavosti.

Dne 10. iijna 2000 Zzalobkyné predloZila sva vyjadieni k informacim, které obdrzela.

Faxem ze dne 11. ffjna 2000 Komise odpovédéla na vyjadieni zalobkyné a sniZila
dumpingové rozpéti z 13,1 na 12,8 %.

Faxem ze dne 23, fijna 2000 Komise doplnila svoji odpovéd na vyjédien Zalobkyné.

Nafizenim Rady (ES) ¢. 2605/2000 ze dne 27. listopadu 2000 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu nékterych elektronickych vah pochézejicich
z Cinské lidové republiky [Ciny], Korejské repubhky [Jizni Korey] a Tcln; -wanu
(Ot vést. L 301, s. 42; ZvL. vyd. 11/34, s. 282; déle jen ,napadené nafizeni”) Rada
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ulozila antidumpingové clo ve vysi 12,8 % na vyrobky vyvézené zalobkyni, které jsou
popsény nize. Podle ¢lanku 1 napadeného nafizent:

»1. Uklad4 se koneéné antidumpingové clo z dovozu elektronickych vah pro pouziti
v maloobchodé s maximdlnim zatiZenim nejvyse 30 kg, s digitdlnim ukazatelem
uvadéjicim hmotnost, jednotkovou cenu a cenu, kterd mé byt zaplacena (bez ohledu
na to, zda maji, nebo nemaji zafizenf na tisk téchto idajtt), v soucasnosti kodu KN ex
8423 8150 (kéd TARIC 8423 8150 10), pochazejicich z Ciny, Jizni Korey a Tchaj-
wanu.

2. Clo, které se vztahuje na ¢istou cenu franko hranice Spolecenstvi pred proclenim,
¢ini [pokud jde o zalobkyni]: [...] 12,8 % [...]“

Rizeni a navrhy ucastniki rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 16. inora 2001 Zalobkyné podala tuto Zalobu.

Podénim doslym kanceldti Soudu dne 12. ¢ervna 2001 Komise pozidala o vstoupeni
do tohoto fizeni na podporu navrhi Zalované. Usnesenim ze dne 11. zafi 2001

AR

pfedseda étvrtého rozsifeného sendtu Soudu toto vedlej$i ucastenstvi povolil.

Jelikoz Komise se vzdala préva predlozit vyjadieni vedlejsiho Gcastnika, pisemna Cdst
fizeni byla ukoncena dne 28. listopadu 2001.
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vy 2

Na zdkladé zprivy soudce zpravodaje Soud (étvrty rozdifeny sendt) rozhodl
o zahdjenf{ Ustnf ¢ésti fizeni.

V rdmci organizac¢nich procesnich opatieni Soud vyzval dcastniky fizeni
k zodpovézeni pisemnych otdzek, jakoz i k piedloZeni ur¢itych dokumentg.
Ucastnici fizenf ¢astecné vyhovéli témto Zddostem.

Reéi hlavnich ti¢astnikd fizen{ a vedlejitho dcastnika a jejich odpovédi na otézky
polozené Soudem byly vyslechnuty pii vefejném jedndni konaném dne 6. biezna
2003.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanek 1 napadeného nafizeni v rozsahu, v némZ zavadi koneéné
antidumpingové clo na elektronické véhy, které zalobkyné vyvazi;

— ulozil Radé nahradu naklada tizeni.

Rada podporovand Komisi navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni nahradu ndkladi fizeni.
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K véci samé

Zalobkyné se v podstaté dovolavé ¢&tyt Zalobnich diivodit na podporu své Zaloby.
Prvni 7alobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni pii pouziti ¢l. 2
odst. 7 zdkladntho naifzeni. Druhy Zalobn{ ddvod vychézi z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5
a 8 zdkladniho nafizeni a zjevné nesprdvného posouzeni pfi zjistovani Gjmy. Treti
zalobni dtivod vychdzi z porudeni ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Kone¢né Ctvrty
zalobni dtvod vychazi z poruSeni procesnich pravidel stanovenych zdkladnim
nafizenim.

A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzent
pii pouziti &l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni

1. Uvod

Podle Zalobkyné se organy SpoleCenstvi nesprévné domnivaly, Ze Zalobkyné
nespliiuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho nafizeni upravujiciho
udéleni statutu podniku ptisobiciho v trznim hospodaistvi. Zalobkyné tvrdi, Ze
predlozila dostatujici diikazy odavodriujici ziskani vy$e uvedeného statutu.

Rada odtivodnila zamitnuti statutu podniku plisobiciho v trznim hospodaistvi ve
46. bodé odiéivodnéni napadeného natizeni, kdyz uvedla:

,Komise zjistila, Ze obé spole¢nosti [v¢etné zalobkyné] prodavaji v CLR nékolik let za
vice nebo méné jednotné ztratové ceny. Navic nemohly obé obchodni spole¢nosti
zcela svobodné rozhodnout, zda a do jaké miry budou prodavat svou vyrobu na
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domicim trhu, Komise obvykle zamitd Zadosti o pfizndn{ statutu [podniku
plsobiciho v rédmci] triniho hospodéistvi, jestlize je prodej na domdacim trhu
omezovin a neexistuji-li rozdily cen pro jednotlivé zékazniky, protoze podobné ceny
mohou byt ddsledkem centralnf cenové kontroly. Kromé toho diikazy naznaéily, Ze
tyto ceny byly nékolik let ztritové, coi také ukazuje, Ze vyrobci nepodnikaji

70

v podminkdach trzniho hospodafstvi.

V diisledku toho Rada v 47. bodé odtvodnéni napadeného nafizeni shledala, ze
zalobkyné ,nesplnil[a] podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zékladniho
natizeni.”

Jak Soud pfipomnél v bodech 11 a 13 tohoto rozsudku, Komise zamitla Zddost
zalobkyné o udéleni statutu podniku piisobiciho v trznim hospodaistvi faxem ze dne
17. prosince 1999 a potvrdila svoje zamitnuti faxem ze dne 4. ledna a dne 3. Ginora
2000. Po posouzeni vysledkd 3etfeni Komise zaloZila svoji analyzu na tiech
nésledujicich dvahdch. Zaprvé Zalobkyné postupovala v souladu s éinskym zdkonem
o stanoveni cen ze dne 29. prosince 1997 (dale jen ,zdkon o cenich®), podle kterého
byla povinna prodavat své vyrobky za vice nebo méné totozné ztrdtové ceny na
¢inském vnitinim trhu, Zadruhé zalobkyné neméla tplné svobodnou volbu pfi
rozhodovéni o prodeji svjch vyrobkd na ¢inském vnitinfm trhu nebo na
zahrani¢nich trzich, ani pii urovni poméru prodeji. Koneéné Zalobkyné sdélila
Komisi nepravdivé informace nebo nepiedlozila relevantni dokumenty, v désledku
¢ehoz narusila Setieni,

V rdmci tohoto Zalobntho ditvodu Zalobkyné zaprvé zpochybnuje vyklad ¢l. 2 odst, 7
zékladniho natizeni Komisi a poté Radou.

Zadruhé Zalobkyné zpochybiiuje zjisténi Komise a Rady, kterd tyto orginy vedla
k zdvéry, ze podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni nebyly spinény.

29

Zalobkyné zejména zpochybiiuje zjistén{ Komise v &4sti, nazvané ,Vysledky Setieni”,
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jejiho faxu ze dne 17. prosince 1999 tykajici se neexistence povinnosti zalobkyné
vytvotit poloZky pro pochybné pohledévky na strané pasiv v tcetni rozvaze, omezeni
maximélniho limitu na jejim devizovém tétu do vyse rovnajici se kapitdlu podniku,
systematického prodeje se ztritou zjisténého na Cinském vnitinim trhu, zékazu
uloZeného Zalobkyni na zdkladé zdkona o cenach uplatiiovat v Ciné rozdilné ceny ve
vztahu k obdobnym zikaznikéim, omezeni svobody prodeje na ¢inském vnitinim
trhu a skute¢nosti, Ze Zalobkyné v Setfeni poskytla Komisi klamavé informace.

Uvodem je tieba zamitnout argumenty Zalobkyné tykajici se prvnich dvou
skute¢nosti uvedenych v prechazejicim bod&. Vzhledem k tomu, Ze totiZ ani Rada,
ani Komise nezalozily své zavéry na téchto skute¢nostech, jsou k nim vztahujici se
argumenty irelevantni,

Zatteti 7alobkyné uplatiuje, %e orginy Spolecenstvi ji opomnély predloZit
dokumenty, na jejich? zakladé nasledné zamitly Zalobkyni udélit statut podniku
plisobictho v trznim hospodétstvi. Tento bod Zalobniho diivodu musi byt rovnéz
zamitnut vzhledem k tomu, %e orginy Spoledenstvi v tomto sméru postupovaly
pfi svém hodnoceni na zdkladé dokument, které sama Zalobkyné piedala Komisi
v rdmci své odpovédi na ¢ast D dotazniku Setfent, jakoz i na zékladé dokumentd,
o kterych se Komise dozvédéla pii inspekci na misté.

Navic je namisté poznamenat, Ze zalobkyné neupiesnila, o jaké ,nové tidaje” se jedna
a omezila se pouze na odkaz na informace obsaZené ve svych vlastnich
dokumentech. Ve své replice tak uznala, Ze ,vSechny faktury vztahujici se ke vSem
jednotlivym transakcim na [¢inském] vnitfnim trhu byly zpfistupnény osobam
provédgéjicim Settent pii inspekci na misté, stejné tak jako vSechny ostatni informace
tykajici se tcetnictvi a vjrobnich ndkladi. Orgény Spolecenstvi tedy nebyly povinny
zaslat Shanghai Teraoka dotéené dokumenty poté, co na jejich zdkladé ucinily urcité
zéavéry, vzhledem k tomu, Ze veskeré tyto dokumenty byly Zalobkyni znémy, jelikoz
od ni pochazely.
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Je tieba dodat, Ze v tomto kontextu novy argument piedloZeny Zalobkyni v replice
a vychazejici z porudeni ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho nafizeni, podle kterého Rada
v pribéhu fizeni pied Soudem poskytla tdaje, které Zalobkyni nebyly sdéleny
v prabéhu spravniho fizeni, je zbaven jakékoliv relevance. Takovy argument totiz
svédci o zaméné fizeni o udéleni statutu podniku pasobiciho v trznim hospodafstvi
za ifzenf o zavedeni koneénych antidumpingovych opatieni. JelikoZ ¢l 20 odst. 4
zdlladniho nafizeni tykajici se tohoto posledné uvedeného fizeni nesouvisi
s udélenim statutu podniku ptisobictho v trznim hospodéistvi, Zalobkyné se nemiize
efektivné dovoldvat jeho poruseni ve vztahu k dokumentim tykajicim se pravé
moznosti ziskdn{ zminéného statutu.

2. Pokud jde o stavbu él. 2 odst. 7 zdkladniho narizeni

o ’

a) Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné zpochybriuje vyklad ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho naifzeni uéinény organy
Spolecenstvi, zejména pokud jde o dikazni bfemeno. Zalobkyné tvrdi, %e Rada
porudila ratio legis zmény ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, tedy vili zohlednit
zdkladni zménu v hospodaiské struktuie Ciny.

Mimoto se zalobkyné odvolava na rozsudek Soudu ze dne 26. z&i{ 2000, Starway v.
Rada (T-80/97, Recueil, s. II-3099, bod 112), ze kterého vyplyv4, Ze skutecnost, Ze je
od vyvozce vyzadovan diikaz, ke kterému nemd piistup, piedstavuje porudeni zésad
pravni jistoty a dodrZovéin{ prav na obhajobu.

Koneéné Zalobkyné se domnivd, Ze pokud se orginy Spoledenstvi dovoldvaji
existence urcitych skutecnosti, je na nich, aby prokdzaly, Ze takové skute¢nosti
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skute¢né existuji a Ze zjifténi téchto skuteénosti bylo provedeno spravnym
zpsobem. Zalobkyné se v tomto ohledu odvoldvd na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. dervna 2001, Brunnhofer (C-381/99, Recueil, s. I-4961, bod 52).

Rada uplatiiuje, Ze uvaZovéni zalobkyné je zalozeno na nespravném vykladu ¢l 2
odst. 7 zdkladniho nafizeni. Zejména z preambule naffzeni ¢. 905/98 vyplyva, Ze vyse
uvedené ustanoveni zakladd ve vztahu k Ciné a Rusku vyvratitelnou domnénku
neexistence podminek charakterizujicich trini hospodéistvi, a Ze je tedy na
dotéeném vyvézejicim vyrobci a v projednévané véci na Zalobkyni, aby predloZila
dtikaz o opaku. Podle Rady argumentace Zalobkyné spociva v obraceni dikazniho
biemene. Krom toho orgdny Spoledenstvi v této oblasti disponuji Sirokou posuzovaci
pravomoc, jak vyplyvé jednak z judikatury (rozsudek Soudu ze dne 17. Cervence
1998, Thai Bicycle v. Rada, T-118/96, Recueil, s. I1-2991, bod 32) a jednak z pojmit
,Fadné odéivodnéné Zadosti” a ,dostadujici dikazy” obsaZenych v ¢l 2 odst. 7
pism. b) a ¢) zédkladniho nafizeni.

Rada kone¢né uplatiivje, Ze pét podminek uvedenych ve vyse uvedeném ustanoveni
ma v zasadé kumulativni povahu. Nicméné trvd na skute¢nosti, Ze tyto podminky
nemaji viechny stejnou ddleZitost. Prvni podminka, podle které spolecnosti
rozhoduji o cené, nakladech a o vstupech na zikladé trznich signdlt odrézejicich
nabidku a poptivku a bez zésadnich zésahii stitu méd v tomto ohledu zisadni
vyznam, Samotné zjiténi, Ze Zalobkyné nesplnila vy$e uvedenou podminku, je tedy
dostate¢né k odtivodnéni zamitnuti jeji Zédosti o udéleni statutu podniku ptisobiciho
v trznim hospodarstvi.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni orgény
Spolecenstvi disponuji $irokou posuzovaci pravomoci z ditvodu sloZitosti hospodar-
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skych, politickych a pravnich situaci, které musi pfezkoumavat (rozsudky Soudu ze
dne 5, ¢ervna 1996, NMB France a dalsi v. Komise, T-162/94, Recueil, s. 11-427,
bod 72; ze dne 29. ledna 1998, Sinochem v. Rada, T-97/95, Recueil, s. II-85, bod 51;
rozsudek Thai Bicycle v. Rada, bod 46 vy3e, bod 32, a ze dne 4. ervence 2002, Arne
Mathisen v. Rada, Recueil, s. 11-2905, bod 53).

Z toho vyplyvd4, Ze kontrola posouzeni orginit soudcem Spoledenstvi musi byt
omezena na provéteni dodrZovani procesnich pravidel, vécné spravnosti zjiténych
skute¢nosti, na jejichz zékladé byla provedena zpochybiiovana volba, neexistence
zjevné nespravného posouzeni téchto skute¢nosti, nebo neexistence zneuZiti
pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1987, Toyo v. Rada,
C-240/84, Recueil, s. 1809, bod 19; rozsudek Thai Bicycle v. Rada, bod 46 vyse,
bod 33, a rozsudek Arne Mathisen v. Rada, bod 48 vyge, bod 54). Stejny zavér plati,
pokud jde o skutkové okolnosti pravni a politické povahy, které se v doté¢eném staté
vyskytuji a které musi organy Spolecenstvi zhodnotit za i¢elem urceni toho, zda
vyvozce pisobi v trznich podminkich bez zdsadniho zdsahu stitu a zda mu
v disledku toho miiZze byt udélen statut podniku ptsobiciho v trznim hospodafstvi
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. z4ii 1996, Climax Paper v. Rada,
T-155/94, Recueil, s. 11-873, bod 98).

Dile je namisté poznamenat, Ze metoda uréeni bézné hodnoty vyrobku uvedens
v ¢l 2 odst. 7 pism. b) zékladniho nafizeni je vyjimkou ze specifické metody
upravené za timto ti¢elem v ¢l. 2 odst. 7 pism. a), pfi¢em? posledné uvedena metoda
je v zdsadé pouzitelnd v piipadech dovozi pochazejicich ze zemi bez triniho
hospodéistvi. Podle ustilené judikatury piitom viechna odchylenf se nebo vyjimky
z obecného pravidla mus{ byt vykladdny striktné (rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi, C-399/93, Recueil, s. I-4515, bod 23; ze
dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko, C-83/99, Recueil, s. I-445, bod 19, a ze dne
12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01, Recueil, s. I-11991, bod 56).

Pivodnf znéni ¢l. 2 odst. 7 zédkladniho nafizen{ bylo zménéno nafizenim ¢ 905/98,
jelikoZ Rada se domnivala, ze reformy uskuteénéné v Rusku a v Ciné zisadné
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zménily hospodéfstvi téchto zemi a vytstily ve vznik podnik podiizenych
podminkém trzniho hospodéfstvi. Paté odtvodnéni naifzeni & 905/98 tak
zdiiraziiuje vyznam prehodnoceni antidumpingové praxe s ohledem na tyto zemé
a upieshuje, Ze je zapotiebi vypoditat béznou hodnotu podle predpisii zemi s trznim
hospodafstvim, pokud lze prokizat, ze pii zhotoveni nebo prodeji doty¢ného
vyrobku pievazuji pro jednoho nebo vice vyrobcti, na néZ se vztahuje Seteni,
podminky trznfho hospodéistvi. Podle bodu 6 odiivodnéni téhoz nafizeni
»prezkoudeni toho, zda pfevazuji podminky trzniho hospodéfstvi, se bude provadét
na zdkladé #4dné odtivodnénych Zadosti podanych jednim nebo vice vyrobci, na néz
se vztahuje Setienf a kte¥{ cht&ji vyuZit moZnosti, aby se béznd hodnota [dotceného
vyrobku] vypoéitavala na zdkladé pravidel platnjch pro zemé s trznim hospoddi-
stvim®.

Z ¢lanku 2 odst. 7 zdkladniho natizeni a z vy$e uvedenych bodit odtivodnéni naiizent
& 905/98, tedy zaprvé vyplyvé, ze organy Spolecenstvi musi v piipadé, jako je
projedndvand véc, provadét prezkum piipad od piipady, jelikoz Cina je$té nemtize
byt povazovdna za zemi s trznim hospodafstvim. BéZnd hodnota vyrobku
pochazejiciho z Ciny tedy méze byt vypoitina v souladu s pravidly pouZitelnymi
na zemé s trznim hospodéistvim, pouze ,pokud se prokaze [...], Ze pro vyrobce nebo
vice vyrobcii prevazuji podminky trzniho hospodaistvi®,

Zadruhé z vye uvedenych ustanoveni vyplyvé, e dilkazni bfemeno nese vyvézejici
vjrobce, ktery chce ziskat statut udéleny podnikiim ptsobicim v trznim hospodai-
stvi. Clének 2 odst. 7 pism. c) zékladniho nafizeni totiZ stanovi, Ze Zadost ,musi [...]
byt dolozena dostatujicimi diikazy”. Orgény Spolecenstvi tedy nemusi prokézat, Ze
vyvézejici vjrobce nespliuje podminky uZivini zminéného statutu. Na druhou
stranu je véci organt Spolecenstvi, aby posoudily, zda jsou dikazy ptedlozené
vyvézejicim vyrobcem dostate¢né k prokézani, Ze podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7

_ pism. ¢) zdkladniho naifzenf jsou splnény, a soudce Spolecenstvi, aby provéiil, zda je

takovéto posouzeni stizeno zjevnym pochybenim,
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s¢  Za ticelem zhodnoceni dostate¢nosti diitkazti piedloZenych dot¢enym vyrobcem je
namisté uplatnit podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni odréZce zdkladniho
naiizeni. V tomto ohledu vyplyva jak z pouZiti slova ,a“ mezi étvrtou a pétou
odrazkou tohoto ustanoveni, tak ze samotné povahy téchto podminek, Ze tyto
podminky jsou kumulativni. Dotéeny vyrobce tak musi splnit viechny podminky
uvedené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho natizeni, aby mohl ziskat statut udéleny
podnikéim pasobicim v trznim hospodéistvi, a v piipadé, Ze nesplni jednu z téchto
podminek, musi byt jeho Z4ddost zamitnuta.

55 Je tedy tfeba zabyvat se otdzkou, zda Zalobkyné prokézala, Ze spliiuje prvni
podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zékladniho nafizeni, podle které
spolecnosti rozhodujf o cené, nikladech a o vstupech na zikladé trznich signdlt
odrazejicich nabidku a poptdvku a bez zdsadnich zdsahii statu v této zileZitosti.

3. Pokud jde o prvni podminku uvedenou v él. 2 odst, 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni

a) K uplatiiovani jednotnych cen

o v

Argumenty Gcéastnikd fizeni

ss  Zalobkyné uplatiuje, Ze zjisténi, podle kterého prodévd své vyrobky v Ciné za
jednotné ceny, je zjevné nespravné. Zalobkyné tvrdi, Ze zdkon o cenich se
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nevztahuje na trh s elektronickymi vahami. V kazdém piipadé samotné znéni zdkona
o cendch neni takovym znénim, jaké popsala Komise. Zalobkyné rovnéz zddraziiuje,
e seznam cen, ze kterého vychdzela Rada, neodrazi skute¢né uctované ceny, které
jsou opétovné vyjednavany s obchodniky. Zalobkyné dodav, Ze skute¢nost, Ze jsou
uplatiiovany totozné ceny ve vztahu k smluvnim partnerim na stejné drovni
obchodoviéni, svédéi o jejim dodrzovani zdsady f4dné hospodaiské soutéze tak, jak je
uplatiiovdna v ramci Evropského spoleCenstvi prostfednictvim opatfeni proti
zneuZivan{ dominantniho postaveni.

Zalobkyné pfipomin4, 7e vysvétlila, Ze jeji ceny jsou uréovany nabidkou a poptavkou
a e ¢insky trh je vysoce konkurenceschopny. Krom toho orgény Spolecenstvi piijaly
velmi nedplny a nepiesny pristup, kdyz vzaly do tGvahy pouze tfindct faktur
tykajicich se prodejii na ¢inském vnitinim trhu, jejichz pocet se viak zvy3il na 25 701
kusti v priibéhu doby Setfeni. Souhrn faktur tykajicich se viech jednotlivych
transakci na ¢&inském vnitfnim trhu prokazujici existenci vyjednavani o cendch
prijatych mezi Zalobkyni a jejimi zdkazniky byl ptitom zpfistupnén osobdm z Komise
provadéjicim Setfeni v priibéhu jejich inspekce na misté. V tomto ohledu orgény
Spoletenstvi nezohlednily skute¢nost, Ze v priibéhu téchto vyjednavéani nebyl u¢inén
74dny odkaz na existenci vlddniho dozoru nad cenami. Mimoto Zalobkyné se
domniva, ¥e ve své odpovédi na dotaznik tykajici se udéleni statutu podniku
ptsobiciho v trznim hospodéistvi prokazala, Ze priumérné mési¢ni prodejni ceny na
¢inském vnitinim trhu se vyznamné ménily, coZ podporuje jeji tvrzeni, Ze ji pfijaté
ceny jednotlivych transakci se rovnéz zasadné ménily.

Rada tvrdi, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci skute¢nych vyjednavani o cendch.

II - 3694



59

60

61

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC v. RADA

Zavéry Soudu

Je tieba piezkoumat, zda Zalobkyné v priibéhu $etfeni predlozila dostadujici dikazy
k prokédzani, Ze si svobodné urcovala své ceny na éinském vnitfnim trhu ,na zakladé
trznich signalt odraZejicich nabidku a poptavku a bez zdsadnich z4saht statu, jak
vyzaduje ¢l. 2 odst. 7 pism. c) téeti odrazka zakladniho natizent.

Zalobkyni také piislusi, aby v prabéhu $etéeni predlozila Komisi dikaz o pohybu
vyslednych cen jednotlivych transakei, které uzaviela, napiiklad prostfednictvim
faktur. V tomto ohledu Zalobkyné nemize organtum Spole¢enstvi vytykat, Ze nevzaly
do Gvahy viechny faktury (kterych je vice nez 25 000) tykajici se jednotlivych prodejti
uskuteénénych v priibéhu doby Setieni. Bylo totiZ na Zalobkyni, aby z téchto faktur
vybrala ty, ze kterych by vyplyvalo, Ze skute¢né uplatiiovala réizné ceny u stejného
modelu prodévaného riznym zikaznikim. Je tieba dodat, ze kdyz se Zalobkyné
dozvédéla o zdvérech Komise, Ze proddvala za jednotné ceny, mohla je$té v prabéhu
spravniho fizen{ pfedloZit Komisi faktury, které povaZovala za relevantni,

Je namisté zkoumat, zda Zalobkyné splnila pozadavek tykajici se piedloZeni diikazii
tim, Ze piedloZila osobdm z Komise, které provadi §etieni, v prébéhu inspekce na
misté dokumenty o vyjednavan{ (negotiation sheets) a smlouvy (national contracts)
za Ucelem prokazani, Ze vyjednavani o cendch se odehrévala s mistnimi ¢inskymi
dcefinymi spole¢nostmi SA Carrefour (dile jen ,Carrefour”). Je piitom tieba
poznamenat, Ze tyto dokumenty piedloZené Zalobkyni Soudu, které neprokazuji
existenci slev poskytnutym jejim zdkaznikam, zjevné dokladaji totoZnost mezi cenou
uctovanou a cenou uvedenou na seznamu cen uréenych pro ¢insky vnitfni trh.
Zikladni cena modelu nejvice prodévaného Carrefour byla tak totoZni s cenou
uvedenou na seznamu cen Zalobkyné pro ¢insky vnitini trh. Srovnani pedlozenych
dokumentti a seznamu cen dotéeného vyrobku pro ¢insky vnitini trh umozuje
konstatovat, ze cena piedmétného modelu (tj. elektronickych vah SM-80SXB
ndlezicich do horniho segmentu) se v ni¢em neli§{ od ceny uvedené ve zminéném
seznamu, tedy 6 837,61 juant ren-min-bi (CNY), s tim, Ze pokud faktury vystavené
Carrefour a predlozené Zalobkyni v pribéhu $etfeni odkazuji na cenu 8 000 CNY,
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tato ¢astka zahrnuje 17 % daii z pfidané hodnoty (DPH) uplatnénou na cenu
uvedenou na seznamu. Dokumenty o vyjednévani od Carrefour odkazuji na cenu
12 000 CNY, tj. cenu uvedenou na seznamu plus 17 % DPH a zvySenou o dodate¢ny
servisni poplatek 4 000 CNY. Stejnd jednotnost vyplyva z ceny modelu SM-80SXP.
Kone¢né v odpovédi na pisemnou otdzku, Rada predloZila Soudu fakturu pochazejict
od Carrefour, ze které vyplyva, Ze skute¢né uctovand cena odpovidd souctu ceny
uvedené na seznamu, 17 % DPH a dodate¢ného servisniho poplatku 4 000 CNY, coz
doklédd stejné schéma jako to, které bylo odhaleno pfi zkouméni pfezkumu
dokumentit o vyjednavéni. Zalobkyné krom toho pii jednéni potvrdila praxi
spoéivajici v placeni paugalni ¢astky 4 000 CNY jako servisniho poplatku.

Je tedy nutno konstatovat, Ze ceny uvedené na fakturdch, smlouvach a dokumentech
o vyjednavini od Carrefour se neli§i od cen uvedenjch na seznamu cen. Ze
zkouméni dokumentt o vyjedndvani je zjevné, Ze stejnd zdsada platila rovnéZ pro
sazby uplatiiované #alobkyni ve vztahu ke spole¢nosti Nanjing Supermarket Ltd,
dalsimu z jejich zdkaznik?.

V disledku toho predlozené dokumenty o vyjednévéni, ani smlouvy nebo faktury
neprokazuji, 7e 7alobkyné uplatfiovala u stejného vyrobku rizné ceny ve vztahu ke
svym rdznym zakaznikém.

Toto zjisténi nenf vyvraceno skute¢nosti, které se dovoléva Zaloblkyné, Ze jeji hlavni
zdkaznik na ¢inském vniténim trhu, tj. spole¢nost Shanghai Teraoka Electronic
Scales Co. Ltd, s ni vyjednal lepéi ceny, nez jaké vyjednaly jeji ostatnf zélkaznici. Jak
toti¥ spravné uvedla Komise ve svém faxu ze dne 17. prosince 1999, lze mit
pochybnosti tykajici se nezévislosti tohoto podniku ve vztahu k Zalobkyni. Ostatné je
tieba poznamenat, e Zalobkyné se ani nesnazila zpochybnit existenci ptedmétnych
vazeb ve své korespondenci s Komisi, své Zalobé nebo ve své replice. Ve svém dopise
ze dne 27. prosince 1999, ve kterém zpochybriiuje vysledky a zavéry Komise zaslané
faxem ze dne 17. prosince 1999, Zalobkyné viibec nijak nekomentovala argument, Ze
spole¢nost Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd je s ni propojena. Stejné tak,
pokud jde o dopis ze dne 11. ledna 2000, ve kterém Zalobkyné zpochybiuje odpovédi
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na svd vyjadfeni podané Komisi v dopise ze dne 4. ledna 2000, které potvrdily
pochybnosti orgdnu Spolecenstvi tykajici se vazeb propojujicich Zalobkyni
a zminénou spolecnost. Jelikoz Zalobkyné tedy nezpochybniovala existenci téchto
vazeb mezi ni a spole¢nosti Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, Komise byla
oprdvnéna vyloudit ze své analyzy ceny uc¢tované Zalobkyni tomuto podniku.

Je jesté tieba zkoumat, zda i pies skutec¢nost, Ze Zalobkyné nepfedlozila relevantni
faktury, nicméné piedlozZila dostacujici diikazy ve své odpovédi uvedené v &asti D
dotazniku Setfen{ Komise tykajici se udélen{ statutu podniku ptisobictho v trinim
hospodaistvi. Ve své odpovédi zalobkyné pfedala Komisi nasledujici informace
tykajici se svych prodeji: mnoZstvi dot¢enych vyrobkd prodanych na éinském
vhitinim trhu za mésic a primérné mési¢ni prodejni ceny dotéenych vyrobkét na
¢inském vnitinfm trhu v pribéhu doby Setfeni, celkovy pocet prodeji podle objemu
a typu vyrobku u hlavnich vyrobkt prodanych Zalobkyn{ na ¢inském vnitinim trhu
v prabéhu doby Setfeni, seznam prodejnich cen na é&inském vnitinim trhu
u dotéenych vyrobkd, mésiéni objem vyvoznich prodeji dotéenych vyrobkt
a pramérnd mési¢ni prodejni cena pro vyvoz v pribéhu doby Setieni, seznam
vyvoznich cen dotlenych vyrobkt a seznam vyvoznich prodejit do Spole¢enstvi
zpracovanych na mésiénim zakladé v dobé tif hlavnich mésicéi doby $etfent, tedy zai
1998, ledna 1999 a biezna 1999.

Na zdkladé ddajt uvedenych v tabulce pfiloZzené k Zalobé, ktera obsahuje pramérné
mésicni prodejni ceny dot¢eného vyrobku na ¢inském vnitinim trhu v prabéhu doby
$etfeni, Zalobkyné vypracovala novou tabulku obsaZenou ve své replice, ktera
dokladd procentudlni pohyb mezi nejnizéi a nejvy$$i prmérnou cenou podle
modelu elektronickych vah, aby prokazala, Ze neuplatiiovala totozné ceny. V tomto
ohledu je tfeba na zdkladé Gdajit obsazenych v odpovédi Zalobkyné na &ist D
dotazniku $etieni Komise, které nebyly zpochybnény orginy Spole¢enstvi, uvést

tabulku znazoriujici objem a procento prodeji na ¢inském vnittnim trhu pro kazdy

I - 3697



ROZSUDEK ZE DNE 28. 10, 2004 — VEC T-35/01

model a procento pohybu prodejnich cen v pritbéhu doby Setient. Je tfeba zdiraznit,
#e podle napadeného natizeni je trh s elektronickymi vahami obvykle rozdélen do tii
réiznych segmentit: segmentu spodniho, segmentu stfedniho a segmentu hornho.

Model MnoZstvi prodané na Procento prodejit na Procento pohybu prodejnich cen
¢inském vnitinim trhu ¢inském vniténfm trhu na énském vnitinfm trhu
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS—685Fi’ 26 0,10 15,86
DS-688B 3 455 13',44 11,88
DS-688P 6 0,02 neuvedeno
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 ' 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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Tato tabulka uvadi osm modelt (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-681,
SM-80/81B, SM-90H a RM-30), které celkové piedstavuji 3,78 % prodeji Zalobkyné
na ¢inském vnitinfm trhu. Jsou to pfitom zejména tyto modely, jejichZ ceny se
pohybuji nejvice. Nésledné je tieba poznamenat, Ze vzhledem k malému objemu
celkovych prodejii téchto modelti nemohou byt pohyby v jejich cendch povazovany
za znézoriujici charakteristicky trend celkového chovéni Zalobkyné, pokud jde
o urceni cen uplatiiovanych ve vztahu k réznym zdkaznikium Zalobkyné.

Pokud jde o 71,89 a 34,55 % pohyby cen zji$téné u elektronickych vah SM-80/81B
a SM-80/81D, které nélezi do horniho segmentu, tyto pohyby vyplyvaji hlavné ze
skute¢nosti, jak poznamenala Rada, a aniz by Zalobkyné v tomto bodé tvrdila opak,
ze piedmétné modely zahrnujf uréity poéet podmodeld. Jelikoz kazdy podmodel mé
rozdilnou cenu, a ackoli je stejny podmodel prodavan za jednotnou cenu, dochézi
k pohybu primérné prodejni ceny, ktery zavisi na pifslu§ném objemu prodejt
kazdého podmodelu v daném obdobi.

Z této tabulky rovnéz vyplyva, Ze u nejvice proddvaného modelu (tedy modelu DS-
685B, ktery pfedstavuje 53,28 % prodejit na ¢inském vnitinim trhu) se préimérné
mésicni ceny pohybovaly v rdamci 2,21 %. Je tieba nicméné poznamenat, Ze tento
pohyb, ktery je vcelku nizky, nepotvrzuje sém o sobé existenci riznych cen ve vztahu
k rGznym zdkaznikiim. Konecné, ptiblizny 10 % pohyb cen u kazdého ze tif modeld,
které zbyva piezkoumat (tedy modelti DS-685FB, DS-688B a DS-688FB) nemuze byt
sam o sobé povaZzovan za vyznamny.

Udaje poskytnuté zalobkyni se tedy tykaj{ pouze primérnych mésiénich prodejnich
cen, jejichz vyvoj miize byt rovnéz zptisoben pohybem cen v ase a nevylucyje tak, ze
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ve vztahu k réznym zdkaznikiim byly ve stejném obdobi uplatiovény jednotné ceny.
Je tedy namisté poznamenat, Ze tidaje ve spisu a zejména tidaje uvedené v tabulce
v bodé 66 tohoto rozsudku neumoZfiji dojit ke zji§téni, Ze v priibéhu doby Setfent
byly riznym zdkaznikéim skute¢né Gctovany riizné ceny.

Krom toho, pokud jde o argument Zalobkyné, Ze pusobi v kontextu obecné
hospodaiské soutéze a vytvati a upravuje a piizptisobuje své ceny v zévislosti na
cenach svych soutéZiteldi, postadi poznamenat, Ze Zalobkyné nepfedloZila Zddny
dikaz, kterj by podporoval toto tvrzeni. Mimoto Zalobkyné neprokézala, Ze
podminky, za kterych by uplatiiovéni réznych cen mohlo byt podle pravidel
hospodétské soutéze povazovano za zneuZivajici, jsou v projednavané véci splnény.

Koneé¢né, pokud jde o argument Zalobkyné, Ze zédkon o cendch nemél vliv na jeji
cenovou politiku, postaéi konstatovat, ze Rada se neopirala o piipadnou pouzitelnost
tohoto zdkona, ale o skute¢nost, Ze Zzalobkyné neptedlozila dostacujici diikazy o tom,
7e uréovala ceny v zdvislosti na trznich podminkach.

Nésledkem toho se Komise a poté Rada mohly domnivat, aniz by se dopustili zjevné
nespravného posouzeni, Ze Zalobkyné neptedloZila v pribéhu Setfeni dostacujict
dtikazy, ktery by prokézaly, Ze od réznych zdkazniki pozadovala u stejného vyrobku
rtizné ceny.
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b) K prodejim se ztritou

Argumenty tcastnikii fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zdvér Komise, Ze #alobkyné systematicky prodévala na énském
vnitinim trhu se ztrdtouy, je pfedcasny a irelevantni. Jednak totiz Komise nevyckala
na poskytnuti Gplnych tidajd nezbytnych k rozhodnuti o tomto bodé. Jednak ze
z4vérh Rady vyplyva, Ze takova praxe béZné existuje u nékterych subjektd ptsobicich
v podminkach trzniho hospodéistvi. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na 30. a 38.
bod odtvodnéni napadeného naiizeni.

Pokud jde o celkovou bilanci ziskii a ztrét, Zalobkyné zpochybfiuje zévéry organti
Spolecenstvi, Ze utrpéla podstatné a systematické ztrdty na ¢inském vnitinim trhu
a realizovala vysoky zisk na vyvoznich tizich. Zalobkyné uvadi, %e na ¢&inském
vnitinim trhu prodavé velké mnozstvi jinych vyrobkd, nez jsou elektronické vahy.
Veskeré tidaje tykajici se prodejt realizovanych na ¢inském vnitinim trhu, které jsou
vydétovany v ziscich a ztratdch, odpovidaji véem vyrobkéim a nemohou tedy, jak
uplatiiuje Zalobkyné, predstavovat spolehlivy tidaj o ziskovosti prodejt elektronic-
kych vah na ¢inském vnitinim trhu. Krom toho tato bilance neuvadi oddélené ztrity
a zisky jednak z vyvoznich prodeji a jednak z prodeji na éinském vnitinim trhu. Za
téchto podminek je podle Zalobkyné neptesné tvrdit, Ze vysledkovy Gcet jasné uvadi
vysoké zisky z vyvozit a podstatné ztrty z prodejd na &inském vnit¥nim trhu.

Podle Zalobkyné orgdny Spolecenstvi nikdy nesdélily vypocty potvrzujici jejich
tvrzeni. Zalobkyné se domniv4, na zdkladé odhadd, které byla schopna uéinit pokud
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jde o vypotty organi Spoledenstvi, Ze vysledky takové transakce ukazuji 1,96 % zisk
u prodejit na ¢inském vniténim trhu v roce 1997 a podle Zalobkyné nepodstatnou
0,73 % ztrdtu v roce 1998. Podle stejného vypodtu jeji zisky z vyvozu vzrostly na
8,68 % v roce 1997 a na 10,50 % v roce 1998. Podle Zalobkyné se tedy Rada dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru, Ze tyto tidaje jasné znazornuji
podstatné ztraty tykajici se prodeji na ¢inském vnitinim trhu v pritbéhu nékolika let.

Mimoto Zzalobkyné zpochybfiuje, v rozporu s tim, co tvrdi Rada, Ze utrpéla
»podstatné ztraty” tykajici se prodeji modelu DS-685B na ¢inském vnitfnim trhu
v pribéhu doby fetfeni a uplatiluje, Ze Rada nezvefejnila skute¢nosti, které vzala
do tvahy, kdy# dospéla k takovémuto zjiténi. Zalobkyné podotykd, ze jeji
korespondence s Komisi naopak potvrzuje, Ze vétSina ziskit Zalobkyné byla
realizovdna z prodejli na ¢inském vnitfnim trhu, zejména z prodejii modelit
SM-80 a SM-90.

Krom toho Zalobkyné vyzyva Radu, aby piedloZila idaje, které pouzila pii dosaZeni
z4véru, Ze Zalobkyné prodavala skoro vechny své modely na ¢inském vnitinim trhu
se ztrdtou a za jednotné ceny. Pokud Rada predlozi nové tidaje, Zalobkyné vznasi
novy Zalobni d@vod spocivajici v tom, Ze tyto tdaje nebyly sdéleny ve smyslu
zdkladniho nafizeni, coZ pfedstavuje poruseni ¢l. 20 odst. 4 zminéného natizeni.

Podle Rady, z odpovédi Zalobkyné na dotaznik $etfeni Komise a dokumentfi
ziskanych v pribéhu inspekce na misté vyplyvé, ze Zalobkyné dosdhla zvy$enych
zisk® v piipadé svych vyvozg, zatimco utrpéla podstatné ztrity na ¢inském vnitinim
trhu.
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Mimoto Rada je ndzoru, Ze vypocet provedeny Zalobkyni neni platny, jelikoZ
Zalobkyné opomenula vzit do uvahy subvence, které ziskala, a pokud jde o rok 1998,
ptijmy pochazejici z jinych transakci. Podle vjpocétu Rady tedy prodeje Zalobkyné na
¢inském vnitinim trhu ve skutecnosti vykazuji podle jejiho nézoru nepodstatny
0,24 % zisk za rok 1997 a 2,59 % ztratu za rok 1998, kterou povazuje za podstatnou,
zatimco zisky z vjvozu se zvysily na 6,96 % v roce 1997 a na 8,67 % v roce 1998. Rada
v tomto sméru piedloZila nasledujici tabulku piebirajici zisky a ztrdty Zalobkyné
a zahrnujici subvence, které Zalobkyné ziskala a jejichZ vy3e je oznadena tuéné (tato
tabulka byla zrevidovina Soudem z dtivodu co nejvét§i pfesnosti):

1998

1997

Celkem

Vyvoz

Vnitinf trh

Celkem

Vyvoz

Vnitén! trh

Prodeje

123 463 310,37

76 972 132,82

46 491 177,55

106 828 244,78

64 065 349,63

42 762 895,15

Prodejnf n.’xklatjy

97 605 947,54

57 656 631,16

39 949 316,38

84 044 953,44

48 673 547,18

35 371 406,26

Ostatnf vydaje

18 113 541,34

+2 273 246,55

11 230 395,63

+1 409 412,86

6 883 145,71

+863 833,68

16 381 137,64

+1 844 989,62

9 828 682,58

+1 106 993,77

6 552 455,06

+737 995,84

a pifjmy

+150 000,00

20 536 787,89 | 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10 935 676,35 | 7 290 450,90

7-743-821:49 8-085-106,03 —341-284,54 6-402-153;70 5-563-H9;87 839-033;83
Zisky/ztedty

5 320 574,94 6 675 693,17 -1 205 118,22 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Zisky/utrdly 627 1650 —073 599 868 196
jako % z abratu
(prodeje)

4,31 8,67 -2,59 4,27 6,96 0,24
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Zavéry Soudu

Je namisté provéiit zaprvé, zda procesni préva Zalobkyné byla porusena, pokud jde
o skutkové okolnosti, na kterych organy Spolecenstvi zaloZily sviij zavér o prodejich
se ztratou, zadruhé, zda se organy Spole¢enstvi dopustily zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivaly, Ze prodeje se ztrétou piedstavuji skutecnost
umoziiujici uéinit zavér, Ze zalobkyné neptisobila v podminkéch trintho hospodéi-
stvi, a zatieti, zda se organy Spolecenstvi dopustily zjevné nespravného posouzeni,
kdyz na zékladé téchto skute¢nosti konstatovaly existenci prodejt se ztritou.

Zaprvé, pokud jde o bod Zalobniho divodu Zalobkyné tykajici se poruseni jejich
procesnich prév, postaci odkdzat na bod 40 vyse.

Zadruhé, je tfeba poznamenat, Ze argument zalobkyné, Ze nékteré subjekty psobici
v podminkach trzniho hospodéistvi nékdy rovnéz uskuteciiuji prodeje se ztrétou,
sam o sobé neovliviiuje skute¢nost, Ze takova praxe miZe byt povaZovana za jeden
z ukazateltt umoziujici dojit k zdvéru, zejména v ptipadé dal$ich ukazateld, jako jsou
jednotné ceny a omezeni prodej, ze hospodafsky subjekt neprokézal, Ze splnil prvni
z podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho natizent.

Zatteti je tieba pfipomenout, e Rada odivodnila zamitnuti statutu podniku
ptsobictho v trznim hospoddistvi z divodu, Ze ,dikazy naznacovaly, Ze ceny
[7alobkyné na ¢inském vnitinim trhu] byly jiz nékolik let ztratové®, Je rovnéz tieba
zdiraznit, 7e bylo véci Zalobkyng, aby prokazala, Ze podnika v podminkdch trzniho
hospodat'stvi. Poté, co byla pfitom informovéana Komisi dopisem ze dne 17. prosince
1999, e posledné uvedend se domnivala, Ze Zalobkyné systematicky podstupovala

ztréty na éinském vnitinim trhu, Zalobkyné, aniz by predlozila dikazy prokazujici
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opak, se omezila na tvrzen{ ve svych dopisech ze dne 27. prosince 1999 a 11. ledna
2000, ze Komise nemiiZe ucinit takovy zavér, aniZ by méla k dispozici Gdaje, které
byly vyZadovény pouze v rdmci odpovédi na ¢4st C dotazniku Setfeni tykajici se
zejména ziskovosti podniku. Méla-li Zalobkyné za to, Ze zdvéry Komise byly
nespravné, nic ji nebranilo v tom, aby Komisi predloZila relevantni pisemnosti
pfipadné prokazujici existenci ziskd na ¢inském vniténim trhu v dotéenych letech.
Zalobkyné viak takové dikazy nepiedlozila.

Pokud jde déle o ddkazy, na jejichz zdkladé orginy Spoleenstvi zaloZily svoje
posouzen, je tieba nejdiive usoudit, Ze skute¢nost, Ze Zalobkyné rovnéz prodévala
jiné vyrobky neZ elektronické véhy v projednévané véci neznamena, %e Komise se
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ pouzila ddaje z vysledkového Gétu
zalobkyné za icelem posouzent jejich ztrat a ziskt, pokud jde o dotéeny vyrobek., Na
zdkladé dokumentt poskytnutych Zalobkyn{ v Setieni bylo totiz moZné ur¢it objem
prodejit elektronickych vah v redlné penéini hodnoté. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze pokud se prodeje méii v redlné penézni hodnoté, a nikoliv v kusech,
Ize konstatovat, Ze prodeje elektronickych vah predstavuji pfiblizné ti &tvrtiny
prodejt Zalobkyné na ¢inském vnitinim trhu. Podle vysledkového tGétu za rok 1998
se totiZ obrat Zalobkyné na ¢inském vnitfnim trhu rovnal témét 46,5 milionium CNY
(tedy celkovému obratu sniZenému o obrat z vyvozu), zatimco podle tabulky
uvadgjici préumérnou mésiéni prodejni cenu a mnoZstvi prodanych elektronickych
vah za mésic na cinském vnitinim trhu v prabéhu doby Zetfeni, kterd byla
predlozena Zalobkyni a nebyla zpochybiiovdna Radou, dosdhla ¢astka z prodejt
elektronickych vah 34,1 milioni CNY,

Dile je tieba rozhodnout o platnosti vypoctu Zalobkyné, podle kterého jeji prodeje
na ¢inském vnitfnim trhu vykazovaly 1,96 % zisk v i¢etnim obdobf 1997 a 0,73 %
ztratu v Gicetnfm obdobi 1998. V tomto sméru Rada spréavné uvadi, Ze Zalobkyné
pridala k pifjmim ze svych prodeji v obdobi 1997-1998 subvence piesahujici
4 miliony CNY.
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Tato okolnost umoziiuje zpochybnit hodnotu vypoctu Zalobkyné. Je-li totiz pravda,
ze v trznim hospoddf'stvi rovnéz existuji subvence, jednd se totiz vidy o aspekt, ktery
je trznim podminkdm ciz{ a pfedstavuje zdsah vefejné moci, ktery mize vychylit
chovéni podniké jinym smérem, neZ jaky by vyplyval z dtsledku ptisobent trznich sil.
Je namisté zddraznit, Ze i kdyz ddstka dotéenych subvenci neni podstatnd ve
srovnani s celkovym obratem Zalobkyné v téchto dvou letech, je podstatna v rdmci
srovndni s nizkymi a pfilezitostnymi zisky dosazenymi na ¢inském trhu.

Pokud se subvence ziskané Zalobkyni odectou od ziskd, kterych dosahla, jak uéinila
Rada (viz bod 80 vyse), lze totiz konstatovat, jak se zdd byt pravdépodobné, Ze ztraty
zalobkyné na ¢inském vnitfnim trhu ¢inily 2,59 % v roce 1998, zatimco v roce 1997
byla jeji situace téméf vyrovnand, se ziskem 0,24 %. Stejné tak tento vypocet ukazuje,
7e ztraty Zalobkyné na ¢inském vnitfnim trhu za tyto dva piedmétné roky mohly
piesdhnout 1,1 milionu CNY, zatimco zisky Zalobkyné z vyvozu Einily vice nez
11,1 miliond CNY.

Za téchto okolnosti je tieba samoziejmé konstatovat, Ze znénf bodl odfivodnéni
napadeného natizeni jde nad rdmec toho, co vyplyva z dikazd, o které se opiraly
organy Spolecenstv1 Nicméné na zakladé téchto dikazdi mohly organy Spolecenstvi
udinit z4vér, aniZ by se dopustily zjevného pochybeni, e prodeje Zalobkyné v Ciné
nebyly celkové vydélecné v obdobi, ke kterému byly tidaje k dispozici.

To predstavuje ukazatel, ktery ve spojeni s jinymi relevantnimi skute¢nostmi mohl
odtivodiiovat zévér, Ze Zalobkyné neprokdzala, Zze podnikala v podminkach trzniho
hospodéistvi.
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V piipadé takovéhoto ukazatele bylo na Zalobkyni, aby v préibéhu spravniho fizeni
bud piedlozila dtikazy, které by mohly vyvrétit zdvér orgdnt Spolecenstvi zalozeny
na této okolnosti, nebo aby poskytla konkrétni diikazy prokazujici, Ze i pies celkovou
neziskovost byly jeji prodeje v Ciné v souladu s chovanim podniku podnikajiciho
v trznich podminkach.

V tomto ohledu zalobkyné pouze tvrdi, Ze na ¢inském vnitfnim trhu byla vétsina
zisklt dosazena z prodejii modelu SM-80 a modelu SM-90 elektronickych vah.
Uskute¢néni téchto ziskdi z prodeje dotéenjch modeltt umoziluje, tiebaze bylo
shledéno, Ze Zalobkyné utrpéla ztraty u viech ostatnich elektronickych vah, dojit
k zdvéry, Ze u ostatnich modeltt byly ztrity jesté vy$si, zejména u nejprodavandjsich
modeld, jako je model DS-685B predstavujici spodni segment, coZ vyvraci vypocet
zalobkyné, zejména pokud jde o rok 1998. Zalobkyné vyvdzela do Evropskych
spolecenstvi pravé tyto modely spodniho segmentu.

Za téchto okolnosti je tieba se domnivat, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze se orginy
Spole€enstvi dopustily zjevné nesprévného posouzeni, kdyZz konstatovaly, Ze
zalobkyné prodavala jeji vyrobky v Ciné se ztratou.

¢) K poméru mezi prodeji na éinském vnitinim trhu a vyvozy

o v

Argumenty tcastnik{ fizeni

Zalobkyné odmit4 tvrzeni uvedené v napadeném natizeni, #e nebyla tiplné svobodnd
v rozhodovédni o poméru mezi svymi prodeji na ¢inském vnitinim trhu a svymi
vyvoznimi prodeji.
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Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni, Ze ji byla ulozena vyvozni kvéta v souladu s jejimi
stanovami a ¢lankem 15 podrobnych predpisi k provedeni ¢inského zékona
o spoleénostech, jejichz kapital je vylu¢né ve vlastnictvi zahrani¢nich investori (dale
jen ,podrobné predpisy“) na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a mistnim
organem odpovédnym za investice. Zalobkyné tvrdi, Ze neexistence takové kvoty je
doloZena jednak osvédéenim hospodaiské komise pro zahraniéni véci Jinshanu
(Cina) ze dne 22. prosince 1999 (déle jen ,osvéddeni Jinshan“) a jednak skutecnosti,
7e ralobkyné uskute¢iiovala vétsinu svych prodejii na ¢inském vnitinim trhu.
Zalobkyné uvadi, Ze osvédceni Jinshan vyslovné potvrzuje, Ze z4dna vyvozni kvéta
nebyla ¢inskymi orgdny stanovena. Podle Zalobkyné je zminény dikaz jedinym
relevantnim ditkazem prokazujicim, Ze ji ¢inské vlada neulozila Zddnou kvotu.

Zalobkyné zpochybiiuje tvizeni Rady o politice uplatiiované v této oblasti Cinskou
vlddou. Podle #alobkyné nemtize byt vainé zpochybiiovéna existence ¢inskych
vefejnych podniké vyrabéjicich elektronické vahy, které v osmdesdtych letech
zahdjily prodej zminénych vah na ¢inském vniténim trhu.

Rada uplatiiuje, Ze organy Spole¢enstvi konstatovaly v obdobi mezi rokem 1996
a dobou $etieni, %e existuje staly pomér mezi vyvoznimi prodeji Shanghai Teraoka
a prodeji této spole¢nosti na ¢inském vnitfnim trhu, a e Zalobkyné nevysvétlila,
prod pies jeji ztraty na ¢inském vnitinim trhu udrzovala takovy procentudlni pomér,
pokud ji nebyla uloZena Z4dné kvéta pro vyvozni prodeje.

Zévéry Soudu

Osvédéent Jinshan je formulovano nasledovné:

»My, hospodéiské komise pro zahrani¢ni véci Jinshanu, jsme orgdnem schvalujicim
zalozeni podniku Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd v Ciné, ktery je zcela vlastnén
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podnikem Teraoka Seiko Co. Ltd, Japonsko. S ohledem na vynikajici tivodni
vyjedndvani mezi Kazuharuou Teraokaem, pfedsedou sprévni rady a nami, jsme
nestanovili Zaddnou vyvozni kvétu pro tuto spole¢nost. Navic nebylo zapottebi
podepsat smlouvu z divodu, Ze Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd je spole¢nosti,
jejiz kapitél je vyluéné ve vlastnictvi zahrani¢nich investord.”

Za Wcelem urceni, zda tento dokument prokazuje, Ze Zalobkyné byla svobodné
rozhodnout na zékladé trznich podminek o tom, jaké mnoZstvi jejich vyrobkii bude
urceno k prodeji na ¢inském vnitinim trhu a jaké mnozstvi bude uréeno k vyvozu, je
tfeba nejdifve piipomenout znénf ¢inskych pravnich predpist upravujicich zaloZeni
podniku jako je podnik Zalobkyné.

Clanek 15 podrobnych piedpisit uvadi, Ze ndvrh na zalozent podniku, jehoz kapitdl je
vyluéné ve vlastnictvi zahraniénich investord, musi obsahovat zejména uréeni
poméru mezi prodeji na ¢inském vniténim trhu a na mezindrodnim trhu. Na zdkladé
¢lanku 45 téchto piedpisd, ,pokud podnik, jehoZ kapital je vyluéné ve vlastnictvi
zahrani¢nich investorfi, prodava vyrobky na ¢inském [vnitinim] trhu, musi spliiovat
schvdlenou prodejnf kvétu“ a ,v piipadé, Ze podnik, jehoz kapitl je vyluéné ve
vlastnictvi zahrani¢nich investort, zamysli prodat vice svych vyrobkii na ¢inském
[vnitinim] trhu, neZz stanovuje schvdlena prodejni kvéta, je vyZadovan souhlas
vySetiujiciho a schvalujiciho orgdnu.”

Pokud jde o existenci ,smlouvy” uzaviené na zakladé ¢lanku 15 podrobnych
predpisti je namisté uvést, Ze ve skute¢nosti jde o ,névrh na zalozeni podniku, jehoz
kapital je vylucné ve vlastnictvi zahrani¢nich investor, ve které musi byt zejména
uveden pomér mezi prodejem vyrobkd na ¢inském vnitfnim trhu a vyvoznim
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prodejem. I pies Z4dost Komise o piedloZeni takového dokumentu, je pfitom treba
konstatovat, ze takovy dokument se nenachdzi{ mezi informacemi, které Zalobkyné
ptedlozila Komisi v préibéhu Setfeni.

12 Naproti tomu v odpovédi na pisemnou otdzku Zalobkyné¢ piedlozila Soudu
dokumenty tykajici se postupu pii jejim zaloZeni. Ze tiech z téchto dokumenti,
tedy ze studie o realizovatelnosti projektu vyroby a fungovdni vysoce presnych
snimadi a jejich pouziti v ramci jediné investice, pfedlozené zalobkynf dne 8. srpna
1992, z tGredniho vyjadieni k projektu provincie Jinshan ze dne 3. zaii 1992
a z ndvrhu na schvaleni projektu zaloZeni podniku, jehoz kapitdl je ve vlastnictvi
zahrani¢nich investord, ktery byl zapsin u zahraniéni komise hospodéiské
spolupréce provincie Jinshan dne 4. zail 1992, vyplyvd, Ze 50 % vyrobkd bylo
urdeno k prodeji do zahrani¢i. Ostatni dokumenty, zejména spis nové zalozeného
nebo rozsifeného podniku uloZeny u komise pro rozvoj a planovani provincie
Jinshan dne 31. srpna 1992, zprava ke studii o realizovatelnosti a stanovdm podniku,
jeho kapital je ve vlastnictvi zahrani¢nich investord, pipravena zahrani¢ni komisi
hospodaiské spoluprace provincie Jinshan dne 17. ziif 1992, a Gfedni vyjadieni
provincie Jinshan ze dne 17. zafi 1992 ke studii o realizovatelnosti a stanovém
podniku, jeho# kapital je ve vlastnictvi zahrani¢nich investort, pouze uvadi, Ze ,¢ast”
vyroby bude vyvezena. Tyto dokumenty jednak potvrzuji, Ze Zalobkyné musela uvest
procento svych prodejit uréenych k vyvozu pii podéani svého ndvrhu na zaloZeni
spole¢nosti, jejiZ kapitél je vyluéné ve vlastnictvi zahrani¢nich investord a jednak, Ze
toto procento bylo pfedmétem schvileni orgénii provincie Jinshan v tdfednim
vyjadieni ze dne 3. zaff 1992 k ndvrhu na zalozeni Zalobkyné. Tyto dokumenty
ukazuji, #e pi zalozeni Zalobkyné nebylo zamysleno, aby Zalobkyné disponovala
tplnou svobodou, pokud jde o rozvrzeni jejich prodejii. Tyto dokumenty jsou tedy
v rozporu s osvéd¢enim Jinshan. Za téchto podminek toto osvédceni neni dostacujict
k prokézani, #e Zalobkyné byla svobodnd v rozhodovéni o tom, jaké mnozstvi jejich
vjrobkit mé byt proddvéno na &inském vnitfnim trhu a v jakém rozsahu maji byt jeji
vyrobky vyvédZeny, aniz by byla ovliviiovdna ¢inskymi organy.
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Je tedy namisté provéfit, zda Zalobkyné krom toho predloZila v priibéhu spravniho
fizeni diikazy, které umoziuji konstatovat, Ze ji nebyla uloZena Zidna kvéta, pokud
jde o rozvrzeni jejich prodejit mezi ¢insky vniténi trh a vjvoz, a Ze jeji hospodarska
rozhodnuti byla ¢inéna na zékladé trznich signédlt odrézejicich nabidku a poptavku.

V tomto ohledu je tieba reprodukovat tabulku vypracovanou Zalobkyni, jejiz obsah
nebyl zpochybnén Radou, obsahujici tdaje, kieré Zalobkyné piedlozila Komisi ve své
odpovédi na dotaznik $etfeni tykajici se statutu podniku pdsobiciho v trinim
hospodatstvi:

1995 1996 1997 1998 DS *
Prodeje v Cing 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Prodeje v ES 2 070 9 045 4 407 7 597 5 552
l‘: ggf‘“’e ve svété cel- 12 452 43 859 40 882 44740 42 687
Prodeje v Cing jako
procento z celkovych 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
prodejit

* Doba $etfent.

Tato tabulka ukazuje, Ze mezi rokem 1996 a koncem doby Setfeni se prodeje na
¢inském vnitinim trhu pohybovaly mezi piiblizné 57 a 60 % z veskerych prodejt, co%
doklddd maly pohyb. S piihlédnutim k témto stdlym procentim je tieba se
domnivat, Ze existoval ur¢ity stanoveny pomér mezi prodeji Zalobkyné na ¢inském
vnitinim trhu a jejimi vyvoznimi prodeji a Ze tento pomér byl témét konstantni.
Pokud jde o skutecnost, Ze procento prodeji na ¢inském vniténim trhu bylo v roce
1995 piiblizné 72 %, je namisté uvést, Ze sama zalobkyné zminila v priibéhu inspekce
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na mist&, %e zahdjila vyrobu elektronickych vah aZ v roce 1995 a Ze az v roce 1996
doséhla své plné vyrobni kapacity. Uvedeny pomér prodeji v roce 1995, ktery se lisi
od poméru prodejtt v jinych letech, tedy nemtze byt povaZovan za reprezentativni
z hlediska zvla$tnich okolnosti tohoto roku, jelikoz celkové prodeje v roce 1995
dosahly pouze piiblizné jedné tietiny celkovych prodeji zaznamenanych v pribéhu
ostatnich let. Nic tedy nebréni tomu, aby byly vzaty do Gvahy pouze pozd&jsi roky
a naslednému zji$téni, Ze pomér byl konstantni.

Skute¢nost, %e zminény pomér nebyl 50 %, jak bylo stanoveno v pravidlech
a ustanovenich tykajicich se zaloZeni Zalobkyné, ale piiblizné 60 %, sama o sobé
neprokazuje, Ze toto rozvrzeni prodejit bylo vysledkem samostaného rozhodovani
7alobkyné na zékladé trznich signdl& bez jakéhokoli vlivu ¢inskych organd. Je totiz
dulezité zdtiraznit, Ze podrobné piedpisy stanovi moznost zvy$eni kvéty pro podil
vnitrostatnich prodeji Zalobkyné za podminky schvileni pifslusného organu.

Mimoto je v tomto kontextu charakterizovaném prodeji se ztrdtou nebo v kazdém
ptipadé nizkoziskovymi prodeji uskute¢iiovanymi Zalobkyni na ¢inském vnitinim
trhu, jakoZ i subvencemi, které ji byly udéleny, namisté poznamenat, Ze se zdveér,
podle kterého tento konstantni pomér neni vysledkem trinich sil, jevil jako
nejpravdépodobnéjéi, a bylo na Zalobkyni, aby prokézala opak.

Pii jednéni alobkyné v odpovéd na otézku Soudu tykajici se skuteCnosti, ze
Shanghai Teraoka soustavné proddvala 60 % svych vyrobki na ¢inském vnitinim
trhu, i kdyZ jeji prodeje byly ztratové, vysvétlila, Ze ve Spojeném kralovstvi méla
sesterskou spoleénost vyrabéjici velkou ¢4st vjrobkii uréenych pro evropsky trh a ze
z tohoto divodu Zalobkyné neméla potfebu vyvéizet na tento trh z Ciny. Tento
argument viak nestadi k vysvétleni, pro¢ zalobkyné prodavala se ztritou na ¢inském
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vnitinim trhu. Jak uplatiiuje Rada, v podminkach trzniho hospodéistvi by zalobkyné
usilovala bud' o zvySeni svjch cen na ¢inském vnitinim trhu, nebo o zastaveni
prodejl na tomto trhu, aby se mohla soustiedit vylu¢né na svou vyvozni &innost.

Za téchto okolnosti je namisté domnivat se, Ze zalobkyné nepfedlozila dostaéujici
dikazy prokazujicf, Ze byla svobodné v rozhodovéni zda a v jakém mno#stvi
prodévat na ¢inském vnitfnim trhu.

d) Zavér, pokud jde o prvni podminku stanovenou v &l 2 odst. 7 pism. c) zédkladniho
nafizen{

Je tieba zaprvé poznamenat, Ze jak vyplyvd z bod@ 59 aZ 73 tohoto rozsudku,
zalobkyné v Setfeni nepiedlozila dostatujici dikazy prokazujici, Ze pozadovala
odli$né ceny u rozdilnych zdkaznikii a Ze jeji hospodi'skd rozhodnut{ byla ¢inéna na
zdkladé trznich signdlit odrdZejicich nabidku a poptavku.

Zadruhé je namisté konstatovat, jak vyplyvd z bodd 81 az 93 vy3e, Ze Zalobkyné
neprokazala, Ze v Ciné neprodévala své vjrobky se ztratou, nebo Ze pro jeji chovani
existovaly disté obchodni divody.

Zatietf je tfeba poznamenat, jak vyplyvd z bodd 98 az 109 vyde, Ze Zalobkyné
neprokdzala, Ze udrzovala zji§tény pomér mezi svymi prodeji na ¢inském vnitinim
trhu a svymi vyvozy ¢isté z obchodnich dévodd a Ze tento pomér ji nebyl uloZen

II - 3713



113

114

115

ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2004 — VEC T-35/01

piedmétnymi ustanovenfmi ¢&inského zdkona. Zalobkyné zejména nepiedlozila
nejmensi piijatelny dikaz vysvétlujici, pro¢ tento pomér udrZovala pies své ztraty na
¢inském vnitinim trhu, tiebaze jeji vyvozni prodeje byly ziskové.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se orginy Spoletenstvi nedopustily zjevné
nespravného skutkového zjisténi, kdyZ na zakladé dikazi predloZenych Zalobkyni
v Setfeni dodly k zévéru, Ze Zalobkyné neprokdzala, Ze spliiuje prvni podminku
stanovenou v &l 2 odst. 7 pism. c) zakladniho nafizeni, a Ze tedy podnikd
v podminkdch triniho hospodaistvi.

Nésledkem toho musi byt prvni Zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

B — K druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 a 8
zikladniho narizeni a zjevné nesprdvného posouzeni pri zjistovdni tjmy

1. Uvodni pozndmky

Zalobkyné uplatiiuje, 7e orgdny Spoledenstvi porusily ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 a 8 zdkladniho
natizent, kdy% dodly k zévéru, %e vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi byla zptisobena
podstatnd Gjma. Tento Zalobni divod mtze byt rozdélen do Sesti ¢asti. Prvni Cast
zalobniho dtivodu vychézi z porugeni ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho natizeni, druhd cdst
zalobniho divodu vychézi z toho, Ze pii zjiftovéni Gjmy byly vzaty v tGvahy
nedumpingové dovozy, tieti ¢dst zalobniho dtvodu vychdzi ze zdvéru, Ze vyrobni
odvétvi Spoledenstvi utrpélo podstatnou Gjmu, étvrtd ¢ast zalobniho divodu vychdzi
ze zjevného pochybeni orgéntt Spoledenstvi, které se tykd posouzeni rozsahu
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skute¢ného dumpingového rozpéti, patd ¢dst Zalobniho dévodu vychdzi z porugeni
¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni tim, Ze byly vzaty do tvahy tdaje statistického
diadu Evropskych spole¢enstvi (Eurostat) a Sestd ¢ast Zzalobniho déivodu vychézi
z porudeni ¢l. 3 odst. 2 a 8 zakladniho nafizeni, které se tyka posouzeni déinki
dumpingovych dovozi ve vztahu k vyrobé ¢4sti obdobného vyrobku ve Spoleéenstvi,

Pied zkoumanim téchto rtznych &dsti druhého Zalobniho dévodu je namisté
prezkoumat tidajné porudeni ¢lanku 48 jednaciho fadu Soudu, kterého se Zalobkyné
dovolédva v replice.

Zalobkyné uplatiiuje, e Rada porusila jednaci ¥ad, kdyZ uvedla nové skutkové
okolnosti nebo tivahy ve své Zalobni odpovédi, které Zalobkyni nebyly nikdy sdéleny
v pribéhu spravniho fizeni. Jde zejména o prohldgeni obsazené v zalobni odpovédi,
podle kterého ,vyvoj rozvrzeni prodeji vyplyval zejména z neddvného ristu prodejt
elektronickych vah horniho segmentu®. Je tieba konstatovat, ze odkaz na ¢ldnek 48
jednaciho fddu neni relevantni, jelikoz v projedndvané véci Zalobkyné Radé
v podstaté vytykd to, Ze doplnila odivodnéni napadeného naifzeni ve stadiu své
zalobni odpovédi. V tomto piipadé postaci poznamenat, e tento bod Zalobniho
divodu Zzalobkyné je zaloZeny na chybném predpokladu. Jak totiz vyplyva
z informacniho dokumentu ze dne 21. z&ff 2000, Komise Zalobkyni sdélila vyvoj
objemu prodejt u kazdého segmentu samostatné. Tento bod Zalobniho dévodu tedy

musi byt zamitnut.

Pokud jde o meritum druhého Zalobniho divodu, je tfeba tvodem piipomenout, jak
Soud uvedl v bodé 48 vyse, Ze pii posuzovani sloZitych hospodiiskych otizek

2 v

disponuji orgény Spolecenstvi sirokou posuzovaci pravomoci.
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Je na Zalobkyni, aby piedloZila diikazy, které Soudu umoznuji konstatovat, Ze se
Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni pii zjistovan{ Gjmy (rozsudky Soudu
ze dne 17. prosince 1997, EFMA v. Rada, T-121/95, Recueil, s. 1I-2391, bod 106; ze
dne 28. ffjna 1999, EFNA v. Rada, T-210/95, Recuelil, s. II-3291, bod 58, a ze dne
19. zafi 2001, Mukand a dalsi v. Rada, T-58/99, Recueil, s. 11-2521, bod 41).

Je tieba se nejdiive pfezkoumat $estou ¢dst zalobniho diivodu.

2. Sestd ¢dst: pokud jde o poruseni &l. 3 odst. 2 a 8 zdkladniho nafizent, které se tykd
posouzeni ucinkii dumpingovych dovozii ve vztahu k vyrobé Cdsti obdobného vyrobku
ve Spolecenstvi

a) Argumenty tcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada poruila &l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 zékladniho
nafizent, kdyZ posoudila u¢inky dovozil pouze ve vztahu k éasti obdobného vyrobku.
Podle Zalobkyné jasné znéni zminéného odstavce 8 neumoziiuje posouzeni dovozi
pouze ve vztahu k ¢asti obdobného vyrobku, v projednavané véci, tedy
elektromckych vah niz& kvality. Mimoto Zalobkyné uvddi, Ze Rada zamitla ndvrhy
na zjisténi u)my na zékladé posouzem pouze ¢asti obdobného vyrobku. Zalobkyné
v tomto sméru odkazuje na nafizeni Rady (EHS) ¢. 3482/92 ze dne 30. listopadu
1992 o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozu do Spolecenstvi velkych
hlinikovych elektrolytickych kondenzétort pochdzejicich z Japonska a v kone¢ném
Vyberu ulozeného prozatimniho antldumpmgoveho cla (Ut vést. L 353, s. 1)
a zejména na 12, bod odtvodnéni tohoto nafizeni.
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v, ve

Rada si sama protifeci, kdyZ potvrdila zaménitelnou povahu ti{ segmentt dotéeného
vyrobku, avdak nakonec do své analyzy tykajici se zjisténi Gjmy nezahrnula
hospodaiské tidaje o stfednim a hornim segmentu.

Podle Zalobkyné zvy$eni prodejii modelti vysoké kvality v pribéhu doby Setieni
nebylo pro mgz’my Spolecenstvi novou skute¢nosti a v neddvno ukonéenych
Setfenich orgdny Spolecenstw neposuzovaly samostatné riizné segmenty obdobného
vymbku Zalobkyné opir4 sviyj argument o 37. a% 48. bod odtivodnéni na¥izeni Rady
(ES) €. 468/2001 ze dne 6. biezna 2001 o ulozen{ kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékterych elektronickych vah pochdazejicich z Japonska (Ut. vést. L 67,
s. 24) a 47. az 58, bod odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢ 469/2001 ze dne 6. biezna
2001 o uloZenf koneéného antidumpingového cla z dovozu nékterych elektronickych
vah pochézejicich ze Singapuru (Ut. vést. L 67, s, 37).

Pokud jde o takzvanou metodu ,pramérného vypoctu®, Zalobkyné m4 za to, Ze &l. 3
odst. 8 zdkladniho nafizeni uklddd orgdnim Spoledenstvi povinnost posuzovat
tc¢inky dumpingovych dovozii ve vztahu k vyrobé obdobného vyrobku ve
Spoledenstvi, v projedndvané véci elektmmckych vah, a zdtraziiuje cil tohoto
ustanoven{. Zalobkyné pozaduje, aby posouzem vyvoje raznych ukazateltt Gjmy
uvedenych v ¢l 3 odst. 5 zakladniho naifzeni a prezkum G&inkt dovozit provedeny
s ohledem na pouze ¢ist dotéeného vyrobku byly prohlddeny za neslugitelné s ¢l 3
odst. 8 zékladniho naiizeni.

Rada uplatiiuje, Ze jeji analytickd metoda podle jednotlivych segmentii je v souladu
s ¢l. 3 odst. 8 zékladniho nafizeni. Uvadi, Ze vybér takové metody je vyzadovin
podstatnym zvy$enim objemu dovozii elektronickych vah horniho segmentu. Tato
okolnost vysvétluje rozdilny postup orgdnt Spolecenstvi mezi Setfenim, které vedlo
k ptijeti napadeného nafizen{ a $etfenimi, kterych se dovoldva Zalobkyné.
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b) Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze z 10. bodu odtvodnéni napadeného nafizenf vyplyva, Ze trh
s elektronickymi vdhami je obvykle rozdélen do tif riiznych segmentd, jak také
ptipomnél Soud v bodé 66 vySe: segmentu spodniho, segmentu stfedniho
a segmentu horntho.

Je namisté nejprve konstatovat, ze z ¢l. 3 odst. 8 zékladniho nafizeni nevyplyvd, Ze
analyza podle jednotlivych segmentdl je vyloutena a Ze je vyzadovdna metoda
pramérného vypoctu. Je tfeba poznamenat, jak spravné uvadi Rada, Ze v ramci
zji$tovani Gjmy podle ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni mohou orgény Spolecenstvi
provést analyzu podle jednotlivych segmenttt za tdelem posouzeni rdznych
ukazateld ijmy, zejména pokud jsou vysledky dosaZené na zakladé jiné metody, at
jiz z jakéhokoliv dtvodu, pochybné za pfedpokladu, Ze je nalezité vzat do tvahy
vyrobek ve svém celku.

Podle 11. bodu odtvodnéni napadeného naiizeni se dotéeny vyrobek skladd ze tii
spojenych segmentt. Dvanécty bod odiivodnéni napadeného naffzeni upteshivje, ze
elektronické vahy vyrabéné ve Spolecenstvi jsou obdobné ve viech ohledech vahdm
vyrabénym a vyvazenym z Ciny, Jizn{ Korey a Tchaj-wanu do Spoleéenstvi a Ze tyto
vyrobky jsou tedy podobné.

Krom toho, jelikoz spodni segment dotéeného vyrobku ptedstavuje 97 % dovozil
pochdzejicich z dotéenych zemi v pribéhu doby $etieni (viz 63. bod odivodnéni
napadeného nafizeni), je logické a dokonce nevyhnutelné pro spravny vysledek
$etfeni, aby tato analyza obsahovala oddélené posouzeni spodniho segmentu
zminéného vyrobku. Neexistuje tedy zadny rozpor mezi definici dotéeného vyrobku
a posouzenim Gjmy.
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10 Zadruhé, pokud jde o bod Zalobniho diivodu Zalobkyné, podle kterého oddélenym

131

132

posouzenim relevantnich diniteli, jako je prodejni cena, podil na trhu atd.
u spodniho segmentu, Rada zaloZila své posouzeni vylu¢éné na &asti obdobného
vyrobku, je tfeba poznamenat, Ze, jak vyplyvd z odiivodnéni napadeného nafizeni
tykajicich se djmy, Rada brala vidy do tvahy veskeré elektronické vahy, a nikoliv
pouze elektronické vahy spodniho segmentu (viz 81. bod odtivodnéni napadeného
nafizeni). Jelikoz celkovy pfezkum vychdzi z koncepce obdobného vyrobku
obsahujiciho tfi segmenty elektronickych vah, a nikoliv pouze segment spodni, je
namisté shledat, Ze Rada neporusila ¢l. 3 odst. 8 zdkladniho natizent.

Nasledkem toho je namisté zamitnout $estou &ist druhého Zalobniho dévodu.

3. Prvni ¢dst: pokud jde o poruseni ¢l. 3 odst. § zdkladniho nafizeni

a) Argumenty udastnikd fizeni

Zalobkyné vytykd Radg, Ze za tdelem zjisténi Gjmy neanalyzovala veskeré relevantni
¢initele, zejména skuteénost, Ze vyrobni odvétvi Spoledenstvi dosud zcela
nepiekonalo ucinky diivéjsiho dumpingu nebo subvencovani, jakoZ i rozsah
skute¢ného dumpingového rozpéti. Podle Zalobkyné je na Radé, aby v souladu
s ¢L. 3 odst, 5 zdkladniho naiizeni vzala do tvahy za ucelem zji§téni Gjmy, viechny
relevantni hospodaiské ¢initele a ukazatele, které tento ¢lanek uvadi. V tomto sméru
zalobkyné odkazuje na rozhodnuti orgdnu pro feeni sporii Svétové obchodni
organizace (WTO) a opird se zejména o zpravu zvldsini skupiny WTO tykajici se
antidumpingovych cel na dovozy bavinéného lozniho pradla z Indie (d4le jen ,zprava
o loZnim prédle®).
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Zalobkyné konstatuje, Ze znéni a kontext jednak ¢l. 3 odst. 5 zékladniho natizeni
a jednak ¢lanku 3.4 dohody o provédéni ¢ldnku VI vieobecné dohody o clech
a obchodu 1994 (Ut. vést. L 336, s. 103, déle jen ,antidumpingovy kodex 1994)
uvedené v piiloze 1A dohody o ziizeni WTO (déle jen ,dohoda WTO"), schvalené
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spoledenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jedndni, jsou téméf totozné a Ze ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho natizeni uklédd orgdntim Spolecenstvi povinnost posoudit kazdy ze
Sestnécti hospodatskych ¢&initeld. Toto stanovisko je podle Zalobkyné v souladu se
zévéry zprvy o lonim pradle. Mimoto Zalobkyné md za to, Ze irelevance Ciniteldl
musi byt p¥fpadné doloZena stanovenim divodit vedoucich k tomuto zévéru, které
jsou jasné uvedeny v odévodnéni. Zalobkyné zduraziiuje, Ze nedostatek informaci ve
zminéném odévodnéni o tom, Ze organy Spoledenstvi splnily poZadavky, které jim
jsou jasné uloZeny, znemoZiiuje soudéim Spolecenstvi vykondvat jejich funkci
soudniho pfezkumu.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze 77. bod odiivodnéni napadeného nafizeni neobsahuje
zminku o analyze viech ¢initeld uvedenych v zakladnim naiizeni Radou. Mimoto
#alobkyné tvrdi, Ze orgény Spolecenstvi neposoudily ,skutecnost, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi dosud neptekonalo Géinky difvéjstho dumpingu nebo subvencovéni”
ani ,rozsah skuteéného dumpingového rozpéti“. Pokud jde o prvni bod Zalobkyné
zdiirazituje, Ze 59. bod odiivodnéni napadeného nafizent, kterého se Rada dovolévé
na svou obranu, se tykd ¢l 4. odst. 1 zdkladniho nafizeni a nemiize prokazovat, Ze
orgény Spolecenstvi splnily povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
Krom toho posouzeni dopadu vyvozi uvedené v 88. a 94. bodé oddvodnéni
napadeného natizeni a vztahujici se pouze k ¢4sti dot¢eného vyrobku porusilo ¢l. 3
odst. 8 zakladniho nafizeni. Tyto skute¢nosti nemohou podle Zaloblkyné pied-
stavovat diikazy. Pokud jde o druhy bod, Zalobkyné m4 za to, Ze i kdyby ¢l. 3 odst. 8
zékladniho naiizenf nebyl poruden, predmétné udaje nelze povazovat za obsahujici
posouzeni hospodaiskych ¢initeld, ke kterym se vztahuji, jelikoZ pouhy odkaz na
antidumpingova opatfeni neznamend, ze orgdny Spolecenstvi provedly dotcenou
analyzu a zejména posoudily skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi dosud
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nepiekonalo u¢inky difvéjsiho dumpingu nebo subvencovéni. Pokud jde o rozsah
skute¢ného dumpingového rozpéti Zalobkyné se domniv, Ze prohla$eni v 90. bodé
odtivodnéni napadeného nafizeni nelze kvalifikovat za posouzeni, jelikoZ toto
prohladeni odkazuje na objem a ceny piislusnych dovozd, které jsou samy o sobé
zvla$tnimi ukazateli, které jsou orgdny Spoledenstvi rovnéZ povinny zkoumat.

Rada zaprvé uplatiiuje, Ze zprava o loZnim prédle, které se dovolév4 Zalobkyng, neni
piimo pouzitelnd v pravnim fddu Spole¢enstvi. Krom toho tvidi, Ze Zalobkyné tuto
zpravu, kterd je v naprostém souladu s metodou pouzivanou orgdny Spoleenstvi za
tcelem zjistovani Gjmy, nespravné vykladd. Podle Rady tento bod Zalobniho déivodu
vychazi z nedostate¢ného odtvodnéni ve smyslu ¢ldnku 253 ES. Rada se dovolava
rozsudku Soudu ze dne 15, prosince 1999, Petrotub a Republica v. Rada (T-33/98
a T-34/98, Recueil, s. II-3837; zruSen v rdmci opravného prosttedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P,
Recueil, s. I-79), v ramci svého tvrzeni, Ze orgédny Spole¢enstvi maji v naifzeni
o uloZeni kone¢nych antidumpingovych opatteni povinnost provést analyzu pouze
téch cinitelt, které shledaji jako relevantni.

Mimoto Rada tvrdi, %e orgdny Spole¢enstvi jednaly v souladu s ¢l 3 odst. 5
zdkladniho naifzeni. Uvédi, Ze tvrzeni Zalobkyné, Ze napadené naiizeni neobsahuje
analyzu viech ¢initeld, je nesprdvné, a tedy irelevantnf.

b) Zavéry Soudu

Je namisté nejdifve poznamenat, Ze argumentace zalobkyné se omezuje na vytku
organiim SpoleCenstvi, Ze nepouzily ¢l. 3 odst. 5 zékladniho nafizeni ve svétle
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¢lanku 3.4 antidumpingového kodexu 1994, a tim porusily zésadu jednotného
vykladu zakotvenou v judikatuie Soudniho dvora.

V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze pravni pfedpisy SpoleCenstvi musi byt
v nejvy$sl mo#né mite vyklidany v souladu s mezinarodnim pravem, zejména pokud
tyto predpisy smétuji k provedeni mezinérodni dohody uzaviené Spolecenstvim (viz
zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1998, Bettati, C-341/95,
Recueil, s. 1-4355, bod 20, a ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada,
bod 135 vyie, bod 57), jak je tomu v ptipadé zékladniho nafizent, které bylo pfijato
za Glelem splnéni mezindrodnich povinnosti vyplyvajicich z antidumpingového
kodexu 1994 (rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, bod 135
vyse, bod 56).

V projednévané véci ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni obsahuje v zdsad€ stejné tidaje
jako ¢lanek 3.4 antidumpingového kodexu 1994. Clanek 3 odst. 5 stanovi, Ze
prezkum tcinké dumpingovych dovozii na dotéené vyrobni odvétvi Spolecenstvi
zahrnuje posouzeni viech relevantnich hospodafskych Cinitelt a ukazateldl, které
ovliviiuji stav tohoto vyrobniho odvétvi. Obsahuje vycet rtznych ¢initeld, které
mohou byt vzaty do Gvahy a upfesiiuje, Ze tento vjcet neni vyCerpavajici a zédny
z téchto Cinitelt neni nezbytné rozhodujici zaklad pro rozhodnuti. Obsah tohoto
ustanoveni je téméf totoZny s obsahem ¢lénku 3.4 antidumpingového kodexu 1994,
kromé ¢initele tykajictho se ,skuteénosti, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi dosud
neptekonalo tGéinky dfivéjstho dumpingu nebo subvencovéni®, ktery neni
v ¢lanku 3.4 antidumpingového kodexu 1994 uveden.

Niésledkem toho je tieba konstatovat, Ze ¢l. 3 odst. 5 zékladntho nafizeni je sdm
o sobé v souladu s antidumpingovym kodexem 1994. Podle Zalobkyné nicméné
organy Spole¢enstvi porugily svou povinnost posoudit viechny relevantni ¢initele
vyplyvajici z vykladu élanku 3.4 antidumpingového kodexu 1994 ve zpravé o loznim
pradle, kdyz nevzaly do tvahy dva z initeld uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
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nafizeni, tedy skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Spoledenstvi dosud neptekonalo tGeinky
diivéjsiho dumpingu a rozsah skute¢ného dumpingového rozpéti.

Je tedy tieba pfezkoumat, zda orgény Spolecenstvi posoudily nebo neposoudily tyto
dva dinitele.

V 77. bodé odivodnéni napadeného nafizeni Rada uvadi:

#[V] souladu s él. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni{ zahrnovalo Setfeni vlivu
dumpingovych dovozit na vyrobni odvétvi ve Spole¢enstvi hodnoceni véech
hospodafskych ¢initelti a ukazatel®, které se projevuji na stavu dotéeného pramyslu.
Urcité Cinitelé vSak nebyly podrobné zkoumdény, protoze nebyly povazovény za
podstatné z hlediska situace dotéeného vyrobniho odvétvi ve Spole¢enstvi v dobé
Setfeni, Kromé toho je tfeba si uvédomit, Ze Zadny z téchto ¢initel& nepiinasi nutné

X {s

rozhodujici zévéry o celkovém vyvoji.

Co se tyce Cinitele tykajictho se skute¢nosti, Ze vyrobni odvétvi Spoleéenstvi dosud
neplekonalo Géinky difvéjsiho dumpingu, je tieba uvést, ze v projednavané véci byl
ucinén vyslovny odkaz na platnd antidumpingovd opatieni v ¢&asti, nazvané
»D. Ujma" napadeného naifzeni. Rada nejdiive v 59. bodu odvodnéni napadeného
naiizen{ uvadi:

»[S]truktura daného pramyslového odvétvi ve Spoledenstvi se béhem doby $etieni
znacné zmeénila. Restrukturalizaéni a konsolidaéni program uplatiiovany od ffjna
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1993 (tj. od doby, kdy byla zavedena kone¢n4 antidumpingové opatieni pro dovozy
elektronickych vah pochdzejicich ze Singapuru a [Jizni] Korey) [...]*

Dile je v 88. bodé oditvodnéni napadeného nafizeni konstatovéno, Ze ,[...] [z]traty
[ve spodnim segmentu] snizuji celkovou ziskovost dotéeného vyrobniho odvétvi ve
Spolecenstvi a branily mu plné vyuzit vlivu eura a antidumpingovych opatien{ proti

°

dovozlim pochézejicim z Japonska a Singapuru [...]°

Koneéné v 94. bodé odiivodnéni napadeného natizeni je ucinén zavér, ze ,[$]patna
ekonomickd [hospodaiskd] situace spodniho segmentu zejména zabrénila dotce-
nému vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi dosdhnout celkové tirovné ziskovosti, jakou
by bylo mozZno ocekdvat za piispéni vliva eura a antidumpingovych opatient
zejména s ohledem na restrukturalizaci, kterd byla v dot¢eném vyrobnim odvétvi
realizovina®,

Je tieba poznamenat, Ze tato ustanoveni jasné dokazuji, Ze organy Spolecenstvi vzaly
do tvahy v rdmci svého pfezkumu udinkit antidumpingovych dovozii v dotéeném
vyrobnim odvétvi Spolecenstvi skuteénost, ze predmétné vyrobni odvétvi dosud

I Vv /s

zcela nepiekonalo Gcinky dfivéjsiho dumpingu.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze prohldSeni obsaZend v 88. a 94. bodé
od@ivodnéni nejsou platnd a nemohou slouzit jako dikaz o tom, Ze orgény
Spolecenstvi posoudily tento ¢initel, jelikoZz se toto posouzeni vztahovalo pouze
k jedné ¢ésti dot¢eného vyrobku, ¢imz byl porusen ¢l. 3 odst. 8 zdkladniho nafizent,
postaci konstatovat, Ze tento argument je irelevantni. Jak bylo totiZz konstatovano
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v bodé 129 vyse, jelikoZ dovozy elektronickych vah spodniho segmentu predstavuji
97 % dovozil viech elektronickych vah, bylo moiné za ti¢elem zji$téni Gjmy oddélend
zkoumat spodni segment.

Pokud jde o ¢initel ,rozsahu skute¢ného dumpingového rozpéti’, Rada vychazi
z 90. bodu odéivodnéni napadeného natizeni. V tomto ustanoveni se konstatuje, Ze
»[plokud jde o vliv velikosti skute¢ného dumpingového rozpéti na dotéené vyrobni
odvétvi ve SpoleCenstvi, nelze jej s ohledem na objem a ceny dovozt z dotéenych
zemi povaZzovat za zanedbatelny*.

Je tedy tfeba poznamenat, ze Rada neopomnéla posoudit ¢initel rozsahu skute¢ného
dumpingového rozpéti. I kdyz Komise nezminila tento ¢initel ve svém informaénim
dokumentu ze dne 21. z4ii 2000, odkdzala na néj ve svych dopisech ze dne 4. ifjna

2000 a 23. fijna 2000, ve kterych odpovédéla na vyjédieni Zalobkyné ze dne 29. zaii
2000.

Za téchto okolnosti je namisté zamitnout prvni ¢dst druhého Zalobniho divodu.

4. Druhd &dst: pokud jde o vzet! nedumpingovych dovozii do tivahy pii zjistovini
ujmy

o vz

a) Argumenty Géastnik( fizenf

Zalobkyné uplatiivje, Ze orgdny Spoledenstvi zjevné porusily ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5
zdkladniho nafizent, kdyz vzaly pii zjisfovani G4jmy do dvahy nedumpingové dovozy,

11 - 3725



152

153

154

ROZSUDEK ZE DNE 28. 10. 2004 — VEC T-35/01

tedy dovozy CAS Corp., korejské spole¢nosti, kterd byla pfedmétem $eteni a u které
nebyly shleddny dumpingové praktiky.

Zalobkyné vyllada odkaz uéinény v ¢lénku 3 zdkladniho nafizenf na ,dumpingové
dovozy“ tak, Ze jsou z posouzeni vyloueny dovozy od vyvazejicich vyrobct, kteff se
nedopouétéji dumpingovych praktik. Nésledkem toho spole¢né posouzeni téchto
dovozt stanovené v ¢l 3 odst. 4 zdkladniho naffzeni nemtZe zahrnovat dovozy
pochézejici od vyvaZejiciho vyrobce, u kterého bylo zjidténo nulové nebo nepatrné
dumpingové rozpéti. Skute¢nost, Ze byly vzaty do Gvahy dovozy pochédzejici od CAS
Corp., tedy ¢ini protipravnim analyzu orgénd SpoleCenstvi a neplatnym celé
zjistovani Gjmy. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje na nafizeni Rady (ES)
& 1644/2001 ze dne 7. srpna 2001, které méni nafizeni (ES) ¢. 2398/97 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu bavinéného loZntho prédla pochézeji-
ctho z Egypta, Indie a Pakistdnu a pozastaveni své tcinnosti ve vztahu k dovozim
pochézejicim z Indie (Uf. vést. L 219, s. 1), které bylo piijato Radou po zprdvé
o loznim prédle.

Zalobkyné konstatuje, Ze Rada nepfedlozila Zidné odtvodnéni nebo jakykoliv jiny
presvédéujici ditkaz na podporu svého prohldgeni, Ze skute¢nost, Ze nékteré dovozy
pochazejici od jednoho korejského vyrobce nebyly predmétem dumpingu, neni
vjznamné z hlediska celkového dopadu korejskych dovozd na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi.

Rada zpochybriuje vyklad ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 zékladniho naffzeni u¢inény Zalobkyni.
Rada tvrdi, Ze je tfeba chépat ,dumpingové dovozy“ jako dovozy pochdzejici ze
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zemé, u které jako celku bylo zjisténo dumpingové rozpéti, které neni nepatrné.
Podle Rady tento piistup odrazi dlouhodobou praxi Spolecenstvi a neni v rozporu se
znénim zminéného ¢ldnku.

Rada uplatiuje, Ze piijala pfistup vysvétleny vyde, jelikoz zaprvé oddéleni
dumpingovych dovozii od dovozl, které nejsou piedmétem dumpingu, je mozné
pouze za urditjch okolnosti a podle nékterych piistupdl, které ¢asto nejsou
pouzitelné. Zadruhé Rada uvédi, Ze dumping je zji$tén pouze v rdmci doby Setfent,
avdak posouzeni ukazateldi Gjmy se vztahovalo k del$imu obdobi. Pro orginy
Spolecenstvi neni moZzné zjistit, zda dumpingové dovozy v priibéhu doby $etieni byly
dumpingové rovnéz ve zbyvajicim obdobi analyzované doby a opa¢né, Mimoto Rada
zdlrazivje, Ze ji piijaty piistup miZe byt pro vyvozce vjhodny, zatimco piistup
dovolavany Zalobkyni jim miZe byt na Gjmu. Nakonec Rada tvrdi, Ze jednala v ramci
mezi své Siroké posuzovaci pravomoci uznané v rozsudku Thai Bicycle v. Rada,
bod 46 vy$e. Rada uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné, jsou zévéry rozsudku
Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1987, Nachi Fujikoshi v. Rada (C-255/84, Recueil,
s. 1861) obecné a Soudni dvir zde potvrdil, Ze neni nezbytné individualizovat &ast
Gjmy utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, kterd je pficitatelnd dovozém
konkrétniho vyvozce.

Podpiirné Rada tvrdi, Ze i kdyby se orgény Spoletenstvi dopustily pochybeni
ve zjidténi objemu dumpingovych dovozi z divodu, Ze do tohoto zjidténi zahrnuly
dovozy CAS Corp,, toto pochybeni by nemélo konkrétni dopad na zji$téni Gjmy jako
takové. Nakonec Rada uvadi, Ze dumpingové rozpéti CAS Corp. muselo byt
zalobkyni urcité znimo, jelikoz ji byl zpfistupnén informaéni dokument a zminuje,
ze zalobkyné neméla proti tomuto dokumentu Zédné ndmitky. Krom toho tvrdi, Ze
i kdyby organy Spolecenstvi neposuzovaly spole¢né dovozy pochézejici z Jizni Korey
a dovozy pochdzejici z Ciny, dospély by ke stejnym zévérdm, pokud jde o &inské
dovozy.

b) Zavéry Soudu

Clének 3 odst. 2 zdkladniho natfzeni stanovi obecnd pravidla pro zjisténi existence
$kody a nésledujici ustanoveni tohoto ¢lanku poskytuji zvlastni kritéria pro takové
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zjisténi, Clanek 3 odst. 5 a 6 rovnéZ upravuje pfezkum dumpingovych dovozi.

V rémci zkoumani druhé éisti druhého Zalobniho dévodu je nejprve nezbytné
vyloZit vyraz ,dumpingové dovozy“ uvedeny v ¢lanku 3 zdkladniho natizeni.

Je tieba nejdifve poznamenat, e tento pojem zcela jednoznaéné zahrnuje viechny
dumpingové transakce. Vzhledem k tomu, Ze v8ak nenf mozné piezkoumat viechny
transakce jednotlivé, je pro Gcely analyzy Skody tfeba vzit do Gvahy viechny dovozy
pochézejici od jakéhokoliv vyvaZejiciho vjrobce, u kterého byly zjidtény dumpingové
praktiky. Naopak dovozy, jejichz pivodcem je vyvézejici vyrobce, u kterého bylo
zjisténo nulové nebo nepatrné dumpingové rozpétf, nemohou byt povazovény za
»dumpingové” pro tcely analyzy skody.

Dile je tieba pfipomenout, Ze na zékladé ¢l. 3 odst. 4 zékladntho nafizeni, jsou-li
dovozy vyrobku pochazejiciho z vice neZ jedné zemé soucasné piedmétem
antidumpingového Setieni, Géinky téchto dovozit mohou byt posuzoviny souhrnné
pouze tehdy, je-li zji{téno, e dumpingové rozpéti stanovené v poméru k dovozu
vyrobkti z kazdé jednotlivé zemé je vyS§i neZ nepatrné ve smyslu ¢l 9 odst. 3
zakladniho natizeni, pokud objem dovozii z kazdé jednotlivé zemé neni
zanedbatelny a pokud souhrnné posouzeni u¢inki dovozu je vhodné s ohledem
na podminky hospodarské soutéze.

Toto ustanoveni musi byt vykldddno tak, Ze umozZiiuje, aby byly vzaty do tvahy
dovozy z uréitého situ pouze, pokud tyto dovozy pochézejf od vyvézejiciho vyrobce,
u ného? byla zjisténa dumpingov4 praxe. Nésledkem toho dovozy pochazejici ze
zemé, u které bylo zji§téno antidumpingové rozpéti, které nenf nepatrné, mohou byt
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IV s

celkové vzaty do tvahy, pouze pokud v této zemi neni Zadny vyvéZejici vyrobce,
u kterého bylo zjiténo nulové nebo nepatrné dumpingové rozpéti.

V tomto kontextu a ve svétle pfedmétu a ti¢elu ¢lénku 3 zakladniho natizeni je tedy
namisté domnivat se, Ze pojem ,dumpingové dovozy" nezahrnuje dovozy pochézejici

od vyvézejiciho vyrobce, ktery nepouZivd dumping i pfesto, Ze je ze zemé, u které
bylo zjidténo, Ze dumpingové rozpéti je vy$si neZ nepatrné.

Tento vyklad v ni¢em neodporuje judikatuie, podle které zdkonodarce Spole¢enstvi
vybird tizemni rdmec jedné nebo vice zemi pro celkové posouzeni dumpingovych
dovozii z téchto zemf za icelem zjisténi Gjmy (rozsudek Soudu ze dne 20. {jna 1999,
Swedish Match Philippines v. Rada, T-171/97, Recueil, s. 11-3241, bod 65). V tomto
sméru bylo rozhodnuto, Ze existence djmy zpiéisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi z dvodu dovozit s dumpingovymi cenami musi byt posuzovina
celkové, aniz by bylo zapotiebi nebo viibec mozné individuding urcit, jakou ¢4st této
Gjmy lze pricist kazdé z odpovédnych spole¢nosti (rozsudek Nachi Fujikoshi v. Rada,
bod 155 vyse, bod 46, rozsudek Swedish Match Philippines v. Rada, uvedeny vyse,
bod 66, a rozsudek Arne Mathisen v. Rada, bod 48 vyse, bod 123).

Je tieba piitom poznamenat, ze v téchto vécech jde o spolecnosti, které byly
odpovédné za dovozy s dumpingovymi cenami. Naopak v projedndvané véci jde
o spolecnost, jejiz dovozy nebyly dumpingové, coz znamend, Ze jde o dovozy
spolecnosti, ktera nenf odpovédnd za dumping. Nésledkem toho se judikatura
zminéna v predchozim bodé v projedndvané véci nepouzije jako takovd a nema
z&dny dopad na vyklad pojmu ,dumpingové dovozy".
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Mimoto je tento vyklad v souladu s vykladem dohody WTO, jak vyplyvéa ze zpravy
o loznim préadle, u které je tfeba zdiwaznit, Ze jeji zavéry byly pfijaty Radou.
V 17. bodé odiivodnéni nafizeni ¢. 1644/2001 je uvedeno, ze ,podle nazoru zvlastni
skupiny, dovozy pficitatelné vyvdzejicimu vyrobci, ktery neuplatfiuje dumping,
nemohou byt zahrnuty do pojmu ,dumpingové dovozy’ pro tclely analyzy Gjmy“
(neoficidlni preklad). Rada nésledné provedla nové posouzeni iéinki dumpingovych
dovozi s vylou¢enim vyvozcit neuplatiiujicich dumping.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze orginy SpoleCenstvi nemély vzit do tvahy dovozy
korejské spole¢nosti CAS Corp., jelikoz tato spoleénost neuplatiiovala dumping,
i kdyzZ bylo u Jizni Korey zji$téno dumpingové rozpéti, které je vyssi nez nepatrné.

Zadruhé je namisté prezkoumat ti¢inky takového pochybeni v projedndvané véci. Je
tedy tieba posoudit dopad s ohledem na hlavni Zalobni ndvrh tykajici se Gjmy
zplisobené Zalobkyni tim, Ze byly vzaty do tGvahy dovozy pochazejici od CAS Corp.
spole¢né s dumpingovymi dovozy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
2. kvétna 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko v. Rada, T-163/94 a T-165/94,
Recueil, s. 11-1381, body 112 az 115). Ke zruSeni napadeného nafizeni totiz
nepostacuje, aby se Rada dopustila pochybeni, nybrz aby toto pochybeni mélo dopad
na zji§téni existence Gjmy, a tedy na obsah samotného natizeni.

Rada uplatiivje, e mohla zjistit Gjmu pouze na zakladé dovozt z Ciny. Za timto
ucelem ve své duplice vypracovala tabulku obsahujicf hlavni ukazatele tijmy, které by
byly posouzeny v pifpadé, Ze by byly vzaty do tvahy pouze dovozy z Ciny a srovnala
je s ukazateli, které ji vedly k ptijeti zavérti obsazenych v napadeném nafizeni.
Pochybeni ve vypoctu v této tabulce bylo opraveno v pribéhu fizeni.
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Upravené informace

Pavodni ddaje
(viechny dotéené zeme)

Nové tidaje
(pouze Cina)

Objem dot¢enych dovozil

Zvyseni: z 14 853 kusi v roce
1995 na 33 063 kust v priubéhu
doby Setfen{

Zyysent: z 3 456 kust v roce 1995
na 16 827 kusii v pribéhu doby
Setfeni

Zvy$enf objemu dovozii

123 %

387 %

Podil na trhu podle dovozit

Zvyient: z 9,2 % v roce 1995 na
15,1 % v prabéhu doby Setieni

Zvysenf: z 2,1 % v roce 1995 na
7,7 % v prabéhu doby Setfent

Rozpéti cenového podbizeni
podle zemi

0az 52 % v Cing
60 aZz 65 % v Tchaj-wanu
30 az 50 % v Jizni Koreji

0az52%

Dovozy spodniho segmentu
(odhad)

Zyyseni z 14 407 na 32 071 kusil

Zvysenf z 3 352 na 16 322 kust

Zyyseni objemu (spodni segment)

123 %

387 %
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19 Z této tabulky, kterd nebyla zpochybnéna zalobkyni a jejiz tidaje, pokud jde o objem
dovozt a podil na trhu podle dovozt, jsou obsazeny ve spise, vyplyvé, Ze ¢inské
dovozy do Spoledenstvi se zvysily o 387 % z 3 456 kusti v roce 1995 na 16 827 kust
v pribéhu doby $etfeni. Ve stejné dobé se piitom dovozy z Jizni Korey zvysily o 32 %
(5 532 kustt v roce 1995 a 7 301 kust v roce 1999) a z Tchaj-wanu o 52 % (5 865 kustl
v roce 1995 a 8 935 kusd v roce 1999). Celkové zvyseni objemu dovozi z téchto tii
zemi ¢inilo 123 % (14 853 kusii v roce 1995 a 33 063 kustt v roce 1999). Dovozy
z Ciny tedy zaznamenaly daleko vy&§i procentudlni zvy$eni nez dovozy z ostatnich
dotcenych zemi. Je véak namisté pfipomenout, Ze ve svétle ¢l 3 odst. 3 zdkladniho
natizeni vyvstdva otézka, zda doSlo ke znaénému zvySeni dovozii z dotcené treti
zemé v absolutnich hodnotdch, a nikoliv pouze procentudlné, nebo zda se podstatné
zvy$il podil na trhu podle dovozi v ramci spotieby ve SpoleCenstvi. V tomto sméru
se Ize domnivat, Ze zvy$eni z 3 456 kustt v roce 1995 na 16 827 kustt v priibéhu doby
$etfeni predstavuje celkové zna¢né zvyseni. Pokud jde o podil na trhu v rdmci
dovozt doslo ke zvy$eni z 2,1 % v roce 1995 na 7,7 % v pribéhu doby Setieni. Je
tfeba uvést, Ze ve stejném obdobi se podil na trhu realizovany vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi u elektronickych vah jako celku sniZil z 26,1 na 24,9 %, coZ ptedstavuje
relativni pokles o 4,6 %. Tyto tidaje ukazuji, Ze pouze dovozy z Ciny byly dostacujict
ke stanoveni Gjmy.

1 Krom toho, i kdyZ Gjma miize byt zji§téna pouze na zdkladé dovozt z Ciny, je tieba
zabyvat se t¢inky vy¢lenéni vyvoziit CAS Corp. na objem spole¢nych dovozil z tfech
dotdenych zemi. Ve své duplice Rada rovnéZ k této otdzce vypracovala tabulku, ve
které posoudila dovozy do Spole¢enstvi bez dovozii pochézejicich od CAS Corp.
V odpovédi na pisemnou otézku Soudu Rada predlozila tidaje tykajici se CAS Corp.
a v tomto sméru doplnila zminénou tabulku. Rada rovnéZ opravila tabulku
v pribéhu jednéni.
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Nové ddaje (viechny dotéené
Upravené informace Pavodni tidaje zemé kromé, pokud jde o Jizni
(v3echny dotéené zemé) Koreu, vyvozii CAS Corp.)

Zvy3eni: z 14 853 kusti v roce | Zvydeni: z 11 273 kusit v roce

Objem dotéenych dovozii 1995 na 33 063 kusti v prabéhu | 1995 na 29 248 kusit v priibéhu
doby 3etfeni doby setfen{
Zvy$eni objemu dovozil 123 % 159 %

Zvysent: z 9,2 % v roce 1995 na | Zvyieni: ze 7,0 % v roce 1995 na

Podil na trhu podle dovozi 15,1 % v prubéhu doby Setienf | 13,4 % v pribéhu doby 3etieni

Rozpéti cenového podbizent 0 a% 52 % u Ciny 0 a% 52 % u Ciny

N d{)e zemi P 60 az 65 % u Tchaj-wanu 60 az 65 % u Tchaj-wanu
P 30 az 50 % u Jiznf Korey 30 az 32 % u Jizni Korey
g‘:j‘l’m’; spodniho segmentu Zvyeni z 14 407 na 32 071 kusit| Zvjsenf z 10 935 na 28 671 kusit
Zvyseni objemu (spodnf segment) 123 % 162 %

i1 Z této tabulky, jejiz idaje nebyly zalobkyni zpochybnény a jsou, pokud jde o objem
dovozii a podil na trhu podle dovozt, obsaZeny ve spise, vyplyva, Ze se objem vyvozh
do Spolecenstvi ze viech dotéenych zemi, kromé vyvozit CAS Corp., pokud jde
o Jizni Koreu, zvysil o 159 %, namisto 123 % v piipadé, Ze se vezmou do dvahy
posledné uvedené vyvozy, z 11 273 kusti v roce 1995 na 29 248 kust v pribéhu doby
Setfeni. Je tieba si rovnéZz povdimnout zna¢ného zvy$eni dumpingovych vyvozl
celkové, zatimco vyvozy CAS Corp. zistaly téméf stejné. Mimoto se podil na trhu
piedstavovany dovozy z dotcenych zemf{ do Spolecenstvi bez dovozit pochazejicich
od CAS Corp. zvysil ze 7 na 13,4 %, coz pledstavuje znacné zvyseni. Navic zatimco
se podil na trhu predstavovany vyvozy CAS Corp. snizil, zvyeni podilu ostatnich
vyrobcti na trhu bylo je$té vyssi.
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Krom toho se nezdd, ze bylo prokézdno, Ze by zdvéry Rady tykajici se Gcinki
dumpingovych dovozd na ceny obdobnych vyrobkii ve Spole¢enstvi a zédvéry o vlivu
téchto dovozii na vyrobni odvétvi Spole¢enstvi, mohly byt citelné zménény, pokud
by Rada ze své analyzy vylou¢ila dovozy pochézejici od vjvozce, ktery neuplatiioval
dumping.

Nésledkem toho je tieba dojit k zdvéru, Ze vzeti do tvahy dovozii ze tif dotéenych
zemi bez dovozi pochazejicich od CAS Corp. by v kazdém piipadé postacovalo Radé
ke zjisténi Gjmy. Pochybent, kterého se orgény Spolec¢enstvi dopustily, kdyz vzaly do
tvahy rovnéZ dovozy pochézejici od CAS Corp., tedy nemiize byt povazovdno za
pochybeni, které mé rozhodujici vliv na zévér Rady o existenci qjmy.

Zavér, %e k takovému pochybeni doglo, tedy nepostatuje ke zruSeni napadeného
natizenti.

5. Treti ¢dst: pokud jde o zdvér, Ze vyrobni odvétvi Spolelenstvi utrpélo podstatnou

ujmu

Argumentace Zalobkyné tykajici se tfeti ¢4sti druhého Zalobniho divodu miize byt
rozdélena do ¢étyf bodu, které budou zkoumény oddélené.

a) Rozdil mezi pfedbéinymi a kone¢nymi tdaji

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze existuje rozpor mezi Gdaji o Gjmé, které ji byly sdéleny
v piloze k dopisu ze dne 4. f{jna 2000 ve formé tabulky vypracované v dubnu 2000
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(dédle jen ,dokument z dubna 2000“) a Gdaji obsaZenymi v informaénim dokumentu
ze dne 21. zafi 2000 a napadeném naiizeni. Tyto tdaje se zejména tykaly objemu
prodeji ve Spolecenstvi, podilu na trhu, prodejni ceny ve Spoleéenstvi
a zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi, av§ak diky tomuto rozporu
nejsou tyto tidaje zaloZeny na skutec¢nych a nevyvratitelnych dikazech, jak vyzaduje
¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni.

Zalobkyné mi za to, e méla mit moZnost povazovat Gdaje sdélené Komisi
vyrobnimu odvétvi za spréavné, jelikoz piedbézné zdvéry jsou obvykle piezkoumd-
vany Komisi, ktera obecné po jejich ovéfeni nepiijimd dal$i zmény tdaji. Podle
zalobkyné jsou dotéené tdaje, které ji byly sdéleny nékolik mésicit po zahéjeni
$eti'eni, rozhodujici pro zjisténi, zda orgény Spolecenstvi spravné zjistily, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatnou ujmu.

Rada se zaprvé dovolava nepiipustnosti tohoto bodu Zalobniho divodu, jelikoZ se
nevztahuje k ddajnému zjevné nesprdvnému posouzeni. Zalobkyné totiZ organtim
Spolecenstvi nepifmo vytyka, Ze ji neposkytly dostate¢né kone¢né informace, jelikoz
neodpovédély na jeji otdzky tykajici se existence rozporu mezi piedbéZnymi
a kone¢nymi udaji. Podptuné je podle Rady tento bod Zalobniho dévodu
neopodstatnény, jelikoZ jedinou relevantni otézkou je existence zjevné nespravného
posouzeni tykajiciho se vykladu koneénych tidaji uvedenych v napadeném naiizeni.

Zavéry Soudu

Uvodem, pokud jde o tidajnou nepiipustnost tohoto bodu Zalobniho divodu, postaci
konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim Rady, tento bod Zalobniho diivodu souvisi
s tidajnym zjevné nespravnym posouzenim. Za piedpokladu, Ze orgdny Spolecenstvi
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chybné zalozily sviij zdvér na nespravnych tdajich, vylozily skutkové okolnosti
chybnym zpfisobem, ¢imZ se mohly dopustit zjevné nespravného posouzeni. Tento
bod zalobniho divodu je tedy piipustny.

Pokud jde o véc samou, Komise ve svém dopise ze dne 4. ¥fjna 2000 zpiistupnila
alobkyni neddvérnou verzi tabulky obsazenou v dokumentu, ktery pfipravila
v dubnu 2000 a ktery podle Rady obsahoval pfedbézné zavéry o Gjmé. Neékteré tidaje
v dokumentu z dubna 2000 se v$ak lisily od udaji v informa¢nim dokumentu
z 21. zaf 2000 a v napadeném nafizeni. Tyto Udaje se tykaly zejména objemu
prodejti ve Spoledenstvi, podilu na trhu, prodejni ceny ve SpoleCenstvi
a zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi.

Ze spisu vyplyva, Ze vyrobci ve Spoleenstvi nesouhlasili s tdaji o nékterych
ukazatelich Gjmy obsaZenych v dokumentu z dubna 2000. Orgény Spolecenstvi tedy
vzaly do Gvahy vyjédfeni vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi u¢inéné na jedndni ze dne
6. dubna 2000 a v nésledné korespondenci.

V tomto sméru posta¢i konstatovat, Ze, jak spravné uvadi Rada, antidumpingové
Setfeni je ve skutednosti nepfetrzity proces, v jehoz pribéhu je neustile ménéno
nékolik zdvért. Nemize byt tedy vyloudeno, ze kone¢né zavéry organti Spolecenstvi
jsou odli$né od zdvérd u¢inénych v urcitém stadiu 3etfeni. Krom toho pfedbézné
tidaje mohou byt v ramci své definice v priibéhu Setfeni ménény. Zalobkyné nemtize
tedy davodné tvrdit, e udajny rozpor je jakymkoliv zptsobem vyjidienim
nedostatku objektivity a spolehlivosti dotéenych udaji. Nakonec je dilezité
zdtraznit, Ze Gjma musi byt zji$téna s ohledem na okamzik pfijeti pfipadného aktu,
ktery zavadi ochrann4 opatfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1989,
Epicheirisseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon a dalsf v. Rada,
C-121/86, Recueil, s. 3919, body 34 a 35).
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S piihlédnutim k této judikatufe je tfeba poznamenat, Ze argument Zalobkyné
tykajici se rozdilu mezi predbéZnymi a kone¢nymi zdvéry neni relevantni.

Nasledkem toho prvni bod Zalobniho diivodu nemiiZe byt pfijat.

b) Posouzeni nékterych ukazateli Gjmy

Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, e se orginy Spole¢enstvi dopustily zjevné nespravného
posouzeni, kdyz ucinily zdvér, Ze idaje tykajici se podiléi na trhu, prodejnich cen
obdobného vyrobku a ziskovosti ukazovaly existenci podstatné Gjmy. Tyto tdaje
ukazuji odligny vyvoj, pokud jde o hospodaiské ukazatele tykajici se situace vyrobct
ve Spolecenstvi, kteff jsou tcastniky ¥izeni, mezi jednak rokem 1995 a jednak dobou
Settenf.

Pokud jde o podil na trhu, Zalobkyné uplatiiuje, Ze z divodu rozporu v tdajich neni
mozné se domnivat, Ze zavéry ucinéné na zdkladé téchto udaja jsou zalozeny na
spravnych dakazech.

Pokud jde o prodejni ceny, Zalobkyné tvrdi, Ze vylouceni Cinitele tykajiciho se
cenového vyvoje tif segmentt na trhu elektronickych vah neni v souladu s definici
dotéeného vyrobku uvedenou v 10. a 11. bodé oddvodnéni napadeného naifzeni
a zaménitelnou povahou téchto ti{ segmentii. Zalobkyné v tomto sméru zdtraziije,
ze v piedchézejicich antidumpingovych fizenich nebyla provedena analyza podle
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jednotlivych segmentfi. Zalobkyné odkazuje na 73. bod odévodnéni naiizeni Rady
(EHS) ¢&. 993/93 ze dne 26. dubna 1993 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékterych elektronickych vah pochazejicich z Japonska (Ut. vést. L 104,
s. 4) a 36. bod odttvodnéni naiizeni Komise (EHS) ¢. 1103/93 ze dne 30. dubna 1993
o ulozeni piedbéZného antidumpingového cla z dovozu nékterych elektronickych
vah pochézejicich ze Singapuru a Jizni Korey (Uf. vést. L 112, s. 20). V kazdém
ptipadé Rada porusila &l. 3 odst. 8 zakladniho nafizeni, kdyz provedla analyzu podle
jednotlivych segmentd, jelikoz ji zminény ¢&ldnek neopraviioval k oddélenému
posouzeni segment obdobného vyrobku.

Zalobkyné navic uvadi, Ze v neddvnych nafizeni o uloZeni kone¢ného antidumpin-
gového cla na elektronické vihy byly posuzovény spiSe vyvazené priumérné prodejni
ceny, ne# pramérné prodejni ceny podle segmenti. Zalobkyné se v této véci
dovolavé 42. bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 468/2001 a 52. bodu odiivodnéni nafizeni
¢. 469/2001.

Mimoto Zalobkyné zpochybiiuje zavér Rady, Ze doslo ke sniZeni prodejnich cen,
jakoz i tvrzeni Rady, Ze tidaje ukazujici zvy$eni prodejni ceny o 17 % jsou nespravné.
Zalobkyné uvadi, Ze posledné uvedené tvrzeni je v rozporu s 83. bodem odvodnéni
napadeného naiizeni a domniva se, Ze tento rozpor piedstavuje dikaz, Ze zjiSténi
Gjmy nebylo zaloZeno na nevyvratitelnych diikazech.

Krom toho Rada méla piezkoumat na zakladé ¢l. 3 odst. 5 zédkladniho natizent
primérné prodejni ceny spolecné s ¢initeli ovlivilujicimi tyto ceny, jako je vyvoj
v poklesu vyrobnich naklad&, mimo jiné uvedeny ve 122. bodé odévodnéni
napadeného natizeni. Mimoto podle zalobkyné nedévnd praxe orgdnii Spolecenstvi
ukazuje, e ¢initelé ovliviiujici ceny ve Spole¢enstvi jsou analyzovény spolecné
s vlastnimi cenami s ohledem na urceni, zda zmény ve vyrobnich nakladech mohou
mit vliv na prodejni ceny ve vjrobnim odvétvi Spoledenstvi. Zalobkyné se tedy
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odvolévé zejména na 80. a 81. bod odiivodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1612/2001 ze
dne 3. srpna 2001 o uloZeni pfedbé&iného antidumpingového cla z dovozu
ferromolybdenu pochézejiciho z Ciny (UF. vést. L 214, s. 3).

Pokud jde o ziskovost, Zalobkyné se rovnéz dovoldvé existence zjevného rozporu,
ktery znemoziuje piijeti definice ceny, kterd neptlisobi Gjmu, kterou zastivd Rada.
Podle Zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze ziskové rozpéti dosazené vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi v pribéhu doby Setfeni ¢inilo pfiblizné 10 %, Rada méla dospét
k zévéru, Ze celkové ziskovost byla dostate¢nd. Desetiprocentni ziskové rozpéti je
rozpétim, které muze byt podle organtt Spole¢enstvi dosaZeno v rémci prodeji
elektronickych vah v Evropském spolecenstvi bez dumpingovych dovozi. Zalobkyné
se domniva, Ze zvy$eni ziski lze ve velké mife pFicist podstatnému sniZeni vyrobnich
nékladu.

Rada zpochybiiuje existenci zjevné nespravného posouzeni ekonomickych ukazatelt
tykajicich se podilit na trhu, prodejnich cen a ziskovosti vyrobniho odvétvi
Spoledenstvi.

Zavéry Soudu

Pokud jde o skute¢nost, Ze Zalobkyné zakladd svoji argumentaci na rozdilu mezi
ptedbéZnymi a koneénymi udaji, je tfeba dvodem piipomenout, %e tento bod
zalobniho dtivodu byl zamitnut pfi zkouméni predchoziho bodu Zalobniho dévodu.
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— Prodejni cena obdobného vyrobku

V 83. bod¢ odiivodnéni napadeného natizeni Rada konstatuje, Ze se prodejni ceny
elektronickych vah na trhu Spole¢enstvi sniZily o 11 % u horniho segmentu, o 18 %
u stfedniho segmentu a o 17 % u spodniho segmentu. V odpovédi na vyjidtent
#alobkyné v priibéhu antidumpingového fizeni, Ze primérné prodejni ceny viech
elektronickych vah v pribéhu analyzované doby vzrostly, Rada v 83. bodé
odiivodnéni napadeného nafizeni konstatovala, jak rovnéZ ucinila Komise ve svém
dopise ze dne 23. ifjna 2000, Ze ,[t]oto zdénlivé zvyseni [...] bylo zcela zplisobeno
zménami poméru vjrobkd (tj. podstatnymi zménami v objemu prodejti jednotlivych
segment® od roku 1995 do doby $etieni)”.

V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu Rada odivodnila rozdil mezi predbéznym
vypottem, ze kterého, jak vyplyvd z dokumentu z dubna 2000, je ziejmé zvyseni
prodejni ceny o 17 % u viech elektronickych vah, a koneénym vypoctem
dokladajicim znaény pokles u jednotlivych segmentii. Z odpovédi Rady vyplyva, Ze
Komise v piedbézném vypodtu udinila tfi zmény, které spolecné vysvétluji dosazeni
odlignych vysledkii, pokud jde o cenovy vyvoj. Zaprvé vjpocet v dokumentu z dubna
2000 obsahoval chybu, jelikoz mél obsahovat pouze prodeje nezavislym strandm, coz
nebylo zohlednéno ve formuléti tabulky. Diky tomu dokument z dubna 2000 uvadi
nértist prodejnich cen, zatimco vzhledem k tomu, Ze vypocet tam uvedeny vykazuje
35 % zvyseni objemu prodejit a 27 % zvyseni obratu, vysledky mély vykazovat pokles
prodejnich cen o 6 % v souladu s ukazatelem 94 v rdmci pouZiti obecné metody
pouzfvané k vypoctu cenového vyvoje, kterd u kazdého roku rozliduje celkovou
hodnotu prodejt ve vztahu k jejich celkovému objemu (127/135) a ukazatelem 100,
ktery odpovidd poc¢atku doby Zetieni (1995). Zadruhé Komise uéinila drobnou
zménu ve vypoétu tykajicim se vyvoje objemu prodejt. Zatimco vypocet uvedeny
v dokumentu z dubna 2000 vykazuje 35 % zvySeni v objemu prodejt, toto zvySeni
nepteséhlo 29 % v koneéném vypoctu jak Komise, tak Rady (viz 79. bod odtvodnéni
napadeného nafizenf). Tato zména méla ziejmé disledky na vypocet cenového
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vyvoje. JelikoZ zvyseni obratu u viech elektronickych vah jako celku ¢inilo 27 % (viz
80. bod odiivodnéni), pomér mezi timto zvySenim a zvy$enim objemu celkovych
prodejii ¢inil 98 (127/129), coz je skoro 2 % sniZeni celkové ceny. Zatieti Komise
vypocetla cenovy vyvoj pro kazdou kategorii vjrobku samostatné, a nikoliv celkové,
coZ vysvétluje zbyvajici rozdil v cenovém vyvoji.

Krom toho z odpovédi Rady rovnéZ vyplyva, Ze podle fenoménu dobie zndmého
statistikim, pokud vyrobek zahrnuje riizné kategorie, vypocet vyvoje celkové ceny
(zalozeny na vyvoji objemu a hodnotéch prodejt) je naruen, pokud se ceny a vyvoj
objemu prodejt li$i podle kategorie. JelikoZ toto byl piipad v projednavané véci,
Komise vypoletla cenovy vyvoj u kaidé kategorie vyrobku. Jak piitom bylo
rozhodnuto v bodech 127 az 131 vyse, piezkum podle jednotlivych kategorii neni
v rozporu s ¢k 3 odst. 8 zdkladniho nafizenf.

Za téchto okolnostf tedy neni mozné organtim Spoledenstvi vytykat, Ze se dopustily
zjevné nesprdvného posouzeni, kdyZz pouZily metodu vypoctu, kterd sméfuje
k ziskani vyvaZené priunérné prodejni ceny. V kazdém piipadé je téeba konstatovat,
ze zddna informace ze spisu nevyvraci vypocet, podle kterého prodejni ceny u véech
kategorii jako celku poklesly piiblizné o 2 % mezi rokem 1995 a dobou $eti‘ent,
namisto 17 % zvy$eni, které uvadeél predbéiny vypocet.

Kone¢né argument Zalobkyné, Ze cenovy vyvoj mél byt posuzovén spoleéné s ¢initeli
ovliviiujicimi tyto ceny, jako je vyvoj vyrobnich nékladi a produktivity u obdobného
vyrobku ve Spolecenstvi, neni relevantni. I kdyby organy Spolecenstvi nékdy mohly
rovnéz zkoumat jiné dinitele spoletné s cenami, je tieba podotknout, Ze toto
zkouméni se provadi pifpad od piipadu a miZe se tedy lisit v zdvislosti na
projedndvané véci. V kazdém piipadg, jak uvadi Rada, ¢initelé, kterych se zalobkyné
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dovolévé, byly vzaty do Gvahy pii posuzovani ziskovosti a v koneénych zdvérech
Rady o Gijmé. Je tedy tfeba poznamenat, Ze orgény Spolec¢enstvi postupovaly spravné,
kdyz zkoumaly ,&initele, které ovliviuji vjvoj cen ve Spolecenstvi®, jak stanovi ¢l 3
odst. 5 zékladniho naifzeni.

— Ziskovost a vliv zavedeni eura

Rada v 89. bodé od@vodnéni napadeného nafizeni uvedla, Ze ,celkova ziskovost
doté¢eného vyrobniho odvétvi ve Spolecenstvi nebyla tedy kviili snizujicimu vliva
dumpingovych dovozfi na ceny v dobé Setieni na trovni, kterou by mohla
odtvodnéné v daném obdobi dosahnout”. Podle Zalobkyné je viak tento zévér
v rozporu se 131. bodem od@vodnéni napadeného nafizeni, ze kterého vyplyvd, Ze
10 % ziskové rozpéti je povazovdno za nezbytné k udrzeni Zivotaschopnosti
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a s 84. bodem odtivodnéni, podle kterého se ,cenova
rentabilita véech elektronickych vah zvysila z nizkych kladnych hodnot v roce 1995
na zhruba 10 % v dobé Setien{”, zatimco naopak ,spodni segment elektronickych vah
zaznamenal pokles z nizké pozitivni ziskovosti v roce 1995 aZz na vyznamné ztraty
v dobé etfeni (kolem 20 %)“.

Rada tedy spravné tvrdi, Ze ziskové rozpéti predstavovalo s ohledem na viechny
okolnosti pouze minimélni podminku pro pieziti vyrobnfho odvétvi Spolecenstvi,
které v projednévané véci nebylo na dostate¢né trovni s ohledem na vliv ocekévéni
zaveden{ eura. V bodé 4.4.7 informa¢niho dokumentu ze dne 21. z4i{ 2000 Komise
vysvétlila, 7e bézny zisk vjrobniho odvétvi Spole¢enstvi ¢inil 10 %. Toto vyrobni
odvétvi viak nebylo schopné dosahnout této trovné v pribéhu let predchazejicich
vlivu zptisobeného o¢ekdvanim zavedeni eura. V dobé Setienf se naopak ziskovost
vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi nachdzela na trovni dostatecné k zajiténi Zivota-
schopnosti, v diisledku zminéného vlivu, ktery zvysil objem prodejd.
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Je tedy tieba konstatovat, jak vyplyva z 85. aZ 88. bodu odéivodnéni napadeného
naiizeni, Ze orginy Spolecenstvi zneutralizovaly vliv o¢ekdvani zavedeni eura na
ziskovost, kdyz ucinily zavér, Ze ziskovost by nebyla dostate¢na bez dotéeného vlivu.
Je namisté pfipomenout, Ze uloZeni antidumpingového cla je opatienim, které
zplsobuje 1cinky do budoucna. Je tedy tieba poznamenat, Ze orginy Spoledenstvi
byly opravnény, vzhledem k jejich 3iroké posuzovaci pravomoci, vyloudit viiv
zavedeni eura ze svého zkoumant ziskovosti vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi, aniz by
se tim dopustily zjevné nespravného posouzeni.

Nésledkem toho tedy druhy bod Zalobniho déivodu nemiize byt piijat.

c) Existence podstatné Gjmy a posouzeni skutkovych okolnosti

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, e pokud jde o ¢&initele tykajici se rozdéleni trhu a vyvoje
pramérnych cen viech elektronickych vah tiech segmentd Rada tim, %e dospéla
k existenci podstatné wjmy vyrobnimu odvétvi ve Spoledenstvi, neprovedla
objektivnf posouzeni skutkovych okolnosti, ze kterého by vyplynulo jednak, Ze se
podily na trhu realizované vyrobnim odvétvim Spolecenstvi zvysily mezi rokem 1995
a dobou $etfeni, a jednak, Ze vyrobni ndklady soudasné zaznamenaly pokles, Mimoto
Rada porudila ¢l. 3 odst. 8 zakladniho naiizeni, jelikoZ jeji zévéry tykajici se Gjmy
nemély byt zaloZeny na téchto ddajich.

Rada uvddi, Ze Zalobkyné pouze opakuje argumentaci, kterou prezentovala
v souvislosti s druhou ¢&ésti druhého Zalobniho dévodu.
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Zavéry Soudu

Zalobkyné se zde dovoldva stejnych argumentd, které jiz byly projedndny
a zamitnuty v bodech 127 az 131, 180 aZz 184 a 198 vy3e.

Nasledkem toho tieti bod Zalobniho divodu nemiiZe byt piijat.

d) Zacatek a vyvrcholeni vlivu o¢ekévéani zavedeni eura

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné uplatiiyje, %e se Rada dopustila zjevné nesprévného posouzeni pii
hodnoceni vlivu oéekavani zavedeni eura na vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Podle
zalobkyné vzhledem k podstatnym rozporim mezi tidaji, na jejichZ zakladé orgdny
Spolecenstvi zkoumaly vliv zavedeni eura, a zdvéry organii Spolecenstvi neni
napadené nafizeni zaloZeno na potvrzujicich a nevyvratitelnych dtikazech
a neobsahuje objektivni analyzu. Mimoto, pokud jde o tddajné spojeni mezi
zvydenim ziskovosti a zavedenim eura, Zalobkyné uvadi, Ze piedmétné zvy3eni
vyplyvalo ze sniZzeni ndkladd, a nikoliv z oc¢ekavani zavedeni eura.

Rada jednak poznamenavd, Ze argument Zzalobkyné neni relevantni, jelikoz
nezpochybiiuje existenci vlivu zavedeni eura jako takového, ale pouze posouzeni
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tohoto vlivu v uréitém casovém obdobi. Jednak Zalobkyné nepiedklad4 dikaz, Ze
odhad orgénti Spolecenstvi je nespravny.

Zavéry Soudu

Je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybiiuje existenci vlivu zavedeni eura
jako takového, avsak platnost diikazu, které slouZily jako podklad pro posouzeni
Rady, pokud jde o zji$téni zac¢atku a vyvrcholeni tohoto vlivu,

Podle orgént Spolecenstvi se vliv o¢ekdvani zavedeni eura zacal projevovat v roce
1997, zatimco podle Zalobkyné, kterd odkazuje na nedtvérné shrnuti odpovédi
spole¢nosti Bizerba ze dne 17. listopadu 1999 na dotaznik $etieni, se tento vliv zacal
projevovat v roce 1998. V bodé 1.1 tohoto dokumentu je uvedeno, Ze ,naStésti
zavedeni eura vede k docasnému zvydeni poptivky od posledniho étvrtleti roku
1998“. V dopise od spole¢nosti Bizerba ze dne 10. dubna 2000 je uvedeno, Ze
»vzhledem k zavedeni eura za¢al obrat z prodejii ve Spoledenstvi v roce 1998
a v priibéhu doby Setien{ pozvolna stoupat” a ze ,celkovy trh [elektronickych vah] ve
Spole¢enstvi viak byl ptipraven k podstatnéj$imu réstu o piiblizné 50 % mezi rokem
1997 a dobou Setfeni diky [océekdvanému] nahrazeni [elektronickych] vah v rdmci
zavedeni eura“. Nakonec, jak vyplyvd z grafu, ktery spole¢nost Bizerba pfilozila
k dopisu ze dne 10. dubna 2000, prodeje véech elektronickych vah se od roku 1996
zvydily. Je tedy tfeba konstatovat, ze udaje piedloZzené Bizerbou jsou misty
rozporuplné a v kazdém piipadé nejisté.

Vzhledem k tomu, Ze orginy Spolecenstvi v antidumpingovém $etieni musi zkoumat
viechny tidaje, které jim jsou predlozeny vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, je moiné
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s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc piiznanou orgdniim Spolecenstvi v této
oblasti, aby se tdaje obsazené v napadeném nafizeni, které jsou zaloZeny na
koneénych informacich, liily od ddaji predloZenych podnikem v urdité dobé,
zejména pokud tyto tidaje obsahujf rozpory a nejsou konzistentni. Jak navic vyplyva
ze zjisténi spole¢nosti Bizerba ze dne 10. dubna 2000, celkovy trh elektronickych vah
ve Spolecenstvi byl pfedmétem silného ristu mezi rokem 1997 a dobou Setieni. Je
tedy tfeba poznamenat, Ze Rada se mohla oprdvnéné domnivat, Ze zacitek vlivu
zavedeni eura byl znatelny jiZz v roce 1997. Zalobkyné navic neptedlozila dikazy
o tom, Ze organy Spolecenstvi v tomto sméru pochybily.

Podle organt Spoleéenstvi vliv zavedeni eura vyvrcholil v roce 1999, zatimco podle
zalobkyné, kterd odkazuje na tddaje predloZené ze strany vyrobnfho odvétvi
Spolecenstvi, tento vliv vyvrcholil v pribéhu roku 2001.

Skutecnost, Ze zévéry orgdnd SpoleCenstvi Gplné neodpovidaji vSem vyjadienim
vyrobntho odvétvi Spoledenstvi, neznamend, Ze se organy Spole¢enstvi dopustily
zjevné nespravného posouzeni. Z bodu 7.4 dopisu Komise ze dne 4. fijna 2000
vyplyva, Ze Komise zaloZila své odhady na informacich poskytnutych ze strany
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, pokud jde o vliv zavedeni eura. Rada ve své Zalobni
odpovédi piipomind, Ze orginy Spoledenstvi predpovédély vyvrcholeni vlivu
ocekavani zaveden{ eura na rok 1999 pravé na zakladé této analyzy. Je ti'eba navic
uvést, Ze ze stiznosti vyrobclt Spolecenstvi vyplyvd, Ze tito vyrobci uvedli, Ze vliv
zavedeni eura se olekdvd v obdobi mezi rokem 2000 a 2003. Nakonec i kdyz
napadené naifzeni uvadi okolnost, Ze vliv zavedeni eura vyvrcholil v roce 1999,
soucasné také uvadi, ze docasné zvyseni prodejit trvalo do roku 2000. V 64. bodé
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odtivodnéni je vyslovné uvedeno, Ze vliv zavedeni eura znamenal piesunuti
nékterych prodeji z jednoho obdobi (2001 aZ 2004) do jiného (1997 a% 2000).
Podle napadeného naffzen{ tedy vliv zavedeni eura neskonéil v roce 1999.

Je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné nepiedlozila diikazy, které by prokazovaly, Ze
odhady orgénti Spolecenstvi byly zjevné nespravné a nebyly podloZeny potvrzujicimi
diikazy. Je namisté rovnéz uvést, Ze Zalobkyné neprokdzala, v ¢em by se zavéry Rady
o 4jmé ligily, pokud by zacatek vlivu zavedeni eura byl stanoven na konec roku 1998
a jeho vyvrcholeni na rok 2001. Zavedeni eura mélo v kazdém piipadé svij vliv
v dobé getteni.

Nésledkem toho ¢tvrty bod Zalobniho déivodu nemubze byt pfijat.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout tiet{ ¢4st druhého Zalobniho divodu.

6. Ctvrtd Cdst: pokud jde o zjevné pochybeni orgdnii Spoledenstvi, které se tykd
posouzeni rozsahu skutecného dumpingového rozpéti

a) Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatituje, 7e se orginy Spoledenstvi dopustily zjevného pochybeni
v rozporu s ¢l 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, pokud jde o posouzeni rozsahu
skute¢ného dumpingového rozpéti. Rozsah cenového podbizeni u elektronickych
vah pochdzejicich z dot¢enych zemi ve srovndni s vdhami ze Spoledenstvi byl toti
jasné vy3§i nez skutecné dumpingové rozpéti. Piipadné odstranéni dumpingu by
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tedy nemélo za nésledek #4dnou podstatnou zménu v rozsahu cenového podbizeni.
Zalobkyné tak uplatiiuje, Ze dumpingové rozpéti a rozsah cenového podbizeni musi
byt srovnany, Zalobkyné se domnivé, ze takové srovnéni miize odhalit skutecnost, e
ijma byla zplisobena jinymi ¢initeli nez dumpingem.

Rada zpochybiiuje existenci povinnosti organit Spolecenstvi provést srovnani mezi
rozsahem cenového podbizeni a dumpingovym rozpétim, dvéma obtiZné srovna-
telnymi pojmy. Dumpingové rozpéti je nutno vidy povaZovat za relevantni jako

takové pro zjisténi Gjmy, pokud je vy#si nepatrné ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 zékladniho
natizeni, bez ohledu na skute¢ny rozsah cenového podbizeni.

b) Zéavéry Soudu

Je tfeba uvést, 7e zakladni nafizeni neuvéddi, ze by mélo byt dumpingové rozpéti
srovnano s rozsahem cenového podbizeni a Ze v piipadech, kdy je dumpingové
rozpéti nizél nez rozsah cenového podbizeni, takové srovnani odhaluje skute¢nost,
#e Gjma vyrobnimu odvétvi Spole¢enstvi neni zptisobena dumpingem, ale jinymi
¢initeli, jako je ptirozené zvyhodnéni exportéri v ramci nakladd.

Nemtize byt tedy organéum Spoleenstvi vytykéno, Ze neprovedly takové srovndni.
Na z4kladé ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni totiZ posouzeni cenového podbizeni cen
ve vztahu k cendm obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi spadd do
oblasti zkouméni aé¢inkdt dumpingovych dovozl ve vztahu k cendm, zatimco podle
&l 3 odst. 5 zékladniho nafizeni posouzeni rdznych diniteld, véetné skutecného
dumpingového rozpéti spad4 do oblasti zkoumdni ti¢inkd dumpingovych dovozi ve
vztahu k vyrobnimu odvétvi Spoledenstvi. Rada popsala své zkouméni cenového
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podbizeni v 72. az 74. bodé odiivodnéni napadeného nafizeni a v 90. bodé
odlivodnéni napadeného naiizeni zkoumala rozsah skute¢ného dumpingové rozpéti,
jak je uvedeno vySe. Pfi posouzeni Gjmy tedy vzala do Gvahy jeden z dCiniteld
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, aniz by bylo zapotiebi jej v tomto
sméru srovnat s rozsahem cenového podbizeni.

Nésledkem toho je téeba zamitnout étvrtou ¢4st druhého 7alobniho dtvodu jako
neopodstatnénou.

7. Pdtd cdst: pokud jde o porusent . 3 odst. 2 a 3 zdkladniho naiizeni tim, Ze byly
vzaty do tvahy tidaje Eurostatu

a) Argumenty Gcastniki fizenf

Zalobkyné uplatiivje, ze zavér Rady tykajici se existence podstatné Ujmy vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi byl piijat v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni s &l. 3 odst. 2
zdkladniho naffzen, jelikoZ se Rada za i¢elem zjidténi objemu dovozii odvolala na
statistiky Eurostatu zahrnujici dovozy vyrobka odli$nych od dotéeného vyrobku.

Klasifikace odpovidajici kédu KN 8423 8150 zahrnuje vyrobky, které nespadaji do
ramce fizeni, jelikoz pouzity uréovatel pokryva viechny typy vah s kapacitou vazeni
do 30 kg uréenych k obchodnfimu vyuziti. Zalobkyné uvadi, e Rada uznava, e kéd
KN 8423 8150 zahrnuje také jiné nez elektronické véhy.
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Zalobkyné se rovné dovolava tdajt vyplyvajicich ze studie trhu zpracované vyrobci
ze Spoledenstvi, kteff podali stiznost, na zékladé které pouze 50 % dovozil z Ciny
Klasifikovanych podle vy$e uvedeného kédu piedstavovalo elektronické véhy, které
jsou pfedmétem napadeného nafizeni.

Zalobkyné vyvraci prohliSeni Rady, Ze viechny ziskané diikazy dokladaji, Ze
z dotéenych zemi byly vyvaZeny pouze elektronické véhy. Zaprvé podle Zalobkyné
v pritbéhu Setieni rizni Gastnici Setfeni predlozili jednoznacné idaje dokladajici, ze
Eurostat nebyl déwvéryhodny zdroj informaci za tcelem zjisténi objemu dovozi
elektronickjch vah. Zadruhé, pokud jde o dovozy uskute¢néné v kategorii
KN 8423 8150, Zalobkyné uvadi, Ze jelikoz vyvozci a dovozci spolupracujici
v etieni vyvazeli a dovaZeli pouze elektronické véhy, nemohli doloZit, Ze v ramci
této kategorie dochazelo rovnéz k dovozéim jinych vyrobkd. Zatteti podle Zalobkyné
si Komise byla védoma existence ¢inskych vyrobcit jinych vah nez elektronickych.
Aviak vzhledem k tomu, Ze tyto vihy nebyly ptedmétem Setient, nelze predpokladat,
e zminéni vyvézejici vyrobci v rdmci tohoto 3etfeni s Komisi spolupracovali
Zadtvrté Zalobkyné uvéadi, e objem dovozti z Ciny mél byt zjistén na zdlladé
ovéfenych udajit tykajicich se tif &inskych vyvozcii. Zapété podle Zalobkyné tidaje
Eurostatu obsazené v piiloze stiznosti tykajici se primérnjch dovoznich cen jasné
ukazuji, Ze Eurostat nebyl spolehlivym zdrojem informaci, pokud jde o Cinu.
Zalobkyné uvadi, #e nevhodnost pouiti idajt od Eurostatu vyplyvala z vice ¢initeld.

Nakonec #alobkyné podotyké, Ze v n&kolika nedévnych antidumpingovych fizenich
Rada zpochybnila relevanci statistickych tdaji Eurostatu za tcelem zjiSténi djmy,
jelikoz kéd KN, pod ktery spadal dotdeny vyrobek, zahrnoval vyrobky, kterych se
probihajici fizeni netykalo. Odvolavd se tedy zejména na 35. bod oddvodnéni
nafizeni (ES) Rady ¢ 2313/2000 ze dne 17. ffjna 2000 o uloZeni koneéného
antidumpingového cla z dovozu nékterych barevnych televiznich obrazovek
pochézejicich z Indie a Korejské republiky do Spolecenstvi a o kone¢ném vybéru
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ulozeného prozatimniho cla a o zastaveni antidumpingového Fizeni tykajiciho se
dovozii z Litvy, Malajsie a Cinské lidové republiky [Ciny] (U vést. L 267, s. 1;
Zvl. vyd. 11/34, s. 193). Tento piistup byl potvizen rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 27. listopadu 1991, Gimelec a dalsi v. Komise (C-315/90, Recueil, s. I-5589,
body 13 a 14).

Rada nezpochybiivje, Ze kéd KN 8423 8150 se pouziva rovnéZz na jiné véhy ne? ty,
které jsou pfedmétem Setfeni, a Ze Eurostat nerozli§uje mezi rdznymi modely
zahrnutymi pod tento kéd. Uvadi viak, e viechny ziskané diikazy, véetné téch, které
piredlozili vyvozci a dovozci spolupracujici v $etieni ukazuji, Ze z dotéenych zemf
byly vyvéZzeny pouze elektronické vahy. Rada navic konstatuje, ¥e orgdny
Spolecenstvi mély pouze informace o méné nez 50 % celkovych dovozd, a to diky
velmi slabé spolupraci ze strany vyvozcii, zejména ¢inskych vyvozci. Skuteénost, ze
byly k dispozici pouze omezené informace o vyvozech z Ciny, piitom neumoziiuje
ucinit zavér, Ze Rada piekrocila omezenf své posuzovaci pravomoci, kdyz zalozila své
posouzeni na tdajich piedloZenych Eurostatem.

b) Zavéry Soudu

Zalobkyné uplatiiuje, Ze i kdyz orgény Spolecenstvi védély, ze kéd KN 8423 8150
zahrnuje i jiné zbozi nez elektronickeé vahy, pii zjistovani objemu dovozii na zaklads
statistickych tdaj& Eurostatu nezalozily své zdvéry tykajici se objemu dovozii na
potvizujicich diikazech. Soud tedy omezi své zkoumdni, pokud jde o pouziti Gdajt
Eurostatu pro zji$téni objemu dovozi, na tento konkrétni aspekt.
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Zalobkyné ge v tomto ohledu dovoldva rozsudku Gimelec a dal$i v. Komise, bod 226
vyée (body 13 a 14). V této véci Soudni dviir vydal rozsudek v ndsledujicim znéni:

,Komise byla opravnéna zalozit své rozhodnuti na zvlatnich tdajich, které vzesly
z jejiho Setient, i kdyz tyto idaje neodpovidaji statistikim Spolecenstvi, na které se
odvolévaji Zalobkyné. Jak totiz uplatiiuje Komise, aniZ by s ni Zalobkyné v tomto
bodé nesouhlasily, statistiky Spole¢enstvi nemohou poskytnout diikazy vzhledem
k tomu, Ze Klasifikuji elektrické motory v rdmci tarifni kapitoly, kterd zahrnuje také
jiné vyrobky.

Z toho vyplyvé, Ze Komise zjistila objem dotdenych dovozi na zakladé tdejb, které
mohla mit rozumné k dispozici.”

Z této judikatury vyplyva, Ze organy Spolec¢enstvi se nedopustily zjevné nespréavného
posouzeni, kdyz zalozily své rozhodnuti na udajich, které mohly mit rozumné
k dispozici. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze orginy SpoleCenstvi nejsou vazdny
odpovédmi dotéenych stran, pokud je stupen jejich spoluprace v $etfeni slaby, a Ze
tidaje predané jednim nebo dvéma dotéenymi podniky nemohou byt povaZovany za
reprezentativni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. Cervence 1996,
Sinochem Heilongjiang v. Rada, T-161/94, Recueil, s. I1-695, bod 65).

V projednévané véci se orginy Spole¢enstvi domnivaly, Ze i pies skutecnost, Ze kéd
KN 8423 8150 miize zahrnovat rovnéz jiné vyroky neZ elektronické vahy, jako jsou
poditaci vahy a vahy kontrolni, bylo tfeba v rdmci tohoto $etieni pouZit daje
Eurostatu za tidelem zji§téni objemu dovozil pochdzejicich z dotéenych zemi, jelikoz
Komise v pritbéhu $etfeni neobdrzela zadny dikaz, ktery by naznacoval, Ze i jiné
vahy nez vahy elektronické byly dovézeny do SpoleCenstvi z dotcenych zemi.
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V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu Rada upfesnila, Ze orgény Spolecenstvi
nepouzily tdaje Eurostatu jako takové. Pokud jde o dovozy z Cmy v letech 1995
a 1998 a celkovou dobu $eti‘enf, Komise totiz konstatovala, e objemy uvedené
Eurostatem byly piili§ vysoké a Ze ceny zji§téné Eurostatem byly piili§ nizké.
Napiiklad za rok 1995 Eurostat uvedl prémérnou cenu 7 eur za kus. Bylo tedy
ziejmé, Ze tyto ceny nemohly odpovidat celym elektronickym vaham, ale t}'lkaly se
dovozt dili. Nasledkem toho Komise upravila tidaje Eurostatu. Podle Rady upLavy
pxovedene Komisi zatadily objemy dovozi do plavdepodobne)smh kusovych urovni,
coZ se jevi jako odivodnéné s ohledem na tudaje uvedené vyvozci z Ciny, kteii
spolupracovali v 3etieni, na stupeii spolupréce Casti ¢inského trhu a na odhady
zastupcl vyrobniho odvétvi Spoledenstvi, ktefi podali stiznost. Komise tak pfi
Setfeni pouzila tdaje, které byly sdéleny Zalobkyni v informaénim dopise ze dne
21. zaii 2000. Krom toho podie Rady zZalobkyné védéla o dpravé zdkladnich uda)u
Eurostatu, aniZ by tuto skute¢nost zpochybriovala. Zalobkyné pouze tvrdila, Ze
Komise neprokézala, ze tdaje Eurostatu nezahrnovaly také jiné vyrobky nez
elektronické vahy.

Ve své odpovédi Rada rovnéz sdélila Soudu tidaje Eurostatu, na jejichz zakladé byla
Uprava provedena. Je tieba tudiZ poznamenat, Ze tyto udaje se lisi od udajt
Eurostatu, které zastupci vyrobniho odvétvi Spoledenstvi piipojily ke své stiZznosti.
V ramci odiivodnénf{ tohoto rozporu Rada pfi jedndni vysvétlila, Ze jelikoZ jsou ddaje
Eurostatu nepfetizité¢ ménény, zdkladni Gdaje Eurostatu, které byly pouzity, kdyz se
Komise nachdzela v koneéné fizi svého $etieni, nejsou totozné s udaji, které byly
k dispozici v dobé poddni stiznosti.

Z tdaj Eurostaty, které byly sdéleny Radou, vyplyvi, Ze v dobé Setfeni piedstavoval
objem dovoz z Ciny 47 658 kusti. Udaj pouzity Komisi po tpravé viak vykazoval
16 827 kust. Namisto pOLlth[ tdaje 63 894 kust piedstavujiciho podle Eurostatu
vyvozy ze tif dotenych zemf, Komise tedy rovnéZ pouzila niz3f Gidaj 33 063 kusti.
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Stejné tak, pokud jde o rok 1995 tidaje Eurostatu ohodnotily dovozy z Ciny na
21 289 kust, zatimco Komise pouzila Gidaj 3 456 kusit a i kdyz Eurostat dospél
k poétu 32 686 kusi u dovozi ze tif dotdenych zemi, Komise u téchto dovozi
shledala 14 853 kusti.

7 63., 70. a 71. bodu odtivodnéni napadeného nafizeni vyplyvd, Ze tidaje Eurostatu
byly pouzity za Gdelem zjiiténi spotieby ve Spoledenstvi, objemu dovozi, a tedy
podilit na trhu. Podle vysvétleni Rady se jedna o upravené tdaje, podle kterych se
celkovy objem dovozd po dobu $etfeni rovnal 33 063 kusim.

Ze 105. bodu odtivodnéni napadeného nafizeni viak vyplyvé, Ze v prabéhu doby
Setfeni vyvaZejici vyrobci, ktef{ spolupracovali pfi zminéném Setfeni, vyvezli do
Spole¢enstvi téméi 15 000 kust, z ¢ehoZ 97 % piedstavovalo spodni segment trhu.

Nasledné je tieba poznamenat, Ze existuje zna¢ny rozdil mezi udaji od vyvdzejicich
vjrobct, kteff spolupracovali pfi Setfenf a upravenymi tdaji Eurostatu. Rada se
v tomto ohledu dovolavé slabé tirovné spoluprace vyvozci, a zejména pak ¢inskych
vjvozct. Pfi jednani Rada upfesnila, Ze podle zpravy asociace ¢inskych vyrobeit vah,
kterou Rada nenavrhla k zafazeni do spisu, byl trh rozdélen mezi patnict
spole¢nosti. Z téchto patnicti spoleénosti spolupracovaly pii Setfeni pouze tfi.
Podle Rady tedy velky pocet téchto spole¢nosti nespolupracoval pii Setfeni
a s ohledem na tidaje Eurostatu, které ukazovaly rozdil mezi skutetné zjiSténymi
tdaji a vdaji, které byly zaregistrovany, byly organy Spolecenstvi oprévnény se
domnivat, 7e velké mnozstvi téchto spole¢nosti vyvézelo, avéak nespolupracovalo.
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28 V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze na zakladé élanku 18 zakladniho
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naffzeni mohou zavéry vychdzet, v piipadé nedostate¢né spoluprace, ,z dostupnych
Udaja”, které musi byt pokud moino ovéfeny z jinych dostupnych nezavislych
zdroji, jako jsou oficidlni statistiky o dovozech.

Je rovnéZz namisté pfipomenout, Ze v projedndvané véci, jak vyplyva z 5. bodu
odiivodnéni napadeného naifzeni, s vyjimkou jednoho tchaj-wanského vyvizejiciho
vyrobce, viichni vyvézejici vjrobci, véetné tif ¢inskych spole¢nosti, které vyrobci
z vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi zminili ve své stiZnosti, ve skutecnosti pti Setieni
spolupracovali. Skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Spole¢enstvi zminilo ve své stfZnosti
pouze tii ¢inské spolecnosti, neznamena, Ze na trhu neptsobili jin{ ¢indti vyvazejici
vyrobci. Nisledkem toho organiim Spole¢enstvi nemize byt vytykino, Ze se
domnivaly, Ze nékteii vyvézejici vyrobci nespolupracovali. V tomto ohledu je
namisté uvést, Ze pii jednani Zalobkyné tvrdila, Ze zprva asociace ¢inskych vyrobcit
vah byla piilozena k odpovédim na dotaznik Komise. Zadn4 takové zprava viak ve
spise neni. V odpovédi zalobkyné na dotaznik tykajici se udéleni statutu podniku
pasobiciho v trznim hospodaistvi, Zalobkyné uvedla Sest hlavnich vyrobct
elektronickych vah, v¢etné tif spolupracujicich spole¢nosti.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze se pfedmétny kéd KN vztahuje rovné k jinym
vyrobkiim nez k elektronickym viham, je tieba pfipomenout, e Komise spravné
upravila tidaje Eurostatu, nebot se domnivala, Ze pod timto kédem byly dovazeny
jiné vyrobky (tj. v projednévané véci nahradni dily) a nakonec dospéla k tidaji 33 063
kusit. Orgdny Spolecenstvi poté neobdrzely Zidné zvldstni informace, podle kterych
by tento tidaj rovnéz zahrnoval dovoz jinych vjrobkt nez elektronickych vah. Navic
zZalobkyné v tomto smyslu neptedloZila jakykoliv diikaz. Za téchto okolnosti se
Komise mohla domnivat, Ze ackoliv se piedmétny kdéd vztahuje i na jiné vyrobky,
ddaj 33 063 kust piedstavuje pouze dovoz elektronickych vah. V tomto ohledu je
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namisté piipomenout $irokou posuzovaci pravomoc organit Spolecenstvi, jakoZ
i skute¢nost, Ze je na Zalobkyni, jak je uvedeno v bodé 119 vyse, aby pfedlozila
dikazy, které Soudu umoziuji konstatovat, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni. Zalobkyné viak takové dikazy nepiedlozila.

Za okolnosti v projedndvané véci je namisté shledat, Ze se orginy Spolecenstvi
nedopustily zjevné nespravného v posouzeni, kdyz pouzily upravené idaje Eurostatu
za Gcelem analyzy spotieby ve Spolecenstvi, zjisténi celkového objemu dovozh
pochazejicich z dotenych statd, jakoZ i podiltt Spolecenstvi a dovozcit na tomto
trhu.

Nasledné patd ¢4st druhého Zalobniho diivodu nemize byt piijata. Je tedy namisté
zamitnout druhy Zalobni dtvod jako celek.

C — K tietimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni él. 3 odst. 6 zdkladniho
narizent

1. Uvod

Zalobkyné tvrdi, Ze Rada porusila ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni tim, Ze se
dopustila zjevné nespravného posouzeni pii zjitovéni piic¢inné souvislosti.
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211 Napadené naifzeni upravuje pfi¢innou souvislost v 98. az 116. bodé odéivodnén{. Ve

246

115. a 116. bodé odtivodnéni napadeného nafizen{ se uvadi nasledujict:

»[S] ohledem na ¢asovou shodu mezi zji§ténym cenovym podbizenim a vyraznym
ziskdvanim trzniho podilu dumpingovymi dovozy z dot¢enych zemi na jedné strané
a odpovidajici ztrdtou triniho podilu zaznamenanou dotéenym préimyslovym
odvétvim Spolecenstvi a sniZenim jeho prodejnich cen na strané druhé byl piijat
z&vér, Ze dumpingové dovozy pochazejici z dotéenych zemi zplsobily vyznamnou
tjmu dotéenému vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

[Plroto byl piijat ndzor, Ze dumpingové dovozy z dotlenych zemi zpiisobily
vyznamnou tjmu dotéenému vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. I kdyZ k nému mohly
plispét daldi faktory [Cinitelé], nebyly takové, aby prerudily pii¢inné spojeni mezi
dumpingovymi dovozy a Gjmou dot¢eného vyrobniho odvétvi Spoledenstvi.”

Zalobkyné se dovoldvd nélolika argumentit na podporu svého tietiho Zalobniho
divodu. Tyto argumenty jsou z vellé &asti stejné jako argumenty zkoumané
v souvislosti se zjisténim Gjmy v rdmci druhého Zalobniho divodu. Bude tedy
piipadné ucinén odkaz na piedchozi body rozsudku. Argumentace zalobkyné miize
byt rozdélena do étyit ¢dsti.

2. Prvni éast: pokud jde o ziskovost

?

a) Argumenty tcastnikil fizenf

Zalobkyné se dovolavé citelného zvyeni ziskovosti vjrobniho odvétvi Spoledenstvi
mezi rokem 1995 a dobou $eti'eni jako diikazu, Zze dumpingové dovozy nemély Zadny
dopad. Tvrzeni Rady zdGraziujici ,nepiiznivé ddsledky pro ziskovost dotéeného
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yyrobniho odvétvi Spoledenstvi zminéné ve 102. bodé odivodnéni napadeného
nafizeni je v rozporu s tdajem obsazenym v 84. bodé odtvodnéni napadeného
natizeni, ktery uptesiiuje, Ze ,cenové rentabilita viech elektronickych vah se zvysila
z nizkych kladnych hodnot v roce 1995 na zhruba 10 % v dobé Setfeni”.

Rada zpochybriuje argumenty Zalobkyné.

b) Zéavéry Soudu

Posta¢i konstatovat, e Zalobkyné opomnéla vzit do dvahy vliv zavedeni eura. Je
tfeba odkézat na body 199 az 202 vyse, ve kterych je prokdzano, ze tento argument,

YIXe

ktery se vztahuje spi$e k Gjmé neZ k pfi¢inné souvislosti, neni opodstatnény.

3. Druhd édst: pokud jde o vyvoj prodejnich cen

a) Argumenty dcastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, %e pokles cen elektronickych vah horntho a stfedniho segmentu
nemohl byt zplsoben dovozy pochdzejicimi z dotlenych zemi. Podle zdvérd
samotné Rady dovozy vah stiedniho a horniho segmentu do Spolecenstvi
predstavovaly zanedbatelné mnozstvi. Rada opomnéla zkoumat a vysvétlit skutec-
nost, %e ceny stfedniho segmentu poklesly dokonce vice nez ceny spodniho
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segmentu a Ze ceny horniho segmentu rovné: poklesly v téméf srovnatelnych
hodnotich.

Podle zalobkyné byl pokles cen ve skute¢nosti pficitatelny klasickému fenoménu,
kdy mé cena elektronickych vyrobkd pfirozenou tendenci klesat v zévislosti na
technologickém pokroku. Organy Spole¢enstvi tedy opomnély zkoumat vyvoj
vyrobnich nakladii stfedniho a horniho segmentu pti posuzovéni dopadu dovozu na
cenovy vyvoj elektronickych vah v téchto segmentech. Mimoto podle Zalobkyné neni
odkaz na t¢inek dopadu relevantni, Zalobkyné tvrdi, Ze sniZenf cen elektronickych
vah stfedniho a horniho segmentu nezplsobilo pokles ziskovosti v téchto
segmentech. Podle Zalobkyné naopak ziskovost vzrostla,

Krom toho Zzalobkyné uvadi, Ze orginy Spoledenstvi nevzaly néleZité do tvahy
skute¢nost, Ze vstup velkych uZivatelii vedouci k pfemisténi kupni sily mél dopad na
pokles cen. Zalobkyné se domnivé, Ze nespravné posouzent bylo zptsobeno tim, Ze
organy Spolecenstvi vzaly do Givahy zmény ve struktufe nebo fize spole¢nosti, které
nebyly soucdsti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Organy Spole¢enstvi tedy nepied-
lozily diikaz, Ze zvy$eni kupni sily obchodnich fetézc nezpiisobilo viznamnou Gjmu
zminénou ve 113. a 114. bodé odiivodnéni napadeného nafizent.

Mimoto zalobkyné uplatiiuje, Ze k prokazéni, Ze tidajny cenovy pokles ve viech téech
kategoriich elektronickych vah skuteéné zptsobil podstatnou djmu obdobnému
vyrobku, je rovnéz nezbytné prokdzat dopad téchto cenovych poklesti na ziskovost
ve viech téchto téech kategoriich. Zalobkyné uvadi, Ze vjrobni odvétvi Spoledenstvi
zaznamenalo znaéné zisky a Ze pokud se prodejni ceny sniZi, aviak zisky se nachdzi
na dostatecné trovni, nevznikd podstatnd Gjma dovozim. Podle Zalobkyné zisky
vyrobcit ve Spoleenstvi v rdmci oligopolni struktury trhu mohly byt snffeny
v disledku hospodatské soutéze vyplyvajici z dovozi.
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Rada zpochybriuje argumenty zalobkyné.

b) Zavéry Soudu

Pokud jde o argument, Z¢ orgdny SpoleCenstvi nevzaly do tGvahy vliv zvy3eni
produktivity na prodejni ceny, postadi konstatovat, Ze tato otdzka jiz byla posouzena
v bodé 198 vyse, ve kterém je konstatovano, Ze tento argument nenf relevantni. Co
se tyde tvrzeni, Ze pokles cen modeltt elektronickych vah horniho a stfedniho
segmentu je zplisoben vyznamnymi poklesy vyrobnich ndkladii, toto tvrzeni bylo
rovnéZ posouzeno v bodé 198 vyge. Pokud jde o tdinek dopadu uvedeny v 88. bodé
odtvodnéni napadeného nafizeni, podle kterého ,[...] stla¢ovani cen prostrednic-
tvim dumpingovych dovozii se projevilo také ve stfednim a hornim segmentu,
protoZze ceny v jednom segmentu nevyhnutelné ovliviiuji ceny v ostatnich
segmentech”, je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné nepfedlozila dikazy umoziujict
vyvratit analyzu Rady. Navic jak vyplyva ze 114. bodu odivodnéni napadeného
natizeni orginy Spolecenstvi zkoumaly vliv zvyeni produktivity na ceny v rdmci
zkoumdni jinych diniteld. Zalobkyné neprokdzala, v ¢em se orgény Spoledenstvi
dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovaly, Ze vyvoj produktivity
nepierudil pfedmétnou piicinnou souvislost.

Krom toho, pokud jde o bod Zalobniho dtvodu tykajici se vzniku velkych uZivateld,
je tfeba poznamenat, Ze, jak pfipou$ti sama Zalobkyné, Rada tento (¢initel
ptezkoumala. Podle 113. bodu odiivodnéni napadeného nafizen:

»[V] celém Spolecenstvi se vyrazné zvysil podil velkych uzivateltt (tj. velkych
obchodnich fetézcd), zatimco se podet mensich uZivatelt sniZil. Tato zména
struktury vedla k tomu, Ze odbératelé maji obecné lep$i postaveni na trhu, coz by
mohlo vést k uréitému sniZeni pramérné ceny.”
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256 Ve 114. bodé odtivodnéni napadeného nafizeni Rada konstatuje:

257

258

»[J]ak je uvedeno v bodu 59, ve sledovaném obdobi se podstatné zménila také
struktura daného vyrobniho odvétvi ve Spoledenstvi. Snizeni poétu spole¢nosti
a zlepSeni produktivity, uvedené v bodu 90, mélo zvlidnout tyto zmény na trhu. Byl
plijat zavér, Ze vnitin{ konkurence na trhu, vyvolani zménami ve struktufe odvétvi
maloobchodu ve Spolecenstvi, nepferusila pfi¢inné spojeni mezi dumpingovymi
dovozy a tijmou dotc¢eného vyrobniho odvétvi ve Spoledenstvi.”

V projedndvané véci tedy Rada prezkoumala vznik velkych uZivatelti. Krom toho
v rdmci tvizeni, Ze k nesprdvnému posouzeni doslo tim, Ze orgdny Spole¢enstvi vzaly
do tvahy zmény ve struktui'e nebo flze spole¢nosti, které nebyly sou¢asti vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, Zalobkyné nesprévné vyklidd pojem ,vyrobni odvétvi
Spolecenstvi®, Podle Zalobkyné tento pojem zahrnuje pouze vyrobce ve Spoledenstvi,
kteff spolupracovali pfi $etéeni, Nicméné podle ¢&l. 4 odst, 1 zékladniho naifzeni se
»vyrobnim odvétvim Spolecenstvi” rozumi vyrobci obdobnych vyrobkd ve Spole¢en-
stvi jako celek nebo ti z nich, jejichZ spole¢ny vystup piedstavuje podstatnou éast
celkové vyroby téchto vyrobka ve Spoledenstvi.

Pokud jde o bod Zalobntho ditvodu Zalobkyné, podle kterého orgdny Spole¢enstvi
mély prokdzat dopad cenového poklesu na ziskovost ve viech tiech kategoriich, je
namisté odkdzat na body 127 a% 131 vy$e. Postaci konstatovat, jak tvrdi Rada, ze
orgdny SpoleCenstvi nemaji Zadnou povinnost provést oddélenou analyzu Gjmy
a piicinné souvislosti u viech segmentit vjrobku. Jak pfitom vyplyvd z 84. bodu
odtivodnéni napadeného naiizeni, modely spodniho segmentu predstavujici 97 %
z celkovych dovozii mély obzvl4$té zavazny dopad ve spodnim segmentu, jelikoz
vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo podstatné ztraty v priibéhy doby $etient.
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Za téchto okolnosti neni prokdzéno, Ze se orgdny Spolecenstvi dopustily zjevné
nespravného posouzeni.

4, Tveti édst: pokud jde o vipocet cenového podbizeni

7

a) Argumenty Gcastniki rizenf

Zalobkyné uplatiiuje, Ze orgény Spoledenstvi provedly vypocet cenového podbizeni
pouze u modeld elektronickych vah spodniho segmentu a Ze diky tomu jsou tivahy

organii Spoledenstvi tykajici se ptic¢inné souvislosti v rozporu s urc¢enim obdobného
vyrobku. ) :

Rada zpochybriiuje argument Zalobkyné.

b) Zavéry Soudu

Podle 73. bodu odtivodnéni napadeného naiizeni:

»[V]elké vétsina modeld proddvanych ve Spolecenstvi spolupracujicimi vyvézejicimi
vyrobci patfila do spodniho segmentu modeli (v celkovém objemu dovozil vice nez
97 %). Provedené vypoclty proto nezahrnuji mensi mnoZstvi model ze stfedniho
a hornfho segmentu, protoze tyto segmenty nebyly povazovany za reprezentativni.”
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Komise v informa¢nim dokumentu ze dne 21. zar 2000 vysvétlila, Ze ,za Géelem
zajiSténi nestranného srovndni byly rozsah prodeje pod cenou a rozsah zjistény
s ohledem na vyrobni naklady zvy$ené o piiméfeny zisk vypoéteny s poufitim
obdobnych model niz$i kvality u vyrobkd prodévanych vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, %e modely spodniho segmentu pfedstavovaly
97 % vsech dovozi pochézejicich z dotéenych zemi, je tfeba shledat, Ze organy
Spolecenstvi mohly vypocitat cenové podbizeni pouze u spodniho segmentu, aniz by
se dopustily zjevné nesprivného posouzeni. Mimoto je namisté konstatovat, ze
viechny dovozy pochézejici od Zalobkyné se tykaly spodniho segmentu a Ze diky
tomu cenové podbizeni u ostatnich segment nemohlo byt v&éi ni vypoéteno.

Tento argument je tedy neopodstatnény.

5. Ctvrtd Sdst: pokud jde o podil na trhu

a) Argumenty dcastnikit fizenf

Zalobkyné zpochybiluje tdaje tykajici se vjvoje podilu na trhu. Podle ni mél byt
vyvoj podilu na trhu a objemtt dovozit posuzovin v absolutnich hodnotich.
Zalobkyng jednak uplatiiuje, Ze zvy$eni objemu dovozit pochazejicich z dotc¢enych
zemi nemélo dopad na objem prodeji vjrobniho odvétvi Spoledenstvi, a jednak, Ze
se objemy téchto dovozi sniZovaly od roku 1997. Zalobkyné se dovolévé skute¢nosti,
Ze vyvoj objem{ prodejt vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi byl velmi piiznivy. Navic se
zd4, Ze ostatni subjekty piisobici ve Spoledenstvi byly nejddlezitéjsimi ucastniky na
trthu Spolecenstvi, Mimoto Zalobkyné uvédi, Ze orgdny Spoledenstvi nevzaly do
tvahy skute¢nost, Ze dovdZené vyrobky byly spotiebovavany postupné, a ze tedy
tdaje tykajici se spotieby jsou nepiesné. Zalobkyné uvadi, Ze na zakladé udajt
piedlozenych orgdny Spolec¢enstvi dovodila, Ze dovozy elektronickych vah poché-
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zejici z dotéenych zemi vzrostly méné vjznamnym zplisobem neZ spotieba a Ze
jejich podil na trhu se sniZil mezi rokem 1996 a dobou Setieni. Naopak podle
#alobkyné objem prodejii vyrobka pochézejicich z vyrobntho odvétvi Spolecenstvi
vzrostl a podil na trhu tohoto vyrobniho odvétvi zistal nezménén.

Podle Rady je podil na trhu jiz sdm o sobé relativnim pojmem zaloZenym na
srovnani prodejit a spotfeby. Podle Rady zvy$eni prodejii vyrobniho odvétvi
Spoledenstvi v absolutnich hodnotdch bylo zpiisobeno vlivem zavedeni eura. Pokud
jde o zminku Zalobkyng, Ze k nejvyznamnéj$imu zvySeni dovozi pochézejicich
z dotdenych zemi do$lo mezi rokem 1995 a rokem 1996, Rada zdiraziiuje, ze toto
zvjseni bylo zpisobeno skladovénim a Ze dovozy utinéné v roce 1996 nebyly
spotiebovany okamité po jejich vstupu do Spoleenstvi. Rada uvadi, Ze pies
existenci skladovaného zboZi se dovozy nesnfZily a Ze toto je dlkaz schopnosti
dumpingovych dovozil proniknout na trh Spolecenstvi.

Navic Rada zpochybtiuje tvrzeni, Ze Gjma byla ve skute¢nosti zplsobena jinymi
vjrobci ve Spole¢enstvi, ktefi nepodpotili stiznost. Je totiZ tieba podotknout, Ze dva
z nejvyznamnéjsich vjrobeit podpotili stiznost od za¢atku a jedna velkd spolecnost
propojend s &inskym vyrobcem, spole¢nosti Mettler Toledo, nemohla piispét k ijmé
z dtvodu spravedlivého uplathovani cen.

b) Zavéry Soudu

V 81. bodu odiévodnéni napadeného natizeni Rada konstatuje nasledujict
skutecnosti:

»[Plodil vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi na trhu Spolecenstvi u viech elektronickych
vah klesl v dobé $etfeni z 26,1 % v roce 1995 na 24,9 %, tj. o 4,6 %. Naproti tomu
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podil dotc¢eného vyrobniho odvétvi Spoledenstvi na trhu elektronickych vah ve
spodnim segmentu klesl v dobé Setieni z 21,8 % v roce 1995 na 17,1 %, tj. o 22 %.”

Podle 100. bodu odtivodnéni napadeného nafizeni:

»[BJéhem sledovaného obdobi se spotieba na trhu Spole¢enstvi zvysila o 35 %.
Prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se viak zvysily pouze o 29 % a dovozy
z dotéenych zemi se zvysily o 123 %.”

Ve 101. bodé odiivodnéni napadeného naifzeni je kone¢né konstatovdno nasledujici:

»[J]ak bylo vysvétleno v bodu 81, sniZil se podil vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi na
trhu ve sledovaném obdobf o 4,6 %. Podil dovozi z dotdenych zemi se naproti tomu
ve stejném obdobf zvysil z 9,2 % na 15,1 %.”

Zalobkyn¢é ve své Zalobé vypracovala tii tabulky na zakladé wdajii uvedenych
v informaénim dokumentu ze dne 21. za#{ 2000 a v napadeném nafizeni, které se
tykaji objemu prodejit vyrobniho odvétvi Spoledenstvi v absolutnich hodnotich
a podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spole¢enstvi a dotéenych zemi. Je namisté
predlozit novou tabulku obsahujici informace z téchto tii tabulek, kde jsou mimoto
obsazeny informace o vyvoji v procentech u kazdého typu udajt. Je tieba vypracovat
tabulku s ohledem na skute¢nost, Ze dovozy pochdzejici od CAS Corp., které nebyly
piedmétem dumpingu, nemély byt vzaty do tvahy.

II - 3765



ROZSUDEK ZE DNE 28, 10. 2004 — VEC T-35/01

1995 1996 1997 1998 DS Vyvoj v %

Pod(l na trhu vyrobatho o
odvatet Spoledonstvd 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % 4,6
Ssg?treba ve Spoleden- 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Objem prodeji vjrob-
niho odvétvi Spoleden- 42 199 43 251 46122 47 465 54 445 29
stvi
Objem prodejit ostat-
nich subjektit ve Spole- | 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
Censtvi
Dovozy celkem 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
;?i":("z)f:"‘:‘}‘cﬁg“y’ 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123

orey ) 11 273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
-wanu
Podil Ciny, Jiznf Korey 9,2 % 19,1 % 14,9 % 17,1 % 151 % 64
a Tchaj-wanu na trhu* 7,0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
Ostatn{ dovozy 11329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Druhy fadek uvadi dovozy bez dovozii CAS Corp.

Pomoci téchto Gdajti se Zalobkyné snaZi prokdzat, Ze vyrobnf odvétvi Spolecenstvi
zaznamenalo zna¢né a stabilni zvy$eni objemu prodejt po celou analyzovanou dobu
a 7e v rozsahu, v némz vyrobni odvétvi Spoleenstvi ztratilo sv@ij podil na trhu
v relativnich hodnotéch, tato ztrdta nemohla byt zptsobena dovozy pochdzejicimi
z dot¢enych zemi, které samy utrpély ztrdtu podilé na trhu.

Je namisté poznamenat, Ze argumentace Zalobkyné nemtize obstdt. Posouzeni
objemu dovozii s ohledem na spotiebu ve Spoleenstvi totiZ nemize byt vyjadien
v absolutnich hodnotich, jelikoZ je podil na trhu pojmem relativnim vyjadienym
procentualné. Z tdajit vyée v tomto rozsudku vyplyvé, ze podil vyrobniho odvétvi
Spoledenstvi na trhu byl v roce 1995 26,1 % a v priibéhu doby Setfeni 24,9 %, coZ
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piedstavuje relativni pokles o 4,6 %. Podil dumpingovych dovozi na trhu byl v roce
1995 7,0 % a v pribéhu doby Setfeni 13,4 %, coZ piedstavuje relativni zvy3eni o 91 %.

Je tieba poznamenat, Ze 13,4 % podil na trhu miiZe byt povaiovin za dostate¢né
vyznamny k prokdzani, ze dovozy pochézejic{ z dotéenych zemi mohly mit negativni
dopad na vyrobni odvétvi Spoleéenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
30. bfezna 2000, Miwon v. Rada, T-51/96, Recueil, s. 11-1841, bod 106). Navic,
zatimco se objem prodejt vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zvysil o 29 % v pribéhu
analyzované doby, toto zvy$eni proporciondlné neodpovida zvySeni spotieby, které
¢inilo 35 % v prabéhu stejné doby. Z téchto tdaji jasné vyplyva, Ze podil na trhu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi klesl, jak tvrdi Rada. Dovozy elektronickych vah
z dotcenych zemi rovnéZ vzrostly piiblizné o 159 % v prabéhu analyzované doby.
Zalobkyné nesprévné tvidi, Ze ostatni subjekty jsou ziejmé nejvjznamné&jiimi
castniky na trhu Spolecenstvi. Objem jejich prodejit se v pribéhu stejného obdobi
zvysil pouze o 29 %.

Krom toho, pokud jde o argument Zalobkyné, Ze pokud by byl srovnan rok 1996
a doba Setieni, vysledek by byl odli$ny, zejména ve smyslu 4 % snizenf podilu na trhu
dumpingovych dovozi, je tfeba poznamenat, Ze i kdyby muselo byt shledéno, Ze
podil dovozti pochdzejicich z doté¢enych zemi na trhu klesl, 1ze konstatovat, pokud se
nahliz{ na rok 1996 jako na zaditek obdobi, Ze podil téchto dovozf na trhu, tedy
13,4 %, zGstal v priibéhu doby $etienf znaénym (viz v tomto smyslu rozsudek Miwon
v. Rada, bod 274 vyse, bod 106).

Navic je namisté poznamenat, Ze vysledky se lidi v zavislosti obdobi, které bylo
vybréno k analyze tidaji. V projedndvané véci byl ¢asovy rozsah analyzy uréen tak,
ze zahrnuje obdobi mezi rokem 1995 a koncem 3etieni, tedy rokem 1999, Jak tvrdi
Rada, nejlepsi a nejspolehlivéjsi tidaje pro zjisténi parametru spotieby a nasledné
podilii na trhu jsou celkové tdaje tykajici se analyzované doby jako celku. Je téeba
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souhlasit se zdvérem Rady, Ze tyto Gdaje potvrzuji, Ze existovala ziejma a vyznamna
shoda ve smyslu pfi¢inné souvislosti mezi ztrdtou podilit na trhu u vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a ziskdnim podilu dumpingovych dovozi na trhu.

V tomto ohledu je rovnéZz namisté pfipomenout, Ze pro uréeni obdobi posuzovaného
za udelem zjisténi Gmy v rdmci antidumpingového Fizenf, orgdny Spolecenstvi
disponuji $irokou posuzovaci pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna
1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I-2069, bod 86): V projednavané véci
zalobkyné nezpochybnila vymezeni analyzované doby jako takové a ani neni
prokézdno, Ze orgény Spoleenstvi prekrodily hranice své posuzovaci pravomoci,
kdyz posuzovaly obdobi od roku 1995 do konce doby Setieni za Gcelem zjidténi
Gjmy.

Za téchto okolnosti nemiize byt ¢tvrtd ¢ast téetiho Zalobniho dévodu piijata.

Z piedchoziho vyplyva, ze Zalobkyné nemohla prokdzat, Ze se orginy Spolecenstvi

dopustily zjevné nesprévného posouzeni v rdmci analyzy piic¢inné souvislosti.
Neporusily tedy ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

Nésledkem toho je namisté teti Zalobni diivod zamitnout.
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D — Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni procesnich pravidel
stanovenych zdkladnim nafizenim

Ctvrty zalobni diivod obsahuje v podstaté tii ¢4sti tykajici se procesnich pochybenti.

1. Prvui éast: pokud jde o poruseni ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho naiizeni

a) Argumenty Gdastnikil fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, 7e orgdny Spoledenstvi porugily &l 20 odst. 4 zakladniho
nafizeni, jelikoZ ji Komise nesdélila nékteré skute¢nosti a Gvahy, na jejichz zakladé
Komise Radé navrhia kone¢né antidumpingové clo.

I pies zadost Zalobkyné o dodate¢né informace Komise opomnéla odpovédét na
otdzky ¢. 2, 3,4, 6, 10, 11 a 12, které ji Zalobkyné polozila ve svém faxu ze dne 29. zaii
2000, ¢imz Zalobkyni neumoznila u¢inné héjit své zajmy. Zalobkyné tvrdi, Ze
z odpovédi Komise na kaidou z otdzek tykajicich se zjisténi $etieni vyplyvé, Ze
orgdny Spolecenstvi timyslné odmitly poskytnout Zalobkyni informace a branily
zalobkyni vykondvat jeji préva na obhajobu.

Rada uplatfiyje, Ze Komise podléhd povinnosti sdélit zdkladni skute¢nosti a tivahy,
na jejichz zakladé ma v imyslu doporucit Radé uloZeni kone¢nych antidumpingo-
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vych opatieni v rozsahu, v némi jsou tyto informace relevantni pro strany pfi
obhajobé jejich z4jma. Jakakoliv strana, kterd se domnivé, Ze jsou tyto informace
nedostateéné, musi Komisi vyzvat k jejich objasnéni. Pokud Komise odpovi na
yadost o dodate¢né informace, aviak tato strana se domniva, %e odpovéd neni
dostate¢n4, musi byt tato skute¢nost stranou jasné uvedena. Mimoto Rada uvadi, ze
nepredéni uréitych informaci pozadovanych dotéenou stranou Komisi samo o sobé
neznamend zrudeni nakonec pfijatych opatfeni, jelikoZ dotéend strana musi
prokazat, Ze jeji schopnost G¢inné hdjit své zdjmy byla skute¢né narusena.

Rada tvrdi, Ze tvrzeni Zalobkyné nejsou odiivodnénd, protoZe Zzalobkyné nevysvétlila,
pro¢ nebyla schopna t¢inné hajit své zdjmy, a jeji tvrzeni jsou tedy nepfipustnd.
Podptirné Rada tvrdi, Ze Komise nalezité a adekvitné zodpovédéla tyto otézky.
Mimoto Rada tvrdi, Ze vysvétleni Zalobkyné uvedené v replice nejsou relevantni
a z v&tsf ¢asti jsou nepfipustnd, jelikoz obsahuji nové skutkové tvrzeni, kterd méla
byt piedlozena Soudu v Zalobé.

b) Zavéry Soudu

Co se ty¢e ivodem udajné nepiipustnosti této prvni ¢asti ¢tvrtého Zalobniho
dtivodu, postaéi konstatovat, Ze tvrzeni Zalobkyné splfiuji poZadavky ¢l. 44 odst. 2
jednaciho Fadu, a jsou tedy pfipustnd.

Povinnost Komise na zakladé ¢l. 20 odst. 4 zdkladniho nafizeni sdélit podnikiim
dot¢enym antidumpingovym fzenim zdkladni skute¢nosti a tvahy, na jejichz
zékladé méa Komise v tmyslu navrhnout ulozeni antidumpingového cla, zajistuje
dodrZovéni prav podnikét podrobenych takovému fizeni na obhajobu (rozsudek
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Soudu ze dne 21. listopadu 2002, Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, Recueil, s, I1-4897,
bod 131). Tato édst Zalobniho divodu vychazejici z porudeni tohoto ustanovent tedy
musi byt vyklddédna tak, Ze ji v podstaté Zalobkyné uplatfiuje porugent svych prav na
obhajobu v pribéhu sprévniho fizeni, které bylo ukonéeno pfijetim napadeného
nafizeni.

Je namisté nejdfive uvést, Ze zdsada dodriovédni prdv na obhajobu je zékladni
zdsadou prdva Spole¢enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 1991,
Al-Jubail Fertilizer a Saudi Arabian Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. I-3187,
bod 15; rozsudky Soudu ze dne 18. prosince 1997, Ajinomoto a NutraSweet v. Rada,
T-159/94 a T-160/94, Recueil, s. II-2461, bod 81, a ze dne 19. listopadu 1998,
Champion Stationery a dali v. Rada, T-147/97, Recueil, s. 1I-4137, bod 55).

Je tieba plipomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt na zakladé zdsady
dodrZovani prdv na obhajobu umoznéno podnikim, které jsou dotéeny Fizenim
predchézejicim vyddni antidumpingového nafizeni, G¢inné se vyjadiit v pribéhu
sprdvniho rizeni k realité a relevanci skute¢nosti a okolnost{ a k dikaziim uvadénym
Komisi na podporu svého tvizeni o existenci dumpingu a Gjmy, kterd z ngj plyne
vyrobnimu odvétvi Spole¢enstvi (rozsudek Al-Jubail Fertilizer a Saudi Arabian
Fertilizer v. Rada, bod 288 vyse, bod 17; rozsudek Ajinomoto a NutraSweet v. Rada,
bod 288 vy3e, bod 83; rozsudek Champion Stationery a dalé v. Rada, bod 288 vyse,
bod 55, a rozsudek Kundan a Tata v. Rada, bod 287 vyge, bod 132).

Tyto pozadavky jsou stanoveny v ¢ldnku 20 zékladntho natizeni. Na zékladé ¢l 20
odst. 1 a 2 zdkladniho natizeni Komise musi sdélit, zejména vyvozci vyrobku, ktery je
pifedmétem antidumpingového fizeni, koneéné informace o zakladnich skuteéno-
stech a tivahdch, na jejichZ zdkladé mé v imyslu doporudit Radé ulozeni koneénych
opatieni. Clanek 20 odst. 4 zakladniho naifzeni uvadi, Ze kone¢né informace musi
byt poskytnuty pisemné. Poskytujf se, jakmile je to mozné, obvykle nejpozdéji jeden
mésic pted vyddnim koneéného rozhodnuti nebo pied piedlozenim névrhu Komise
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na pfijeti kone¢ného rozhodnuti v souladu s ¢lankem 9 zdkladntho nafizeni. Pokud
Komise nemiize sdélit nékteré skute¢nosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli je,
jakmile to bude moZné. Poskytnutim informaci neni dotéeno jakékoli nésledné
rozhodnuti, které Komise nebo Rada piipadné pfijmou, ale pokud toto rozhodnuti
vychézi z jinych skute¢nosti nebo Gvah, musi byt tyto informace nebo Gvahy sdéleny,
jakmile to bude mozné.

Podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2423/88 ze dne 11. ¢ervence 1988 o ochrané proti
dumpingovym nebo subvencovanym dovozéim z jinych nez clenskych zemi
Evropského hospodaiského spoledenstvi (Ut. vést. L 209, s. 1, déle jen ,piivodni
zdkladni naiizeni”) je tfeba posoudit dostate¢nost informaci piedlozenych organy
Spolecenstvi v zavislosti na tom, jak specifické jsou poZzadované informace (viz
v tomto smyslu rozsudek Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, bod 288 vyse, bod 93).

Navic nedplny charakter koneéné informace, kterd mé dotéenym strandm umoznit
ti¢inné uplatnéni jejich stanoviska v préibéhu sprdvniho fizeni, zpusobuje proti-
pravnost naifzeni o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla pouze, pokud
z diivodu tohoto opomenuti tyto strany nemohly G¢inné héjit své zéjmy (rozsudek
Champion Stationery a dalsi v. Rada, bod 288 vyse, body 55, 73 a 81 az 84).

Je tedy téeba ve svétle téchto zésad zkoumat, zda prava Zalobkyné na obhajobu byla
v prabéhu Setfeni porusena.

V projednavané véci Komise dne 21. zafi 2000 piedala Zalobkyni informacni
dokument tykajici se skute¢nosti a tvah, na jejichZ zékladé méla v tmyslu navrhnout
uloZeni koneé¢ného antidumpingového cla ve vysi 13,1 % na dovozy elektronickych
vah vyrobenych 7alobkyni. Lhiita pro pfedloZeni vyjadieni Zalobkyné byla stanovena
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na 11. fijna 2000. Faxem ze dne 29. zafi 2000 Zalobkyné pozddala Komisi
o dodate¢né informace. Komise odpovédéla na tento fax dvéma dopisy ze dne
29. zaif 2000 (k otazkdm vztahujicim se k dumpingu) a 4. fijna 2000 (k otdzkim
vztahujicim se k Gjmé a pii¢inné souvislosti). Faxem ze dne 4. fijna 2000, ktery
piedchazel dopisu Komise ze stejného dne, Zalobkyné pozadovala prodlouZenf lhity
ji poskytnuté k piedlozeni svych vyjadieni. Faxem ze dne 5. fijna 2000 Komise Zadost
zamitla. Dopisem ze dne 10. ffjna 2000 Zalobkyné piediozila vyjidieni k dumpingu,
jmé a piicinné souvislosti. 11. fijna 2000 Komise odpovédéla dopisem ze dne
10. fijna 2000, pokud jde o nékteré aspekty dumpingu. Pii této piileZitosti Komise
zejména pfijala argumenty Zalobkyné, pokud jde o mzdy prodejc a sniZila
dumpingové rozpéti z 13,1 na 12,8 %. Koneéné dne 23. fijna 2000 Komise predlozila
své zbyvajici pripominky k dopisu ze dne 10. fijna 2000.

Za ti¢elem posouzeni, zda Zalobkyné mohla aéinné héjit své zdjmy, je tieba zkoumat
odpovédi Komise na kazdou otdzku, na kterou tdajné nedostateéné odpovédéla,

Druhou otézkou se Zalobkyné tézala, ,,aby méla moznost vyjadiit se ke srovnatelnosti
bézné hodnoty a vyvoznich cen, [...] jaké opravy byly u¢inény ve vztahu k vjvoznim
cendm a prodejnim cendm indonéského vyrobce na vniténim trhu”,

V informacénim dokumentu ze dne 21. zafi 2000 (piiloze A, bodé 2 ¢) Komise
piedlozila nasledujici vysvétleni srovnatelnosti:

»UCinili jsem srovnani mezi béZnou hodnotou a vyvozn{ cenou na zdkladé hodnoty
vystupu z vyrobniho zédvodu na stejné Grovni obchodovéni (distributofi/prodejci). Za
timto dcelem jsme vychazeli z dajii tykajicich se Vasi spole¢nosti, které nam byly
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predlozeny ve Vasi odpovédi na dotaznik. Komise vzala do tvahy rozdily ve formé
tiprav, jak bylo navrhovdno Vasi spole¢nosti; opravili jsme vyiétovanou cenu o 1 %
v ramci rozdflu v nakladech na Gvér poskytnuty na posuzované prodeje v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho naffzeni.

e

Ve svém dopise ze dne 29. zdif 2000 Komise poskytla dodate¢né informace
o technickych vlastnostech pouZitych indonésskych modelt. Komise navic vysvétlila,
7e nebyla u¢inéna 74dn4 dprava ve smyslu zvy$eni na zdkladé rozdili ve fyzikalnich
vlastnostech, coz se tykalo jak vnitfnich prodej, tak vjvoznich prodejii referen¢niho
modelu, tedy modelu TEC SL-2200. RovnéZ vysvétlila, Ze viechny prodeje modelu
TEC SL-2200 byly Gé¢tovany na zdkladé ceny z vjrobniho zavodu. Ve svém dopise ze
dne 11. ffjna 2000 v odpovédi na dopis ze dne 10. ifjna 2000, ve kterém Zalobkyné
uplatiiovala, Ze Komise nevzala do tvahy rozdily ve fyzikdlnich vlastnostech mezi
modelem pouZitym pro zji§téni béZné hodnoty a rtznymi modely vyvdZenymi
zalobkyni, Komise vysvétlila nasledujici:

»Je tieba uvést, e jak vyplyva ze seznamu jednotlivych transakef [Zalobkyné], neni
jisté, Ze existuje rozdil, jak bylo tvrzeno, v trini hodnoté, vyzadujici pfipadnou
tipravu b&zné hodnoty, mezi [elektronickou vadhou] s fluoreskujicim displejem
a s digitdlnim displejem (LCD). Zaznamenali jsme, Ze nékteré prodeje stejného

modelu s fluoreskujicim displejem byly realizovany za niZi cenu nez byla cena za
modely bez této vlastnosti. Vase stiZnost se tedy zamitd.”

Komise pokra¢ovala v bodé 2 tohoto dopisu a uvedla nésledujici:

+Mimoto Vam piipomindme, jak jsme jiz zminili v naSem dopise ze dne 29. zaii
2000, ze dosud nebyla u¢inéna Zadna Gprava ve smyslu zvySeni bézné hodnoty na
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zakladé rozdilt ve fyzikdlnich vlastnostech, pokud jde o technické vlastnosti, jako je
fungovénf baterie, pfimé ,PLU" klie, ,fold-up’ displej atd., které existuji u [zalobkyni]
vyvazenych modeld, aviak nikoli u modelt SL-2200 od TEC. S ohledem na tyto
existujici rozdily Ize ucinit zavér o vy$§i dumpingové trovni.”

Kone¢né v bodé 3 téhoZ dopisu Komise jesté vysvétlila, Ze pokud by postupovala
zptsobem, ktery navrhovala ialobkyné, pokud jde o vypocet dumpingového rozpéti,

yve

dospéla by k rozpéti vy$§imu, nez je rozpéti zjisténé podle svého piistupu.

V projedndvané véci si Zalobkyné narokovala rozdily v ndkladech na avér poskytnuty
na posuzované prodeje. Tento cinitel byl piijat, jak vyplyvd z bodu 2¢ piilohy A
informacniho dokumentu ze dne 21. zdti 2000. Podle informaéniho dokumentu
zalobkyné vznesla otdzky tykajici se fyzikalnich vlastnosti vyrobka. Jak bylo
prokédzéno v pedchozim bodé, Komise dostateéné vysvétlila, pro¢ neudinila Gipravu

na zakladé rozdila ve fyzikalnich vlastnostech.

Nésledné je tieba se domnivat, Ze Zalobkyné mohla védét, jaké modely Komise
pouwZila pro zjidténi bézné hodnoty. Byla rovnéz informovina o dtvodech, proé¢
nebyla u¢inéna Zidnd dprava na zdkladé rozdild ve fyzikalnich vlastnostech. Komise
totiz dobrovolné neplovedla upravu smérem nahoru, kterd by vedla k vyssnmu
rozpéti. Zalobkyné rovnéz védéla, 7e ceny byly sxovnany na stejné urovni
obchodovéani{. Navic Z'llobkyne nepozadovala jalcékoliv dalsf upLavy Zalobkyné tedy
byla v pozici, kdy mohla Gc¢inné hijit své zajmy, pokud jde o otazku ¢&. 2 jejiho faxu ze
dne 29. zati 2000.
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Otézky ¢ 3 a 4 se vztahuji k tpravé tykajici se mezd prodejct, kterou Komise
ptivodné udinila u vyvozni ceny Zalobkyné a kterd zapficinila snizeni vyvozni ceny,
a tedy zvySeni dumpingového rozpéti.

Z dopisti ze dne 29. zati 2000 a 11. f{jna 2000 vyplyv4, zeKomise neudinila ipravu na
zékladé mezd prodejcéi pii kone¢ném vypoétu dumpingového rozpéti. V dopise ze
dne 11. #fjna 2000 totiz Komise sniZila dumpingové rozpéti z 13,1 na 12,8 %. Pfijala
tedy pro zalobkyni pifznivéjéi rozhodnuti a plné pfijala argumenty Zalobkyné v této
véci. Neni tedy namisté zkoumat, zda Komise f4dné odpovédéla na otazky ¢. 3 a 4
zalobkyné.

Ve své otazce ¢. 6 zalobkyné udinila nésledujici vyjadieni:

,Stejny dopis ze dne 14. dubna 2000 zaslany Komisi spole¢nosti JKM Consulting
uvédi: ,Jak jsme se dohodli na tomto jednani, Bizerba a Avery Berkel dokonéi zvlastni
odpovéd své spole¢nosti v ditvérné a v nedéivérné verzi a jd ji potom sdélim Komisi'.
[Zalobkyné] by chtéla védét, jaké dikazy mély byt v té dobé piedlozeny Bizerba
a Avery Berkel ve zvlastni odpovédi jejich spole¢nosti.

Komise odpovédéla ve svém dopise ze dne 4. f{jna 2000 nésledovné:

,Sluzby Komise diskutovaly s vyrobnim odvétvim Spolecenstvi pfiloZzené ukazatele
tijmy. Vyrobni odvétvi Spoleenstvi pak vypracovalo poznimky, jejichz stejnopisy
jste si potidili z nedtivérné verze spisu.”
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Dopis od spole¢nosti Bizerba ze dne 10. dubna 2000, dosly dne 14. dubna 2000, ktery
obsahuje vyjadienf k Gjmé, patif mezi dokumenty, které Zalobkyné pfilozila ke své
zalobé. Tento dopis obsahuje dodate¢né informace spolednosti Bizerba, na které
odkazuje dopis JKM Consulting ze dne 14. dubna 2000. Pokud jde o informace od
Avery Berkel je tifeba poznamenat, Ze dopis této spole¢nosti nepatii mezi
dokumenty, které Zalobkyné pfilozila ke své Zalobg, ackoliv ze spisu vyplyva, Ze
zalobkyné o ném védéla. Tento dokument piedloZeny v pifloze dupliky Rady byl ve
skutecnosti pifstupny v nedtvérné verzi spisu, jehoZ stejnopis si Zalobkyné poiidila.
Rada v tomto ohledu piedlozila v piiloze ke své duplice dva protokoly uvadéjici, Ze
pravni zdstupce Zalobkyné nahlédl do nedavérné verze spisu dne 14. zafi
a 1. prosince 2000. Z bodu 12 protokolu ze dne 14. zaii 2000 vyplyva, Ze pravni
zastupce Zalobkyné si potidil stejnopis dopisu Avery Berkel ze dne 14. dubna 2000,
doslého dne 17. dubna 2000. Tvizeni Zalobkyné, Ze ,nediivérna verze spisu
neobsahovala zadné vyjadien{ spole¢nosti Bizerba a Avery Berkel po tomto dopise ze
dne 14. dubna 2000, ktery dopliiuje ,jejich odpovédi tykajici se konkrétné jejich
spolecnosti™ a podle kterého se v tomto spise ,nachazi pouze vyjadieni predlozené
spole¢nosti Bizerba dne 10. dubna 2000, aviak Zddné vyjadieni od Avery Berkel®,
tedy neodpovidd skutecnosti. Bizerba a Avery Berkel totiZ poslaly po jednani ze
zacatku dubna 2000 Komisi dopisy za téelem doplnéni jejich odpovédi. Jak bylo
prokézano vyse, Zalobkyné o téchto dvou dopisech védéla,

Nisledné je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné védéla o neddvérné verzi shrnuti véech
vyjddienf u¢inénych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. Zalobkyné tedy byla v pozici,
kdy mohla G¢inné héjit své zdjmy, pokud jde o otdzku ¢&. 6 svého faxu ze dne 29, zaii
2000.

39 Svou otdzkou €. 10 se zalobkyné tizala Komise, zda zkoumala, v jakém rozsahu mél

vysoky sménny kurz libry a eura dopad na konkurenceschopnost Avery Berkel,
pokud jde o jeji prodeje v euro zéné.
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Komise ve svém dopise ze dne 4. fijna 2000 odpovédéla:

,Nebylo mozné vypracovat detailni piehled o tdajich tykajicich se Gjmy v rdmci euro
zény a mimo tuto zénu z divodd vysvétlenych v odpovédi na otdzku ¢ 9 tohoto
dopisu. [Pozadovany vyvoj Gdaji nebyl k dispozici, jelikoZ tabulka 4.2.2 byla
vypracovana na zdkladé seznamu jednotlivych transakei ptedloZeného spolu-
pracujicimi vyrobci Spolecenstvi. Je béznou praxi Komise pozadovat pouze seznam
jednotlivych transakci pro dobu $etfeni.] Podle dostupnych informacf je véak djma
zjevna u prodejt realizovanych spolupracujicimi vyrobci Spolecenstvi ve vztahu
k zékazniktim z eurozény i mimo ni.”

Komise tedy vysvétlila, Ze neméla k dispozici udaje o Gjmé, které by byly rozdéleny
podle toho, jestli se tykaji euro zény a oblasti mimo euro zénu. Vysvétlila navic, ze
dovodila existenci Gjmy spolupracujicich vyrobcl (véetné také Avery Berel) pokud
jde o prodeje zékaznikium z euro zény a zakaznikdm, ktefi se nachdzeji mimo tuto
zénu. Vysvétlila tedy Zalobkyni zptisob zkouméni, ktery v tomto piipadé pouzila.

Je namisté domnivat se, e Komise nalezité odpovédéla na otdzku Zalobkyné
a poskytla ji véechny informace potiebné k tomu, aby Zalobkyné mohla G¢inné hdjit
své zijmy. Oproti tomu, jak uplatiiuje Rada, otdzka, zda Komise ndlezité vzala do
tivahy tento ¢initel, nem4 dopad na préva Zalobkyné na obhajobu.

Otézkou ¢ 11 se Zalobkyné tézala, ,jak byla Komise [...] schopna zjistit jasné
rozli$eni mezi [elektronickymi vdhami] spodniho, stfedniho a horniho segmentu,
pouzité v jeji analyze Gjmy*, kdyz ,bod 2.1 informaénfho dokumentu stanovil, Ze
JSetfeni ukézalo, %e neni mozné zjistit jasné rozlideni mezi tfemi segmenty, pti¢emz

i3

modely segmentt jsou Casto zaménitelné™,
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Komise odpovédéla ve svém dopise ze dne 4. f{jna 2000 takto:

»V tomto 3etieni je dotéeny vyrobek stejny jako vyrobek pouzity v pfedchozich
a probihajicich Setfenich. Véechny modely pouzité pro aéely srovnani v tomto
Setfeni byly definovdny dotCenymi spolupracujicimi spole¢nostmi (vyvézejicimi
vyrobci nebo vyrobci Spolecenstvi) a byly provéfeny podle potieby.”

Komise tedy vysvétlila, jak rozdélila vyrobek do spodniho, sttedniho a horniho
segmentu. Nasledkem toho je namisté domnivat se, Ze odpovéd Komise byla
dostatec¢nd, aby umoznila G¢innou obhajobu zdjmd Zalobkyné.

Navic, jak sprdvné tvrdi Rada, rozlieni mezi elektronickymi vdhami spodniho
segmentu a ostatnimi elektronickymi vdhami bylo uéinéno pouze informativné
a analyza Gjmy zahrnula veskeré typy vjrobku (viz body 127 az 131 vyse).

Otdzkou ¢, 12 Zalobkyné piedlozila vyjédieni tykajici se rozsahu dumpingu:

»Bod 4.4.1 informaéniho dokumentu zmifuje, Ze ,zkoumdni zahrnovalo viechny
¢initele konkrétné uvedené v ¢l. 3 odst. 5 zékladniho nafizeni. Nezda se viak, Ze by
do zkoumani byla zahrnuta analyza rozsahu skute¢ného dumpingového rozpéti
uvedeného v ¢l. 3 odst. 5 [zminéného nafizeni]. Byl tento ¢initel posouzen jako
irelevantni v pribéhu $etfeni? S ohledem na vyznamny stupefi rozsahu cenového
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podbizeni zjistény Komisi, ktery je daleko vy$8i neZ dumpingové rozpéti zjisténé
u spolupracujicich vyrobcg, jak Komise dospéla k zdvéru, Ze to jsou dumpingové
tc¢inky, které zpiisobily Gidajnou Gjmu? Vzala Komise v Givahu skute¢nost, Ze dovozy
udinéné dokonce na trovni nedumpingovych cen by zplsobily naprosto stejnou
tdajnou Gjmu, jeliko? i po odstranéni tdajného dumpingu by cenové podbizeni stéle
zistalo znaéné a téméi nezménéné u vétsiny spolupracujicich vyrobet?”

Komise ve svém dopise ze dne 4. fijna 2000 odpovédéla takto:

,Vase otdzka se tyka velmi hypotetického problému, jelikoz Zadéte, aby si sluzby
Komise predstavily situaci, ve které prodeje vyvéazejicich vyrobcl nebyly ucinény za
dumpingové ceny. Toto zjevné neni piipad v tomto Setfeni. Sluzby Komise viak
zkoumaly véechny relevantn ¢initele, které mohly mit dopad na Gjmu zpisobenou
vjrobnimu odvétvi Spoledenstvi. V kapitole ,Pfi¢inna souvislost’ informa¢niho
dokumentu byla potvrzena pfitinnd souvislost mezi dumpingovymi dovozy
pochézejicimi z dotéenych zemi a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Spolecen-
stvi.”

Je tteba poznamenat, ze Komise nalezité odpovédéla na otdzku ¢&. 12 Zalobkyné.

Z davodi, které predchézeji, je tfeba zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého Zalobniho
déivodu.
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2. Druhd cdst: pokud jde o poruseni él. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni

a) Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobkyné uplatiije, 7e orgdny Spole¢enstvi porusily ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho
nafizeni, kdyz ji neposkytly minimdlni Ihttu deseti dnt pro piipravu vyjadieni
k informaénimu dokumentu. Kone¢nd odpovéd Komise na Z4dost o dodateéné
informace byla totiz ptedlozena dne 4. ffjna 2000 a jelikoZ dasovy limit ulozeny
zalobkyni k predloZeni jejich vyjadieni byl stanoven na 11. fijna 2000, Zalobkyné
nemohla vyuzit lhiitu stanovenou ve vy$e uvedeném ustanoveni.

Zalobkyné zaprvé uvadi, 7e Rada opomnéla upiesnit, pro¢ Zalobkyné nema pravdu,
kdyz tvrdi, Ze Ihiita méla byt pocitina od dne, kdy bylo piijato doplnéni. Zadruhé
zalobkyné odmitd vyklad Rady, Ze kone¢nd dodate¢nd informace méla byt
povaZovéna za doplnénf a nebylo zapotieb{ poskytnout strandm zékladni minimdlni
Ihditu pro predloZen{ jejich vyjadieni. Podle Zalobkyné tento vyklad dévé praviim na
obhajobu v dumpingovém Fizeni maly vyznam. Zatieti Zalobkyné tvrdi, Ze ji staci
prokdzat, Ze kogentn{ lhata stanovend v zékladnim nafizeni nebyla dodrZena,
Nakonec zalobkyné uphtﬁuje, ze vzhledem k tomu, Ze kone¢né informace
o otdzlkdach tykajicich se tjmy byly sdeleny dne 4. u)na 2000 a vzhledem ke stitnim
svatkim v Cing, mohla piedlozit sv4 vyjadieni a% 7. 11)11a 2000, piicemz 7. a 8. fijna
byl vikend; méla ve skute¢nosti jeden den na zpracovani pfedmétnych vyjidient.
Zalobkyné chtéla provéiit zejména tvrzeni Komise, podle kterého neexistoval zadny
rozdil, pokud jde o fyzikdlni vlastnosti mezi modely prodivanymi v euro zéné
a modely proddvanymi mimo tuto zénu a podle kterého existovaly srovnatelné
modely, jakoz i tidaje tykajici se spotieby ve Spolecenstvi v p”loze k dopisu ze dne
4. ifjna 2000 a diikazy o daldich vyvozech jinych vyrobkd nez elektwmckych vah,
které viak spadaji pod stejny kéd Eurostatu. Zalobkyné tvrdi, Ze je zdsadni, aby bylo
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v antidumpingovém fizeni zaru¢ena nezbytnd minimdlni drove prav na obhajobuy,
ktera zejména piedpoklads, ze strany maji k dispozici alespont deset dnti k zajigténi
obhajoby svych z4jmu.

Rada odmita argument Zalobkyné a uvadi zaprvé, Ze koneéné informace byly sdéleny
dopisem ze dne 21. za# 2000 a Ze lhiita byla stanovena na 11. ¥fjna 2000. Lhita tedy
podle Rady prekrocila deset dni.

Zadruhé Rada uvadi, ze i kdyby byl vyklad Zalobkyné, pokud jde o pocitek lhiity,
spravny, skute¢nost, %e 7alobkyné neméla k dispozici deset dnt k piipravé svych
vyjadieni, nemé za ndsledek neplatnost napadeného naffzeni. Rada tvrdi, Ze
#alobkyné musi prokézat, Ze skute¢nost, Ze neméla k dispozici deset dnii k pfipravé
svych vyjadieni k doplnéni, ji branila v G¢inné obhajobé jejich zajmt. Rada tvrdi, ze
dopis ze dne 21. zafi 2000 obsahoval vdechny informace, které Zalobkyné
pottebovala k t¢inné obhajobé svych z&jmi.

Mimoto Rada tvrdi, %e novd skutkovd tvrzeni, tedy Ze Zalobkyné nemohla
shromazdit dikazy o fyzikalnich rozdilech mezi modely proddvanymi v euro z0né
a modely proddvanymi mimo tuto zénu, ani o udajich o spotiebé, byla vznesena az
v replice, a jsou tedy nepiipustnd. V kazdém piipadé jsou tato tvrzeni
neopodstatnénd.

b) Zavéry Soudu

Clanek 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze ,ke stanoviskium [vyjadienim]
obdrzenym po poskytnuti koneénych informaci Ize piihlédnout pouze tehdy, obdrzi-
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-li je Komise ve lhaté, kterou stanovi v kazdém piipadé s ohledem na naléhavost véci
a kterd ¢ini nejméné deset dni”.

V projednavané véci Komise zaslala informaéni dokument dopisem ze dne 21. z4ii
2000. Konec lhity k piediozeni vyjadieni byl stanoven na 11. fijna 2000 a lhita tedy
piekrocila deset dnii. Faxem ze dne 29. zati 2000 Zalobkyné poZadovala dodate¢né
informace od Komise. Komise odpovédéla dvéma samostatnymi dopisy ze dne
29. zaii 2000 a 4. fijna 2000. Faxem ze dne 4. Fijna 2000 Zalobkyné pozadovala
prodlouZeni lhiity pro piedloZeni ¢asti svych piipominek. Faxem ze dne 5. fijna 2000
Komise tuto Zddost zamitla. Dopisem ze dne 10. fijna 2000 Zalobkyné predioZila své

piipominky k informacim, které obdrZela od Komise.

Zalobkyné zejména uplatiiuje, e méla mit k dispozici Ihiitu deseti dnt od dopisu
Komise ze dne 4. ffjna 2000. Rada md piitom za to, Ze poddtkem lhity je den
zpiistupnéni konecnych informaci, tedy 21. zat{ 2000.

Pied zkoumédnim, zda Rada spravné tvrdi, ze dopis ze dne 21. z&f 2000 jiz
piedstavoval kone¢né informace, zatimco nasledné dopisy mély pouze doplitujici
povahu, je tfeba nejdiive zkoumat, jaké by byly nisledky v projedndvané véci, kdyby
mély byt dopisy ze dne 29. z4i{ 2000 a 4. fijna 2000 rovnéZ povaZzovény za konec¢né
informace.

Z judikatury vyplyva, Ze neuvedeni nékterych skute¢nosti v informaénim dokumentu
nepiedstavuje poruseni prav Zalobkyné na obhajobu, pokud je prokédzino, Ze se
dozvédéla o téchto skute¢nostech pii jiné piilezitosti v dobé, kdy jesté méla v tomto
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sméru moZnost dostateéné vyjadiit své stanovisko pfed tim, nez Komise pfijala
navrh na pfijeti napadeného nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Champion
Stationery a dal$f v. Rada, bod 288 vyse, bod 83).

I kdyby Zalobkyné méla mit k dispozici minimdlni Thitu deseti dné k podéni
ptipadnych vyjadieni tykajicich se skute¢nosti, které nebyly obsaZeny v informacnim
dokumentu, ktery ji byl pfeddn dne 21. za¥f 2000, a kdyby tato lhiita nebyla
dodrZena, tato okolnost sama o sobé nemiize vést ke zru$eni napadeného nafizeni. Je
toti#. téeba jesté zjistit, zda se skuteCnost, Ze orgény Spolecenstvi neposkytly
#alobkyni Ihtitu stanovenou v ¢l. 20 odst. 5 zékladniho naffzeni k ptedlozeni jejich
piipadnych pfipominek k vyse uvedenym dopliujicim informacim, mohla dotknout
piimo jejich prév na obhajobu v ramci dotc¢eného fizeni.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze ve svych pfipominkich v odpovédi na
informaéni dokument, ktery ji byl pfeddn Komisi dne 21. zai{ 2000, Zalobkyné
zpochybnila n&kolik bodd, véetné bodi zkoumanych vyse, u kterjch napadla
odpovédi Komise. Dopisy Komise ze dne 29. zaif a 4. ifjna 2000 pfedstavovaly
odpovédi na otazky Zalobkyné predloZené v jejim faxu ze dne 29. zaif 2000. Jak
pritom bylo ukézéno v bodech 295 aZ 320 vy3e, prava zalobkyné na obhajobu nebyla,
pokud jde o tyto otdzky, porugena. Navic Zalobkyné byla v pozici, kdy mohla
predlozit sva vyjadfeni jak k informa¢nimu dokumentu, tak k dopliujicim
odpovédim Komise ve svém dopise ze dne 10. fijna 2000.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze v kratké lhiité, kterd ji byla poskytnuta poté, co ziskala
doplitujici informace k otdzce Gjmy v dopise Komise ze dne 4. ffjna 2000, nemohla
shromézdit déikazy o tom, Ze i jiné vyrobky neZ elektronické vahy, které spadaly do
tridy KN 8423 8150, byly vyvaZeny z Ciny a ostatnich dotéenych zem.
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Tento argument nelze piijmout. Zalobkyné totiz védéla od okamziku, kdy si precetla
informacni dokument ze dne 21. zaii 2000, Ze Komise se domnivala, Ze vSechny
vyvozy registrované pod kédem KN se tykaly elektronickych vah. Nejednalo se tedy

o novou ,kone¢nou informaci®.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobkyné neméla ¢as na provéfeni tvrzeni Komise sdéleného
dne 4. ifjna 2000, podle kterého neni zadny rozdil, pokud jde o fyzikalni vlastnosti
mezi modely proddvanymi v euro z6né a modely proddvanymi mimo tuto zénu a Ze
existovaly srovnatelné modely, je tfeba poznamenat, Ze v tabulce 4.2.2 informaéniho
dokumentu ze dne 21. zafi 2000 Komise sdélila pramérné ceny (jako indexované
tidaje) za kazdy segment v euro zéné a mimo tuto zénu, za i¢elem podloZeni svého
odtvodnéni tykajiciho se i¢inku zavedeni eura. V bodé 8 svého faxu ze dne 29, zafi
2000 Zalobkyné pozadovala nésledujict: ,Co se tyée tabulky 4.2.2 [Zalobkyné] by
chtéla védét, zda je néjaky rozdil ve fyzikilnich vlastnostech mezi modely
proddvanymi vyrobnim odvétvim Spolecenstvi v euro z6né a modely prodédvanymi
mimo tuto zénu, na jehoz zdkladé bylo ucinéno cenové srovnini Komise
odpovédéla ve svém dopise ze dne 4. fijna 2000 nésledovné: ,srovnatelné modely
byly pouzity v tabulce 4.2.2 a nebylo tedy nezbytné provést tipravu pro rozdily ve
fyzikdlnich vlastnostech”. Ve svém dopise ze dne 10. fijna 2000 Zalobkyné pouze
uvadi, ze ,krom toho vysoky cenovy rozdil mezi prodeji v euro z6né a mimo tuto
zénu realizované spole¢nostmi ve Spolecenstvi, které podaly stiznost, jak vyplyva
z dokumenttt Komise, jasné ukazuje protisoutéZni jednéni stéZovatel(i a skute¢nost,
ze bréanili paralelnim dovoziim na jednotném trhu.”

Po odpovédi Komise v dopise ze dne 4. ffjna 2004 zalobkyné tedy ani nezkougela
uplatnit, Ze méla pochybnosti tykajici se existence rozdild ve fyzikalnich vlastnostech
mezi modely prodédvanymi v euro zéné a modely proddvanymi mimo tuto zénu
a srovnatelnosti téchto modelt. Je tak namisté shledat, Ze préva Zalobkyné na
obhajobu nebyla porusena.
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Pokud jde o tdaje tykajici se spotieby obsaZené v dokumentu z dubna 2000
a sdélené zalobkyni v dopise ze dne 4. f{jna 2000, postaci konstatovat, Ze se jednalo
o tdaje predbéiné a e pouze Gdaje obsaZené v informa¢nim dokumentu ze dne

Vs

21. zai{ 2000 byly rozhodujici. Tento argument tedy neni relevantni.

Za téchto okolnosti #alobkyné byla v pozici, kdy mohla, ve svém dopise ze dne
10. fijna 2000, vyjadiit své stanovisko k otdzkdm tjkajicim se rozporu mezi ni
a Komisi a uplatnit ve$kerou argumentaci, kterou nasledné prezentovala pied
Soudem.

Za téchto podminek Zalobkyné nemtZe tvrdit, Ze jeji prédva na obhajobu byla
v priabéhu Setieni poruena.

Je tieba rovnéZ uvést, Ze se zalobkyné nesprévné dovolavé ¢l. 20 odst. 3 zakladniho
natizeni, podle kterého: ,Pokud nebylo uloZeno prozatimni clo, mohou strany
pozidat o poskytnuti informaci ve Ihité stanovené Komisi®. Nejzazsi datum

stanovené v dopise ze dne 21. zdi{ 2000 se tykalo predlozeni vyjédient
a nepiedstavovalo lhttu k Zédosti o kone¢né informace.

Niésledkem toho je tfeba zamitnout druhou ¢ast ¢tvrtého zalobntho dtvodu.
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3. Tteti ¢dst: pokud jde o poruseni ¢l. 6 odst. 9 zdakladniho nafizeni a ¢ldnku 253 ES

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiivje, Ze Rada porusila ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho nafizeni, kdyz
neukoncila etfenf ve lhiité jednoho roku. Navic nedostatek odtivodnéni piekroceni
lhiity v odvétvi, které bylo predmétem nékolika pfedchozich Fizeni, piedstavuje
porudeni ¢ldnku 253 ES. Zalobkyné se dovoldvé judikatury Soudu (rozsudek NTN
Corporation a Koyo Seiko v. Rada, bod 167 vy3e, body 119 aZ 125, a rozsudek Soudu
ze dne 28. zaf{ 1995, Ferchimex v. Rada, T-164/94, Recueil, s. 1I-2681, bod 166).

Zalobkyné uplatiiuje, Ze lhita jednoho roku je obecnym pravidlem. Pokud neni
mozné tuto Ihitu dodrZet, Setfeni musi byt ukonceno do patndcti mésic. Tato
povinnost se zvlasté tyka piipadd, kdy bylo prokézano, Ze lhita jednoho roku
nemuze byt dodrZzena.

Rada odmitd tvrzenf Zalobkyné a tvrdi, Ze jeji vyklad je v rozporu s jasnym znénim
¢l. 6 odst. 9 zdkladniho naffzeni. Orgény jsou vazény formalnf povinnosti ukondit
Setfeni do patnicti mésicd.

b) Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o judikaturu Soudu, které se dovolavéa Zalobkyné a podle které
antidumpingové $etieni nemize piesdhnout pfiméfenou dobu, kterd md byt
posouzena v zédvislosti na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu (rozsudek
Ferchimex v. Rada, bod 342 vyse, bod 166), je tieba pfipomenout, Ze tato judikatura
se tykala ¢l. 7 odst. 9 pism. a) ptivodniho zdkladniho nafizent.
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Je piitom t¥eba uvést, Ze ¢l 6 odst. 9 zdkladniho nafizeni neodpovidd ¢l. 7 odst. 9
pism. a) ptvodniho zakladniho natizeni, ktery znél ndsledovné:

,Setieni je ukonéeno bud jeho uzavienim, nebo koneénym opatfenim. K ukonceni
7 vz z

by mélo obvykle dojit ve Ihiité jednoho roku od zahdjent fizeni

Clanek 6 odst. 9 zakladniho nafizeni, ktery je poufitelny v projedndvané véci,
stanovi:

,PH Fizenich zahdjenych podle ¢€l. 5 odst. 9 [zminéného nafizeni] se $etfeni ukonéi
pokud mozno v dobé jednoho roku. V kazdém ptipadé musi byt tato Setieni
ukontena do patndcti mésicti od zahdjeni, a to v souladu s u¢inénymi zavéry bud
podle &lanku 8 prijetim zévazkd, nebo podle ¢ldnku 9 [zékladniho nafizeni] ptijetim
koneénych opatieni.”

V rozporu s ptivodnim ustanovenim tedy ¢l. 6 odst. 9 zdkladniho natizeni obsahuje
indikativni Ihtitu jednoho roku a kogentnf lhiitu patnacti mésicti. Z téchto dvou lhat
vyplyvé, ze pokud orginy Spolecenstvi neukondily Setfen v indikativni Ihtité jednoho
roku, k dodrZeni procesnich pravidel zakladniho nafizeni postaci, aby ukoncily
Setfeni v kogentni 1hité patnécti mésicd, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda délka
obdobi ptesahujictho indikativni lhiitu, avéak nepfesahujictho kogentni Ihitu, je
primétens s ohledem na okolnosti projednévané véci. Je tedy tieba konstatovat, ze
judikatura, které se dovolévé Zalobkyné, neni pouZitelnd v pfipadech, kdy je
dodrzena kogentni lhita patnacti mésicii.
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Zadruhé je tieba poznamenat, Ze v projedndvané véci bylo fizeni zahijeno dne
16. zai{ 1999 ozndmenim o zahdjeni fizeni zvefejnénym v Utednim véstniku téhoZ
dne a ukonéeno dne 27. listopadu 2000 pfijetim napadeného natizeni Radou. Setfeni
tedy nebylo ukonceno v indikativni Ihté jednoho roku. Je viak jasné, Ze bylo
ukonceno pied vyprienfm kogentni lhity patndcti mésici. Nemtze byt tedy
organtim Spolecenstvi vytykéno, Ze porusily ¢l. 6 odst. 9 zékladniho nafizeni.

Zatteti za téchto okolnosti orginy Spolec¢enstvi nemély povinnost uvést divody,
pro¢ piekrodily indikativni Ihiitu jednoho roku. Neporusily tedy ani ¢lanek 253 ES.

7 v

Nasledkem toho musi byt rovnéZz zamitnuta tieti ¢ast étvrtého Zalobniho dévodu.

Z ptedchoziho vyplyvd, Ze je namisté zamitnout Zalobu jako celek.

K ndkladdm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspédny, uloZena ndhrada ndkladd fizenf, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
aspédny, nahradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu ndklad@ fizeni
vzniklych Zalované v souladu s ndvrhy posledné uvedené,

Komise, kterd vstoupila do Ffzen{ jako vedlejsi i¢astnik, ponese vlastni ndklady fizeni
na zékladé ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fdu.
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Z téchto diivodi
SOUD (¢tvrty rozéifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Zalobkyné ponese vlastni néklady fizeni a naklady fizeni vzniklé Zalované.

3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady fizeni.
Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Takto vyhléseno na vefejném zasedan{ v Lucemburku dne 28. f{jna 2004.

Vedouci soudn{ kanceldie Predsedkyné

H. Jung V. Tiili
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