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Predmet C-633/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. studenoga 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. listopada 2020.

Tuzitelj i podnositelj revizije:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Tuzenik i druga stranka u revizijskom,postupku:

TC Medical’Air Ambulance Agency GmbH

Predmet glavnog pestupka

Direktive 2002/92,1 2016/9% — Pojam ,,posrednik u osiguranju” — Obuhvacanje
drustva_kojey potro§acima u svrhu pokrivanja rizika bolesti ili nezgode u
inozemstvu, uz ‘naknadu nudi ¢lanstvo u grupnom osiguranju koje je to drustvo
sklopilo'kao druge‘usluge

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

U svrhu tumacenja Clanka 2. to¢aka 3. 1 5. Direktive 2002/92/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. prosinca 2002. o posredovanju u osiguranju (SL L 9 od
15. sije¢nja 2003., str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 6.,
svezak 8., str. 23.) i ¢lanka 2. stavka 1. tocaka 1., 3. i 8. Direktive (EU) 2016/97
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Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 20. sijeCnja 2016. o distribuciji osiguranja
(preinaceni tekst) (SL L 26 od 2. veljace 2016., str. 19.) Sudu Europske Unije
upucuje se sljedece prethodno pitanje:

Je li drustvo, koje kao ugovaratelj osiguranja za svoje klijente kod drustva za
osiguranje odrzava inozemno putno zdravstveno osiguranje te inozemno i
tuzemno osiguranje troSkova povratka u domovinu u obliku grupnog osiguranja,
koje distribuira potrosacima clanstvo koje daje pravo koristenja usluga osiguranja
u slucaju bolesti ili nezgode u inozemstvu te koje od pridobivenih ¢lanova prima
naknadu za kupljeno osigurateljno pokri¢e, posrednik u osiguramju u smislu
¢lanka 2. tocaka 3. 1 5. Direktive 2002/92/EZ 1 ¢lanka 2. stavka 1. toCaka 1., 3.1 8.
Direktive (EU) 2016/97?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2002/92/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, od 9., prosinca 2002. o
posredovanju u osiguranju, osobito ¢lanak 2. tocke 3,1 5.

Direktiva (EU) 2016/97 Europskog parlamenta 1,Vije¢a od 20. sijecnja 2016. o
distribuciji osiguranja (preinaceni tekst); osobito ¢lanak 2. stavak 1. tocke 1., 3. i
8.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

TuZenik angazira poduzetnike napodrucju oglasavanja da putem prodaje od vrata
do vrata potrosaima uz nakmadu nude u€lanjenje u zajednicu clanova drustva
,,TC Medical Air Ambulance Agency GmbH”. Clanstvo daje pravo na koristenje
razli¢itih usluga u slucaju, bolestivili nezgode u inozemstvu. U to se ubrajaju
nadoknada troSkova, lijecenja za hitne slucajeve 1 sanitetskog prijevoza,
organizagija 1 provedba odgovarajucih prijevoza kao 1 vodenje telefonski dostupne
,,ZAlarmne‘eentrale?,

TuZenik jeyu ugevornom odnosu s drustvom koje svojim medicinskim osobljem i
svojim zrakoplovom za tuzenika obavlja dio usluga osiguranja kao i organizaciju
alarmne centrale “dostupne 24 sata dnevno. U tu svrhu tuzenik tom drustvu placa
naknaduy, Tuzenik je kao ugovaratelj osiguranja sklopio grupno osiguranje kod
drustva za osiguranje kojim se klijentima tuzenika osigurava osigurateljno pokrice
u okvirutinozemnog putnog zdravstvenog osiguranja kao i osiguranja za inozemne
1 tuzemne troskove povratka u domovinu.

Ni tuzenik, ni poduzetnici na podru¢ju oglasavanja koje je tuzenik angaZzirao
nemaju dozvolu za posredovanje u osiguranju prema nacionalnom pravu.

Tuzitelj smatra da je djelatnost tuzenika protutrzisna. On u biti smatra da se
tuzenik bavi posredovanjem u osiguranju za koje mu je potrebna dozvola. Stoga je
tuzitelj pred nacionalnim sudovima podnio tuzbu kojom zahtijeva donosenje
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presude kojom se tuzeniku nalaze da prestane potroSacima nuditi odnosno
omoguciti da im se nude ugovori o uclanjenju u zajednicu osiguranika bez
dozvole potrebne za posredovanje u osiguranju.

Landgericht (zemaljski sud, Njemacka) prihvatio je tuzbu. Berufungsgericht
(zalbeni sud, Njemacka) je povodom zalbe tuzenika odbio tuzbu. Sada je na sudu
koji je uputio zahtjev da u revizijskom postupku odluci o tom sporu.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za uspjeh tuzbenog zahtjeva bitno je utvrditi treba li tuzenik préma nacionalnom
pravu dozvolu za posredovanje Clanstva koje distribuira potresacima,uz naknadu.
Odgovor na to pitanje pak ovisi o tumacenju Clanka 2. toc¢aka, 3ui 5y Direktive
2002/92 i ¢lanka 2. stavka 1. tocaka 1., 3. i 8. Direktive 2016/97.

Berufungsgericht (zalbeni sud) je odbijanje tuzbe obrazlozio time da seytuzenik u
smislu nacionalnog zakonodavstva ne moZe wkvalificitati “posrednikom u
osiguranju. Naime, taj sud navodi da premaynacionalnom pravu posrednik u
osiguranju moze biti samo onaj tko sam nije, niugovaratelj osiguranja ni
osiguravatelj. To se ne odnosi na tuzenika. Tuzenik'je ugevaratelj osiguranja kod
drustva kod kojeg je on u vlastito ime, sklopiotugovor,o skupnom osiguranju za
racun druge osobe. Osim toga, stavljajuéina raspolaganje alarmnu centralu kao 1
organiziraju¢i i1 obavljaju¢i p@vratni \prijevozau slucaju bolesti, on obavlja
samostalne usluge koje premasujuiopseg usluga,grupnog osiguranja.

Tuzba se odnosi na ugovornu dokumentaciju koju je tuzenik koristio u rujnu 2017.
Nakon toga je Diréektiva 2002/92 s\uéinkom od 1. listopada 2018. ukinuta i
zamijenjena Direktivomy2016/97te je u prenoSenju potonje navedene direktive
izmijenjeno i naeionalno zakonodavstvo mjerodavno u spornom slucaju.

Kako prema staroj,tako" prema preinacenoj verziji nacionalnog zakonodavstva
posrednik w,osiguranjuyje onaj kome je kao zastupniku drustva za osiguranje, ili
vise drustava‘za osiguranje, povjereno da posreduje ugovore o osiguranju ili ih
sklapa,silitko kao posrednik u osiguranju preuzme posredovanje ili sklapanje
ugovora 0,0siguranju, a da mu drustvo za osiguranje nije povjerilo te poslove.

U njemackojsudskoj praksi i u njemackoj literaturi stoga prevladava shvacanje da
se ugovaratelj grupnog osiguranja, koji uz naknadu distribuira ¢lanstvo u tom
grupnomosiguranju, ne treba smatrati ni posrednikom u osiguranju ni osobom
koja ima polozaj sli¢an posredniku u osiguranju.

Medutim, zastupa se 1 stajaliSte da se ugovaratelj grupnog osiguranja moze
smatrati posrednikom u osiguranju ako on grupno osiguranje ne sklopi u interesu
osiguranika nego u vlastitom ekonomskom interesu.

Iz Direktive 2002/92 i Direktive 2016/97 kojom se ona mijenja, kao ni iz
dosadasnje s time povezane sudske prakse Suda nije jasno razvidno moze li i, ako
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da, pod Kkojim uvjetima, onaj tko je ugovaratelj grupnog osiguranja biti
posrednikom u osiguranju.

Djelatnosti navedene u ¢lanku 2. toc¢ki 3. stavku 1. Direktive 2002/92 su prema
sudskoj praksi Suda opsirne. U toj se odredbi pojam posredovanja u osiguranju
definira kao djelatnost prezentacije ili predlaganja ugovora o osiguranju ili
obavljanja drugih pripremnih radnji za zakljuCivanje ugovora o osiguranju, ili
zakljuCivanja takvih ugovora, ili pruzanja pomoc¢i pri upravljanju takvim
ugovorima i njihovu izvrSavanju, posebno u slucaju rjeSavanja odstetnog zahtjeva.
S tim u skladu, svaka od djelatnosti navedenih u ¢lanku 2. tockif3. stavku 1.
Direktive 2002/92 pojedina¢no predstavlja djelatnost posredovanja utosiguranju
(presuda od 31. svibnja 2018., Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag i dr.,
C-542/16, EU:C:2018:369, t. 37.). Ta se razmatranja u jednakejumjeriyodnose,i na
djelatnosti navedene u c¢lanku 2. stavku 1. tocki 1. Direktivey2046/97. Tamo
definirani pojam distribucije osiguranja obuhvaéa, medu ostalim, djelatnost
predlaganja ugovora o osiguranju, savjetovanje o njima tli obavljanja drugih
pripremnih radnji za sklapanje ugovora o osiguranju, ili'sklapanja takwvih ugovora,
ili pruzanja pomo¢i pri upravljanju takvimeugovorima'i njihovu izvrSavanju,
posebno u slucaju rjesavanja odstetnog zahtjeva.

Stoga se Cini mogucim tuzenika nagtemelju usluga kojeeon nudi u tom smislu
smatrati posrednikom u osiguranju.

Osim toga, u prilog Sirokom tumacenju pojma“posrednika u osiguranju idu i
uvodne izjave obiju direktiva:

Direktiva 2002/92 i_Direktiva 2016/97%polaze od toga da proizvode osiguranja
mogu distribuirati, razli¢ite vrste os@ba ili ustanova. Direktiva 2002/92 navodi
zastupnika u osiguranju,‘posrednika‘u osiguranju i prodavatelja bankoosiguranja
(uvodna izjava 9y), Direktiva 2016/97 osim toga spominje joS i drustva za
osiguranjegiputnicke agenecije ypoduzeca za iznajmljivanje vozila (uvodna izjava
5.). Obje‘se direktive,zbog jednakosti postupanja prema svim tim subjektima i
zaStite, potro§aca trebajuyodnositi na sve te osobe ili ustanove. Podrucje primjene
Direktivea2016/97 pritom je ocito Sire od onog Direktive 2002/92 (uvodne izjave
751 8. Direktive<2016/97). ProglaSeni cilj Direktive 2016/97 jest pruZiti
potrosacima jednaku razinu zastite, bez obzira na razlike medu distribucijskim
kanalima (uvodna izjava 6.).

Iz navedenih uvodnih izjava nije razvidno da te direktive posrednicima u
osiguranju smatraju iskljuc¢ivo zastupnike u osiguranju i posrednike u osiguranju.

Cilj koji se nastoji ostvariti direktivama 2002/92 i 2016/97 ujedno ide u prilog
¢injenici da se onoga koji, poput tuzenika, uz naknadu distribuira potrosa¢ima
Clanstva u skupnom osiguranju, Smatra posrednikom u osiguranju. U tim
direktivama predvidena obveza upisa u registar treba osigurati da kao posrednik u
osiguranju djeluje samo onaj tko ispunjava stroge stru¢ne uvjete u pogledu
stru¢nog znanja, dobrog ugleda, osiguranja od profesionalne odgovornosti i
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financijske sposobnosti (vidjeti uvodne izjave 14. i 16. Direktive 2002/92). Time
se treba s jedne strane osigurati visoka profesionalna razina posredovanja u
osiguranju 1 uskladivanje trziSta posrednika diljem Unije uklanjanjem prepreka
slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga, i, s druge strane, treba jacati
zastitu potrosaca, odnosno zastitu ugovaratelja osiguranja, u tom podrucju vidjeti
presudu od 17. listopada 2013., EEAE i dr., C-555/11, EU:C:2013:668, t. 27.).

Za potroSace koji zele pokriti odredeni rizik u smislu ekonomskog rezultata nije
vazno jesu li osigurateljno pokri¢e dobili izravno u svojstvu ugovaratelja
osiguranja ili neizravno putem drustva u svojstvu osiguranika grupneg osiguranja.
Stoga se ne Cini opravdanim da se osobi koja potrosacu u zamjénu za placanje
naknade pribavi osigurateljno pokri¢e namecu razli¢iti zahtjevi, OVisSNo Oytome je
li potrosa¢ svoj polozaj stekao kao ugovaratelj osiguranja“iliy,kaoyosigutanik.
Zastita potrosaca koja se namjerava postici direktivama 2002/924 2016/97 mogla
bi stoga opravdati da se osobe, koje poput tuzenika, u ‘vlastitomiekonomskom
interesu distribuiraju ¢lanstva u skupnom osiguranju,jsmatra posrednicima u
osiguranju.

Za razliku od Direktive 2002/92, Direktiva 2026/973u Sv0joj uvodnoj izjavi 49.
spominje grupna osiguranja. Iz te uvodne izjave preizlazi daje u sluc¢aju grupnih
osiguranja ugovaratelj osiguranja gpotrosac?, a ne, posrednik u osiguranju.
Medutim, taj pojam ne pokriva sve slugajeve grupnih osiguranja, nego se odnosi
samo na ona kod kojih pojedint Clan ne ‘meze donijeti samostalnu odluku o
uclanjenju. U predmetnom sluc¢aju, medutimyne postoji takva obveza uclanjenja
potroSaca.



