AUTO LEASE HOLLAND

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
6. februar 2003 #

I sag C-185/01,

angdende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Auto Lease Holland BV

mod

Bundesamt fiir Finanzen,

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af RAadets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet

beregningsgrundlag (EFT L 1435, s. 1),

* Processprog; tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne C.W.A.
Timmermans, P. Jann, S. von Bahr og A. Rosas (refererende dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved E. Traversa og K. Gross,
som befuldmeegtigede, bistiet af Rechtsanwalt A. Béhike,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. september
2002,
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afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 22. februar 2001, indgdet til Domstolen den 30. april 2001, har
Bundesfinanzhof i medfer af artikel 234 EF forelagt et prejudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette direktiv«).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem Auto Lease Holland BV (herefter
»Auto Lease«) og Bundesamt fiir Finanzen (herefter »Bundesamt«) vedrarende
selskabets ret til tilbagebetaling af merverdiafgift (herefter »moms«) af breend-
stof, som tyske virksomheder i selskabets navn og for dettes regning har leveret til
personer, der har leaset karetgjer.

Retlig baggrund

Feellesskabsretlige bestemmelser

I medfer af sjette direktivs artikel 2, nr. 1, lzegges der moms pé »levering af goder
og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optrader i denne egenskab«.
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I henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1, »[forstds] ved ’levering af et gode’
[...] overdragelse af retten til som ejer at ride over et materielt gode«. I henhold til
direktivets artikel 6, stk. 1, »[forstds] ved ’tjenesteydelse’ [...] enhver transaktion,
der ikke er en levering af et gode i henhold til artikel S«.

Sjette direktivs artikel 8 og 9 vedrarer stedet for afgiftspligtige transaktioner.
Artikel 8, stk. 1, litra b), der vedrerer levering af et gode, bestemmer, at der i
tilfzelde, hvor godet ikke forsendes eller transporteres, ved et godes leveringssted
forstds det sted, hvor godet befinder sig pa tidspunktet for leveringen. Direktivets
artikel 9, stk. 1, der vedrerer tjenesteydelser, bestemmer, at der ved leverings-
stedet for en tjenesteydelse forstis det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres.

Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), bestemmer, at beskatnings-
grundlaget ved levering af goder og tjenesteydelser i indlandet, bortset fra de
under bestemmelsens litra b), c) og d) omhandlede, er »den samlede modvardi,
som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af keberen,
aftageren eller tredjemand for de pigzldende transaktioner [...]«.

Sjette direktivs artikel 17, der har overskriften »Fradragsrettens indtreden og
omfang«, bestemmer folgende i stk. 2 og 3:

»2. 1 det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den
afgift, der pdhviler ham, at fradrage felgende belob:
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a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person

3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for
eller tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervaerdiafgift, for sd vidt goder
og tjenesteydelser anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de former for gkonomisk virksomhed,
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, nar disse udferes i udlandet og ville have
givet ret til fradrag, sdfremt de var blevet udfert i indlandet

Gennemforelsesbestemmelserne til de i sjette direktivs artikel 17, stk. 3,
omhandlede tilbagebetalinger er fastsat ved Radets ottende direktiv 79/1072/EQF
af 6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af mervardiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11). I
henhold til dette direktiv kan enhver afgiftspligtig person, som er etableret i en
medlemsstat, og som har betalt moms for tjenesteydelser eller goder, der er
leveret ham i en anden medlemsstat, anspge denne medlemsstat om tilbagebe-
taling af momsen, forudsat at han ikke har leveret goder eller presteret sidanne
tjenesteydelser, at de m4 betragtes som foregdet i denne medlemsstat.
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Nuationale bestemmelser

Den lovgivning, der fandt anvendelse pé tidspunktet for de faktiske omstendig-
heder i hovedsagen, var Umsatzsteuergesetz (den tyske momslov) af 1980 og
Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (bekendtgerelse om gennemferelse af
momsloven) ogsd af 1980. Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung fastsetter
fremgangsméaden for tilbagebetaling af moms til afgiftspligtige personer, der ikke
er etableret i Tyskland.

Hovedsagen og det przjudicielle spargsmal

Auto Lease er et leasingselskab med hjemsted i Nederlandene, som stiller
motorkeretojer til radighed for sine kunder. Som modydelse for ridigheden over
koretojet betaler leasingtageren de manedlige leasingrater, der er fastsat i
kontrakten, til Auto Lease.

Auto Lease tilbyder desuden leasingtageren mulighed for at indga en aftale med
Auto Lease om brendstofadministration. Aftalen geor det muligt for leasing-
tageren at tanke braendstof og lejlighedsvis kabe olieprodukter i Auto Leases
navn og for dette selskabs regning. Leasingtageren modtager til dette formal et
sdkaldt »ALH-Pass« samt et benzinkreditkort, som er udstedt af det tyske
kreditkortselskab DKV. P4 kortet er Auto Lease anfert som DKV’s kunde. DKV
afregner regelmessigt med Auto Lease og opregner de forskellige leveringer med
angivelse pr. koreto;.
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Leasingtageren forudbetaler hver maned til Auto Lease en tolvtedel af de ansliede
arlige benzinudgifter, Det faktiske forbrug afregnes ved &rets udgang. Dertil
kommer yderligere et gebyr for brendstofadministrationen.

Det fremgdr af foreleeggelseskendelsen, at Auto Lease momsberigtiger de samlede
leasingydelser »inklusive braendstofudgifterne« i Nederlandene.

Da leveringer fra tyske virksomheder 13 til grund for omkostningerne til levering
af breendstof, ansegte Auto Lease om tilbagebetaling af den moms, som de tyske
myndigheder havde opkravet for de brendstofleveringer, der var gennemfert i
perioden 1989-1993.

Bundesamt efterkom i ferste omgang ansegningerne vedrerende perioden
1989-1991, men endrede senere afgerelserne vedrerende denne periode og
fastsatte tilbagebetalingen til 0 DEM samt kraevede, at de allerede tilbagebetalte
belob blev refunderet. Endelig afslog Bundesamt uden videre ansggningerne
vedrarende 1992 og 1993. Bundesamt anferte, at udgifterne vedrerende den
indgdende moms ikke var afholdt for Auto Lease, men for den pigzldende
leasingtager.

Auto Lease fik hverken medhold i sine klager over afgarelserne eller i sit segsmal
for Finanzgericht Kéln (Tyskland).
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Auto Lease ankede Finanzgericht Kélns dom til Bundesfinanzhof. Bundes-
finanzhof ophzvede dommen og hjemviste sagen til forste instans. Bundes-
finanzhof fandt, at Finanzgericht Kéln ved afgerelsen ikke burde have undladt at
tage stilling til, om benzinselskaberne havde leveret brandstoffet direkte til
leasingtager eller farst til Auto Lease. I det sidstnzvnte tilfeelde var det tvivlsomt,
om Auto Lease havde videreleveret braendstoffet til leasingtageren i det land, hvor
breendstoffet var blevet kabt, eller om Auto Lease havde leveret én samlet ydelse,
inklusive braendstofadministrationen, der var afgiftspligtig i Nederlandene. Dette
tvivlsspergsmal skulle imidlertid forst efter, at der var sket en yderligere afklaring
af de faktiske omstendigheder, afgeres prejudicielt af Domstolen.

Finanzgericht K6ln afviste under behandlingen af den hjemviste sag, at der foreld
leveringer fra benzinselskaberne til Auto Lease. Finanzgericht Kéln fandt, at der

-neermere var tale om, at benzinselskaberne havde leveret braendstof til leasing-

tagerne i den medlemsstat, hvor der var opkravet moms. Auto Lease fik siledes

ikke medhold.

Auto Lease indgav revisionsanke af dommen for Bundesfinanzhof. Auto Lease
har under anken nedlagt pastand om ophzvelse af dommen og om opretholdelse
af den oprindeligt indremmede tilbagebetaling af moms. Auto Lease har
endvidere nedlagt pdstand om, at Bundesamt tilpligtes at fastsztte tilbagebeta-
lingen af den indgdende moms til de beleb, som selskabet havde ansegt om for
perioden 1992 og 1993.

Bundesfinanzhof, som fandt, at sagens afgerelse matte bero pi en fortolkning af
sjette direktiv, har udsat sagen og forelagt Domstolen felgende prajudicielle
sporgsmal:

»Foreligger der en levering af braendstof fra leasinggiver til leasingtager, sifremt
en leasingtager pafylder den leasede bil braendstof pa tankstationer i leasinggivers
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navn og for dennes regning, og skal denne levering afgiftsberigtiges pa leverings-
stedet som omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b), i direktiv 77/388/EQF, eller
indgar ’videreleveringen’ i den tjenesteydelse fra leasinggiver, som skal afgifts-
berigtiges i henhold til artikel 9 i direktiv 77/388/EQF?«

Det przjudicielle spargsmal

Den foreleeggende ret pnsker med sit sporgsmal nermere bestemt oplyst, om
Auto Lease kan fa tilbagebetalt momsen af breendstof, som leasingtagerne har
kebt i Tyskland til pafyldning af de leasede keretajer.

Som generaladvokaten med rette har anfert i punkt 18 til 22 i forslaget til
afgorelse, rejser Bundesfinanzhofs anmodning to spergsmal.

Det forste spergsmél vedrerer fortolkningen af sjette direktivs artikel S. Spergs-
malet drejer sig om, hvorvidt der under de i hovedsagen foreliggende omstzn-
digheder sker en levering af braendstof fra leasinggiver til leasingtager, sdfremt en
leasingtager pafylder det leasede motorkeretej breendstof pa tankstationer. Det
skal i forbindelse med dette sporgsmal imidlertid forst afklares, om benzin-

I-1337



24

25

26

DOM AF 6.2.2003 — SAG C-185/01

selskaberne leverede braendstoffet til Auto Lease, eller om de leverede det direkte
til leasingtageren. Hvis benzinselskaberne leverede brendstoffet direkte til
leasingtageren og ikke til Auto Lease, er det overfledigt at besvare spergsmélet
vedrerende Auto Leases haevdede »viderelevering« til leasingtageren.

Det andet sporgsmal opstdr kun, sifremt benzinselskaberne leverede braendstoffet
til Auto Lease. I s4 fald skal det afklares, om »videreleveringen« fra Auto Lease til
leasingtageren er en selvstendig levering, der skal afgiftsberigtiges pa det sted,
hvor breendstoffet befandt sig pd tidspunktet for leveringen (dvs. i Tyskland),
eller om den er en del af den leasingydelse, der skal afgiftsberigtiges pa det sted,
hvor leasinggiveren har etableret sit hjemsted (dvs. i Nederlandene).

Indleeg til Domstolen

Den tyske regering og Kommissionen har gjort geldende, at benzinselskabernes
breendstoflevering under de i hovedsagen foreliggende omstzndigheder ude-
lukkende er foretaget til leasingtagerne.

Den tyske regering har anfert, at der ved »levering af et gode« i henhold til sjette
direktivs artikel 5, stk. 1, forstds overdragelse af retten til som ejer at ride over et
materielt gode. Domstolen har bl.a. belyst dette begreb i dom af 8. februar 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe (sag C-320/88, Sml. I, s. 285), hvorefter
det er den faktiske overdragelse og ikke den retlige overdragelse, der er afgerende.
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Den tyske regering har anfert, at det imidlertid ikke er udelukket, at en anden
person end erhververen — i den foreliggende sag leasinggiveren — kan vere
modtageren af breendstofleveringen. I betragtning af de faktiske omstzendigheder
i hovedsagen er der intet, der tyder pa, at dette skulle vaere tilfzldet.

Kommissionen har ferst og fremmest afvist, at den retspraksis i henhold til dom
af 8. marts 1988, Intiem (sag 165/86, Sml. s. 1471), som den forelaeggende ret har
henvist til, finder anvendelse. Kommissionen har anfert, at de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for hovedsagen, er anderledes end dem,
der 14 til grund for den sag, der gav anledning til Intiem-dommen. I Intiem-sagen
fyldte de ansatte deres egne biler op for arbejdsgiverens regning for at anvende
dem i forbindelse med deres erhvervsmassige beskaftigelse. I den foreliggende
hovedsag er leasingtagerne derimod ikke ansatte hos Auto Lease, og de anvender
breendstoffet til deres eget brug.

Kommissionen er af den opfattelse, at leveringerne kun tilsyneladende er blevet
gennemfert for Auto Leases regning. De ménedlige rater, som leasingtagerne
betaler til Auto Lease, er blot et forskud. Det afgerende forhold er det faktiske
forbrug, som opgeres ved &rets udgang, og som leasingtagerne indestir for.
Udgifterne ved brazndstofleveringen bliver siledes i deres helhed baret af
leasingtagerne. Auto Lease fungerer som kreditgiver i forhold til leasingtagerne
og modtager et serligt gebyr for denne ydelse.

Den tyske regering og Kommissionen har derfor gjort gldende, at pifyldningen
af motorkeretgjernes tanke er en direkte braendstoflevering fra benzinselskaberne
til leasingtagerne, hvilket indeberer, at det af Bundesfinanzhof forelagte sporgs-
mal ikke er relevant.
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Den tyske regering og Kommissionen har kun subsidizert behandlet sporgsmalet
om, hvorvidt braandstoflevermgen er en v1derelever1ng til leasingtagerne i
forbindelse med én samlet leasingydelse eller i forbindelse med en hovedydelse,
der er selvsteendig i forhold til den ydelse, der folger af leasingkontrakten. De har
anfort, at de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, p4 baggrund af Domstolens
praksis, indebzerer, at det drejer sig om to separate ydelser. PA den ene side en
leasingydelse og pa den anden side en braendstoflevering. »Videreleveringen« af
breendstoffet til leasingtagerne er derfor i dette tilfzlde en hovedydelse, hvis
leveringssted skal fastleegges i henhold til sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra b).

Domstolens bemarkninger

Det bemeerkes, at der i henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1, »[v]ed ’levering
af et gode’ forstds overdragelse af retten til som ejer at ride over et materielt
gode«.

Som Domstolen har udtalt i preemis 7 og 8 i Shipping and Forwarding Enterprise
Safe-dommen, fremgér det af bestemmelsens ordlyd, at begrebet »levering af et
gode« ikke vedrerer overdragelsen af ejendomsret i de efter gldende national ret
fastsatte former, men at begrebet omfatter enhver form for overdragelse af et
materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til faktisk
at rade over godet, som om den pigzldende var ejer af det. Formalet med sjette
direktiv vil ikke kunne opfyldes, hvis levering af goder, som er en af de tre
afgiftspligtige transaktioner, undergives betingelser, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, siledes som det er tilfzldet efter de civilretlige
bestemmelser om overdragelse af ejendomsretten.
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Der skal derfor, med henblik pa besvarelsen af det forelagte spargsmadl, tages
stilling til, til hvem — leasinggiver eller leasingtager — benzinselskaberne i
hovedsagen har overdraget denne ret til som ejer faktisk at ride over brend-
stoffet.

Det er ubestridt, at leasingtageren er berettiget til at rdde over brendstoffet, som
om han var ejer af dette gode. Leasingtageren modtager brendstoffet direkte fra
tankstationerne, og Auto Lease har pa intet tidspunkt ret til at bestemme, pd
hvilken mdde brendstoffet skal anvendes, og med hvilke formal denne
anvendelse finder sted.

Opfattelsen af, at braendstoffet leveres til Auto Lease, idet leasingtageren keber
breendstoffet i Auto Leases navn og for Auto Leases regning, der lzegger prisen for
godet ud, kan ikke tiltreedes. Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er
leveringerne kun tilsyneladende gennemfart for Auto Leases regning. Dels er de
ménedlige rater, der betales til Auto Lease, blot et forskud. Dels er det
leasingtageren, der indestdr for betalingen af det faktiske forbrug, der opgeres
ved drets udgang, og leasingtageren beerer derfor udgifterne ved brandstofleve-
ringen i deres helhed.

Aftalen om brandstofadministration er siledes ikke en kontrakt om levering af
breendstof, men nermere en kontrakt om finansiering af keb af breendstof. Auto
Lease kaber ikke breendstoffet for derefter at szlge det videre til leasingtageren,
men leasingtageren keber braendstoffet og valger frit breendstoffets kvalitet og
mengde samt tidspunktet for kebet. Auto Lease fungerer i virkeligheden som
kreditgiver i forhold til leasingtageren.
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37 Det forelagte sporgsmal skal herefter besvares med, at sjette direktivs artikel 5,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at der ikke foreligger en brandstoflevering fra
leasinggiver til leasingtager, sdfremt en leasingtager pafylder det leasede koretoj
breendstof pa tankstationer, selv om pafyldningen foretages i leasinggivers navn
og for dennes regning.

38 Det er herefter ufornedent at besvare det andet spergsmil, som er rejst i
Bundesfinanzhofs anmodning (jf. denne doms praemis 24).

Sagens omkostninger

39 De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af
22. februar 2001, for ret:

Artikel 5, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes siledes,
at der ikke foreligger en brendstoflevering fra leasinggiver til leasingtager,
safremt en leasingtager pafylder det leasede keretoj brandstof pa tankstationer,
selv om péfyldningen foretages i leasinggivers navn og for dennes regning.

Wathelet Timmermans Jann

von Bahr Rosas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. februar 2003,

R. Grass M. Wathelet

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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