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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 &iastoénti neplatnost’ rozhodnutia o odvolani, ktoré v spravnom konani
podala spolo¢nost” Weatherford Atlas GIP SA, ato v casti, v ktorej sa zamieta
odvolanie tykajuce sa DPH vo vyske 1 774 410 rumunskych lei (RON), a tiez
0 neplatnost’ rozhodnutia o vyrubeni dane vo veci hlavnych daiovych povinnosti
tykajucich sa rozdielov v zékladoch dane zistenych pri danovej kontrole
pravnickych osdb. Okrem toho sa navrhuje konstatovat’ nezakonnest, protokolu
z danovej kontroly, ktory bol zakladom pre vydanie rozhodnutia o wyrubeni dane,
a rozhodnut’ o vrateni DPH zaplatenej Zalobkytiou.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vnutro§tatny sid Ziada podla &lanku 267 ZFEUN0 Wwklady, dlankov 2 a 168
smernice 2006/112.

Prejudicialne otazky

1. M4 sa clanok 168 ‘smernice, Rady “2006/L12/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z'pridanej, hodnotyys ohl'adom na zasadu danovej
neutrality vykladat’ v tom zmysle) ze brani tomu, aby za okolnosti, aké nastali vo
veci samej, danovy Urad odoprel, zdanitePnej osobe pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty zaplatenej za prijaté administrativne sluzby, ak sa zisti, ze
vSetky naklady zati¢tované za prijaté sluzby sa zahrnuli do celkovych nakladov
platitel’'a dane, Ktory,vykonéva len zdanite'né transakcie, ze poskytovanie sluzieb
vyslovne petvrdil spravcasdane “a ze sa uplatiiuje rezim prenesenia danovej
povinnosti (€¢im byysa vylacilaSkoda pre Statny rozpocet)?

2.  Moze, nay, ucely Wykladu ustanoveni ¢lankov 2 a 168 smernice Rady
2006/112/ES 2:28%novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
za okolnosti,\ake nastali vo veci samej, kazdy ¢len skupiny spolo¢nosti povazovat
prevadzkové, ‘a administrativne sluzby (1. ]. asistenéné a konzultacné sluzby
v roznychy, odvetviach, finan¢né apravne poradenstvo) poskytované medzi
spolo¢nost’ami v ramci danej skupiny v prospech rdznych ¢lenov tejto skupiny za

.....

potrebu?

3. Mozno na ucely vykladu ustanoveni ¢lanku 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, v pripade, ze
sa potvrdi, ze sluzby v ramci skupiny sa neposkytuju niektorému z ¢lenov tejto
skupiny, povazovat spolo¢nost’, ktora je sucastou skupiny, ale o ktorej sa
predpokladd, Ze nemala z tychto sluzieb prospech, za zdanitenti osobu, ktora
kona ako taka?
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Uvedené ustanovenia prava Unie a prislusna judikat(ra

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,smernica 0 DPH®), ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 1
a ¢lanky 168, 178, 203 a 273

Zmluva o Eurdpskej Unii, ¢lanok 5 ods. 4

Protokol (¢.2) k Zmluve o Eurdpskej unii o uplatiiovani zasad subsidiarity
a proporcionality, ¢lanok 5.

Rozsudky vo veciach: Midland Bank, C-98/98; Abbey National, C-408/98; Klub
C-153/11; Kretztechnik, C-465/03; SKF, C-29/08; Investrand,C-435/0%

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ¢. 227/2015, ‘Danovy zakonnik),
¢lanok 3 pism. a), v ktorom sa stanovuje t4to “zasada, zdariovania: ,neutralita
danovych opatreni vo vztahu k réznymkategoriam “investorov a vlastného
kapitélu, ktora prostrednictvom Urovne zdanenia zarucuje rovnaké podmienky pre
investorov, pokial’ ide 0 rumunsky aj zahrani¢ny, kapital*.

Legea nr. 571/2003 privind, Codul fiscal (zakon ¢:571/2003, Datiovy zakonnik),
¢lanok 126 ods. 1 [v ktorom sa‘stanovuju kumulativne podmienky pre zdanitel'né
transakcie a v ktorého pism, assajupravuju ,,transakcie, ktoré podl'a ¢lankov 128
az 130 predstavuju dodanie ‘tovaruyalebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu
relevantné na danoveyudely,, alebosa za takéto dodanie resp. poskytovanie
povazuju“]; ¢lanok 145 ods. 2,[v'kteront'sa stanovuje pravo zdanitel'nej osoby na
odpocet dane pri nadkupoech ak sa tieto nakupy uskutocnujua na ucely konkrétnych
transakcii vratane ,,zdanitéPaych transakcii podl'a pism. a)]; ¢lanok 146 ods. 1
[v ktorom ‘'sa stanovujdypodmienky uplatiovania prava na odpocet dane];
¢lanok 250 ods. 1 a 2

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (Metodické pravidla na
vykonavanie,zakona ¢. 571/2003, Danového zakonnika, schvalené rozhodnutim
vlady ¢. 44{2004):

— bod 2,0ds. 2 tykajlci sa ¢lanku 126 Danového zakonnika z roku 2003:

,Podla ¢lanku 126 ods. 1 pism. a) Danového zakonnika sa dodanie tovaru a/alebo
poskytovanie sluzieb uskutoc¢tiuje za protihodnotu. Podmienka tykajuca sa
dodania/poskytnutia ,za protihodnotu‘ predpoklada existenciu priamej savislosti
medzi transakciou a prijatym plnenim. Konkrétna transakcia je zdanitelna, ak
poskytuje zékaznikovi vyhodu, pricom prijaté plnenie zodpoveda ziskanej vyhode
tymto sp6sobom:
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a) podmienka tykajuca sa existencie vyhody pre zékaznika je splnena vtedy,
ked sa dodavatel tovaru alebo poskytovatel' sluzieb zaviaze poskytnat
identifikovate'né tovary a/alebo sluzby osobe, ktord zaplati, alebo v pripade
nezaplatenia, ked’ sa transakcia uskutoénila s cielom umoznit’ prevzatie takéhoto
zavazku. Uvedend podmienka je zlucitelna so skuto¢nostou, ze sluzby su
kolektivne, Ze nie sU presne meratel'né alebo Ze ich mozno odvodit’ zo zakonnej
povinnosti; ...«

— bod 41 tykajuci sa ¢lanku 11 Danového zakonnika z roku 2003:

,,Pri administrativnych a prevadzkovych sluzbach poskytovanych & ramei skupiny
sa zohladiiuje, ze:

a) medzi pridruzenymi osobami sa vydavky na sprayu,-prevadzkuy kontrolu,
poradenstvo alebo podobné funkcie odpocitavaju na centrélnej,alebo“regionalnej
arovni prostrednictvom materskej spolo¢nosti v men@skupiny,ako, celkuiZa tieto
¢innosti nemozno pozadovat’ odmenu, pretoze ichpravaym zakladem je pravny
vztah upravujdci formu obchodnej organizacie, alebe akékelveky iné pravidlo
zriad'ujiice vézby medzi subjektmi. Vydavky tohto,charakteru mozno odpocitat
len v pripade, ze takéto subjekty poskytuju sluzby ajprepajenym osobam, alebo
Ze cena tovaru a vyska poplatkov za poskytnuté sluzby zohladiuja aj sluzby alebo
administrativne vydavky. Nakladyoehto ‘charakterussi nemoze odpocitat’ dcérska
spolo¢nost’ vyuzivajica takéto sluzby s prihliadnutim®na pravny vzt'ah, ktory ju
zavazuje vyluéne podla vlastnych podmienek, pretoze by takéto sluzby
nevyuzivala, ak by bola nezavislou osobou;

b)  sluzby je potrebné skutoCne poskytnit. Samotna existencia sluzieb v rdmci
skupiny nestaci, pretoze Nnezavislé osoby spravidla platia len za skutocne
poskytnuté sluzbym, .

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalebkyna Weatherford Atlas Gip SA , ma viac nez 50 rokov skisenosti v odvetvi
sluzieb'geofyzikalnehWo merania vo vrtoch, vitacich a tazobnych sluzieb v ropnom
priemysle;, ako aj* geologickych asmerovych vrtnych sluzieb v Rumunsku.
Spolocnest’ je,sacastou skupiny Weatherford (d’alej len ,,skupina®), t. j. skupiny
spolocnostijp ktora na celosvetovej drovni ponuka sirokt Skalu ropnych sluzieb:
vitaniey, vyhodnocovanie, vystavbu vrtov, zasahy, uzatvaranie atd’.

Zalobkyna prevzala zluéenim spolo¢nost’ Foserco SA, ¢&lena skupiny, ktorého
¢innost’ spocivala v doplnkovych sluzbach pri tazbe ropy azemného plynu,
vratane prieskumu.

V nadvaznosti n uvedené zlucenie datiové organy skontrolovali dafiové povinnosti
spolo¢nosti Forserco SA tykajuce sa dane zprijmu aDPH, pricom vydali
rozhodnutie o opatovnom preskimani tychto povinnosti. Poc¢as obdobia, na ktoré
sa predmetné opatovné preskimanie vztahovalo, poskytovala Foserco SA vrtné
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sluzby dvom zakaznikom. Na poskytovanie tychto sluzieb Foserco SA vyuzivala
vSeobecné administrativne sluzby od spolo¢nosti v rdmci skupiny, t. j. IT sluzby,
personalistiku, marketing, sluzby optimalizacie finan¢nych a u¢tovnych procesov,
finanéno-uctovné sluzby, sluzby tykajlce sa ochrany zivotného prostredia, predaja
atd’.

Uvedené sluzby poskytovali $pecializované sektory ur¢itych spolo¢nosti skupiny
roznym ¢lenom tejto skupiny, vratane Zzalobkyne. Kedze spolo¢nosti, ktore
poskytovali sluzby, maju sidlo mimo Uzemia Rumunska, na predmetné transakcie
sa na ucely DPH uplatnil rezim prenesenia danovej povinnosti.

Po vykonani danovej kontroly vydali kontrolné organy rozhednutie o wyrubeni
dane a protokol z danovej kontroly, ktorymi neuznali meZnost “edpectu ‘DPH
vzt'ahujucej sa na prijaté sluzby, pretoze sa nepreukazalg, zenk poskytnutiu, tychto
sluzieb doslo na ucely zdanitenych transakcii. Proti uvedenymgSpravaym aktom
podala zalobkyna odvolanie v spravnom konani, ktoreé daniowé organy ‘zamietli
svojim rozhodnutim.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Zalobkyiia poziadala Tribunalul Prahova (Vyssi ‘sud Rrahova, Rumunsko), aby
Sadnemu dvoru predlozil otazky tykajlce,sayvykladu prava Unie.

Pokial’ ide o prvd otazku,ezalobkyna“wuvadza, ze je potrebné objasnit’ pojem
pouzitie ur¢itych sluzieb nayicelyzdaniteFnyeh transakcii, ked’ze danové organy
jej neuznali pravo na edpocet BPH VO vzt'ahu k tymto sluzbam. Uvedené organy
nepopieraju skuto¢né poskythutie sluzieb ani ich redlnu existenciu a nijako
nepoukazujl nasdafievy \podvod; kedze vtomto pripade sa DPH uplatnila
prostrednictvom mechanizmu prepesenia danovej povinnosti, namietaju vsak, ze
Zalobkyna nepreukazalaysuvislost' medzi registrovanymi dodavkami sluzieb a jej
zdanitenymi, transakciami. Konkrétne, vzhl'adom na to, ze zalobkyna prijala
administrativne, sluzbys, pricom jej zamestnanci udrziavali s poskytovatelom
sluzieb wsOwislosti Siposkytovanymi sluzbami koreSpondenciu, pripadne sa
zucastnili réznyeh Skoleni organizovanych poskytovatelmi sluzieb, némietky
daniovyiche,0rganov - sa Vv skutocnosti tykaju potreby nakupu tychto sluZzieb:
spbsobu,akopriniesli zalobkyni prospech a ako sa pouzili na tcely je zdanitelnej
¢innosti.

ZalobkyHa uvadza, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej judikatdre
identifikoval dve pravidla, ktoré by sa mali analyzovat s cielom preskimat
poziadavky prijimania sluzieb na tucely zdanite'nych transakcii.

Prvym pravidlom je, Ze na to, aby pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe
bolo priznané zdanitelnej osobe, je v zasade potrebnd existencia priamej
a bezprostrednej savislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet, , pricom takato
stvislost’ existuje, ked’ vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria
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k podstatnym elementom tvoriacim cenu zdaniteI'nych plneni na vystupe. V tejto
suvislosti zalobkyna odkazuje na rozsudok Midland Bank, C-98/98.

Druhym pravidlom je, ze pravo na odpocet sa priznava zdanitel'nej osobe aj pri
absencii priamej a bezprostrednej savislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajdcimi pravo na odpocet,
ak néklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych nékladov vynalozenych
zdanitenou osobou. Zalobkyna sa konkrétne odvolava na rozsudky Midland
Bank, C-98/98 a Abbey National, C-408/98, v ktorych sa uvadza, ze tieto naklady
sU ako také podstatnymi elementmi tvoriacimi cenu nou poskytovafnych tovarov
alebo sluzieb. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne sivisia s,celkovou
hospodarskou ¢innost'ou zdanitel'nej osoby.

Zalobkyha odkazuje aj na rozsudky vo veciach Investrandy SKF,“Kretztechnik,
BLP Group, Cibo Participationis a Securenta, tato judikatra  sa “wsak>tyka
hospodarskych transakcii na vystupe vykonanyChs, medziy, vSetkymi® tymito
osobami, ktoré boli bud’ oslobodené od DPH, alebo nepatriti.do, pésobnosti DPH.

Podrla informécii zalobkyne totiz v sti¢asnosti neexistuje nijaky rozsudok Sudneho
dvora, ktory by sa tykal vykladu prava Unie s‘eielom wysvetlit’,"¢i existuje priama
a bezprostredna suvislost medzi nadkupom sluziebwa zdaniteInymi transakciami
platitel'ov dane, ktori vykonavajuewglucne zdanitePne €innosti, ked’ sa celkové
néklady na sluzby zahrnuli do predajnejscenywyrobeného tovaru alebo do
rezijnych nékladov platitel’a.

Pokial’ ide o druh( otazku, pedl'azalobkynéje potrebné, aby sad Unie vysvetlil, &
pravo na odpocet DPH ‘miozno, odmictnut’ na zdklade subjektivneho posudenia
danového organu v, veci,nevyhnutnostiva moznosti ndkupu predmetnych sluzieb,
ked’ze v ¢lanku68, smernice 0,DPH»sa nestanovuje, ze na ucely odpoctu DPH
stvisiacej s.nakupmiy,nawystupes by bolo potrebné poskytnat dbdkaz o ich
nevyhnutnosti preyhospodarsku, ¢innost’, ale zavadza sa len podmienka, ze tieto
nékupyamusia byt Zamerané na pouzitie nakipenych tovarov a sluzieb na tcely
zdaniteI'nyeh transakcii platitel'a dane.

Sluzby, ) ktoré nadobudla Zzalobkyna od skupiny, zahihiaju okrem priamo
poskytovaného, poradenstva aj vypracovanie postupov, ako je napriklad postup
tykajuci ‘sa elektronickej fakturacie zakaznikov, postup tykajuci sa riadenia
vykonnosti “‘zamestnancov atd’., ktoré sa vypracovali pre viaceré spolo¢nosti
skupinyy, ktoré ich pouzili, ato vratane zalobkyne, zatial ¢o néklady na
vypracovanie aimplementéciu tychto postupov sa rozdelili medzi spolo¢nosti,
ktoré ich vyuzivali.

Podla danovych orgénov sa nepreukéazalo, Ze predmetné sluzby sa poskytli
v suvislosti s ¢innost'ou Zalobkyne aV jej prospech, ¢o vedie k predpokladu, ze
predmetné sluzby sa Vv skuto¢nosti nemali fakturovat zalobkyni, pretoze ich
pouzivali iné subjekty v ramci skupiny ¢i dokonca skupina ako taka, pri¢om
predstavovali naklady akcionara, ktoré nie su nevyhnutné.
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V rozsudku z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest, C-621/10
a C-129/11, vsak Sudny dvor uviedol, ze zakladom dane pri dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb za protihodnotu je protiplnenie skuto¢ne prijaté na tento ucel
zdaniteI'nou osobou.

Zalobkyha preto povazuje za potrebné, aby Stdny dvor vysvetlil, ¢ &lanok 168
smernice 0 DPH uklada okrem podmienky pouzitia sluzieb na ucely zdanite'nych
transakcii platitela dane aj poziadavku (samostatnu alebo zahrnutl do pojmu
»pouzitie na ucely zdanitenych transakcii), aby sluzby boli pre platitel'a dane
nevyhnutné, apredovsetkym aby objasnil, podla akych kritérii mozno takuto
analyzu vykonat’.

Pokial’ ide o tretiu otdzku, zalobkyna uvadza, ze tato Otdzkawvyehadza zo
zamietavého stanoviska dafiovych organov v savislosti s pravom na‘edpedet DPH
za sluzby nadobudnuté Zalobkyiou v ramci skupiny, a to z.dévodu nepreukazania,
ze k poskytnutiu predmetnych sluzieb doslo na ucelyyjej zdanitePnych transakcii
a v jej prospech.

V tomto ohlade cituje rozsudok Serebryannay vek, Cs283/12;» podla ktorého
moznost’ kvalifikovat’ ur¢ité plnenie akosplnenie za pretihodnotu predpoklada len
existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovarov “€i' poskytnutim sluzieb
a protihodnotou, ktor( zdanite'na oseba skuto¢neyziskala:

Ak medzi poskytnutim sluzby a prijatous,pretihodnotou neexistuje suvislost’,
sluzba nepredstavuje zdaniteFna transakeiu naucely DPH. V takom pripade treba
konstatovat’, Ze ak by, k peskytautiu sluzby nedoslo, neexistovala by, takze
transakcia by uz nebola,zdaniteFna nawacely DPH.

Vzhl'adom na topze danové organyspopierajl, ze by zalobkyna bola prijemcom
sluzieb poskytnutychw rdmci skupiny, je podla jej nazoru potrebné, aby Sudny
dvor objasnil, ¢i'su v jejypripade spinené podmienky na to, aby ju s oh'adom na
¢lanok 9 a nasledujlice ¢lanky hlavy 111 smernice o0 DPH bolo mozné povazovat
za zdanitePnti 0sobu powinnu platit’ DPH.

Zalované navrhli, vyhlasit' nepripustnost’ Ziadosti 0 podanie navrhu na zacatie
prejudicialnehe konania adresovaného Sddnemu dvoru vo veci prejudicialnych
otdzok fermulgvanych zalobkynou, ked’Ze jej skutoénym cielom je ziskat' od
Sudneho dvaera rozhodnutie, ktorym sa ma vnutrostatny sud riadit” pri konkrétnom
rozhodevani vo veci samej. Podl'a Zalovanych prinalezi vnutroStatnemu sudu
rozhodujucemu o danom spore, aby posudil predmetny skutkovy stav a rozhodol,
¢i sa na prejednavanu vec vztahuje judikatura Sudneho dvora tykajuca sa prava na
odpocet DPH.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sud povazuje rovnako ako zalobkyna a na rozdiel od prislusnych
tvrdeni zalovanych za potrebné a vhodné vysvetlit' pred vydanim rozhodnutia vo
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veci samej uplatnitelné pravo Unie av plnom rozsahu sa priklana k tvrdeniam
zalobkyne.

Pri posudzovani, ¢i je vhodné polozit' uvedené prejudicialne otazky Sudnemu
dvoru, prihliada vnatrostatny sid na skuto¢nost, Ze ustanovenia prava Unie
uvedené v ¢lankoch 2 a 168 smernice o DPH, ktoré s predmetom preskumania
a o ktorych vyklad sa Zziada, maju zna¢ny vyznam pre rozhodnutie danej veci, a to
vzhladom na to, ze DPH je dafiou odvodenou z prava Unie a Ze spoloény systém
DPH vychadza zo suboru zasad, ktoré su v Eurdpskej Unii v§eobecne zavazné.

S prihliadnutim na vplyv arelevantnost’ predmetnych ustanoveni prava Unie
v prejednavanej veci, vysledok tohto sporu do vyraznej miery zavisinod ich
spravneho vykladu Sudnym dvorom, ked’ze vnutroStatny/sudimé na zaklade
takéhoto vykladu rozhodnut’, ¢i je pristup danovych orgdnovav prejednavanej veci
v stilade s duchom préava Unie, alebo ¢&i je naopak nespravny.

Za tychto okolnosti dospel Tribunalul Prahova (Vyssi std, Prahevahk zaveru, ze
nejde striktne o otdzku vykladu vnutrostatnehe prava, pridemzZ vyssie uvedenych
hladisk je potrebné vysvetlit’ vyklad smerniee 2006/112.

Vzhladom na uvedené povazuje Tribunalul“Prahovaw(Vyssi sud Prahova)
podmienky pripustnosti v prejednavanejiveci Za splnene, pretoze odpovede na
predkladané otazky mézu Sudu a t¢astnikom konaniasobjasnit’ aspekty, ktore su
relevantné na ucely rozhodnutia, Ktoré sa ma Vtejto veci vydat, priCom sa
nastolila nova otazka tykajlcassa vykladu.



