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Hovedsagens genstand

Sag anlagt til'pravelse af emafgarelse pa udlendingeomradet

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Entredjelandsstatsborgers ophold — bevis for gkonomisk daekning for udgifter til
underhold=,yderligere beviskrav ud over de krav, der er fastlagt i EU-retten, som
ikke ‘er fastlagt i retsregler, men derimod udviklet af den pagaldende
medlemsstats everste retsinstans’ praksis — en tredjelandsstatsborgers ret, der
folger af retten til effektive retsmidler, til at blive underrettet forudgaende og
udtrykkeligt om sadanne yderligere krav

Artikel 267 TEUF

'—  Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Prajudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Er en medlemsstats praksis, der med henblik pa at godtage, at en ansgger,
der er tredjelandsstatsborger, som gnsker at udfere volontgrarbejde, har
midler til sit underhold — efter den pagaldende har fremlagt bevis for, at
vedkommendes slegtning, som ikke anses for et familiemedlem, pa
grundlag af sin lovligt erhvervede indkomst og gennem regelmassige
overfarsler af det belgb, der kraeves med henblik pa ansggerens underhold,
kan stille og stiller tilstreekkelige midler til radighed for  ansggerens
underhold og til sidstnevntes hjemrejse — som en yderligere betingelse
kraever, at den pagaldende ansgger praecist angiver, om detqmodtagne belgb
er indkomst eller formue, og endvidere fremlaegger dokumentationsfor det
retlige grundlag for denne indkomst eller formue, samt om den pagzldende
selv definitivt rader over denne indteegt eller formue uden begranshinger, i
overensstemmelse med den skgnsmargen, som medlemsstaterne, er tillagt i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), i [direktiv. (EU)'2016/801], i betragtning
af de formal, der fremgar af 2. og 41. betragtning,til og artikel 4, litra a), og
artikel 4, stk. 1, i dette direktiv?

| betragtning af princippet om EU-rettensforrang, princippet om retfeerdig
behandling i henhold til artikel .79 TEUF, princippet om fri opholdsret, der
er fastsat i artikel 45 i chartret [omygrundleggende rettigheder] og retten til
adgang til effektive retsmidler,og til“en upartisk domstol, der er fastsat i
chartrets artikel 47, samt 54y 0g, 61. betragtning til [direktiv 2016/801],
navnlig retssikkerhedsprincippety, har_den omstendighed, at den anferte
nationale lovgivning, om opholdstilladelser samlet set ikke indeholder de
betingelser, def €rsnevntuiydet, farste prejudicielle spergsmal, saledes at
disse betingelser ikke, er blevet indfgrt af lovgiver, men derimod af
medlemsstatens @verstetretsinstans i forbindelse med anvendelsen af
lovgivAingen, som skal anvendes som pracedens, da betydning for svaret pa
detdfarste praejudicielle spgrgsmal?

For sa.vidt, som«det i forbindelse med anvendelsen af den nationale
lovgivning med henblik pa at godtage, at ansggeren rader over midler til sit
underheld ogsa er ngdvendigt at foreleegge en erkleering og dokumentation
med hensyn til farnaevnte betingelser, skal artikel 7, stk. 1, litra ), [i direktiv
2026/801], i betragtning af kravet om retfeerdig behandling, der fglger af
artikel 79 TEUF, retten til adgang til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47, kravet om
retssikkerhedsprincippet, der er navnt i anden betragtning [til direktiv
2016/801], og det, der fremgar af 41. og 42. betragtning til dette direktiv
som proceduremassige garantier, i den foreliggende sag da fortolkes
sdledes, at en medlemsstats praksis kun er i overensstemmelse med
bestemmelserne i lovgivningen, hvis ansggeren i henhold til denne praksis
paleegges, idet denne oplyses om retsvirkningerne, at angive og fremlaegge
dokumentation for overholdelsen af de yderligere betingelser, der anses for
ngdvendige, pa en sammenhangende og konsekvent made, og hvorefter der
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alene gives afslag pa en ansggning om opholdstilladelse pa grund af
manglende opfyldelse af de krav, der er fastlagt i retspraksis, hvis den
pageeldendes rettigheder er blevet respekteret pa denne made, og de
proceduremaessige garantier er blevet overholdt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 79 TEUF

Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik pay,studier,
elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller volontgrtjeneste W(EUT
2004, L 375, s. 12) (er ikke lzengere i kraft): artikel 6409 7

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/801af 11. maj 2016 om
betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse 0g,ophold med henblik pa
forskning, studier, praktik, volontgrtjenéste,“elevudvekslingsprogrammer
eller uddannelsesprojekter, og au pair-ansattelse: 2., 20.,,21.341., 42., 54. og
61. betragtning samt artikel 1, litra a); artitkel 2, stk. ;09 artikel 7, stk. 1.

Den Europaiske Unions chartemem“grundleggende rettigheder: artikel 45
0g 47.

Anfgrte nationale forskrifter

A harmadik orszégbelinallampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi Il torvény (lov nr. 1,af2007 om tredjelandsstatsborgeres indrejse
og ophold): 82, litra d), 8 13,stk. 1, litra f), og § 87, stk. 1

Blandt de,anfarte bestemmelser bestemmer § 2, litra d), hvilke slaegtninge
der_ 1denne lovs, forstand anses for familiemedlemmer til en
tredjelandsstatsborger. § 13 omhandler ophold pa mere end 90 dage inden
foryen “periode ‘pa 180 dage. | henhold til §13, stk.1, litra f), kan
tredjelandsstatsborgere opholde sig pa Ungarns omrade i denne periode, hvis
de underderes ophold har tilstreekkelige midler til at deekke deres udgifter til
underhold og logi, herunder udgifter til hjemrejsen.

Asharmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolod
2007. évi Il. torvény veégrehajtasardl szolé 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (regeringsdekret nr. 114/2007 af 24.5.2007 om anvendelse af lov
nr. Il af 2007 om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold): 8§ 29, stk. 5
0g 6

| henhold til disse bestemmelser har en tredjelandsstatsborger tilstreekkelige
gkonomiske midler til sit ophold i Ungarn, hvis den pageeldende selv eller et
af dennes familiemedlemmer kan dakke udgifterne til underhold, logi,
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hjemrejse og, om ngdvendigt, leegehjelp med indkomst eller formue, som
den pageldende har erhvervet lovligt og rader over. Den neevnte
bestemmelse angiver endvidere, hvordan tilstedeveerelsen af midler til
underhold kan dokumenteres.

—  Aszemélyi jovedelemadodrdl szold 1995. évi CXVII. torvény (lov nr. CXVII
af 1995 om indkomstskat, herefter »indkomstskatteloven), 88§ 4, stk. 1 og 2.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhamdlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren i hovedsagen er tredjelandsstatsborger og “indehaver “af en
opholdstilladelse i Ungarn, der var gyldig indtil den 30. juni 2020,med henblikypa
at studere. Den 5. juni 2020 indgav sagsggeren en ansggning.om,fornyelse af
denne opholdstilladelse med henblik pa at udfare volontgrarbejde for,Mahatma
Gandhi Emberi Jogi Egyesilet (Mahatma Gandhis foreningytil dremme af
menneskerettighederne, herefter »foreningenc).

Under volontgrtjenesten havde sagsegeren, til “\hensigt vat daekke sine
leveomkostninger i Ungarn med hjeelp fra 'Sin onkel, som er britisk statsborger.
Sags@gerens ansggning om fornyelsé af,opheldstilladelsen var vedlagt kontrakten
med foreningen, en udskrift fra en bankkontoi,sagsggerens navn med de seneste
seks maneders beveegelser, etmfinansielt tilsagn fra sagsggerens onkel samt
dokumentation for onklens indkomst:

Udlazndingepolitimyndigheden i farste instans gav afslag pa ansggningen om
fornyelse af opholdstilladelsen oghudviste sagsegeren fra Unionens omrade. Den
nevnte myndighed anfgrte Mafgarelsens begrundelse, at sagsggerens onkel ikke
kunne dekkedsagsagerens, leveomkostninger i Ungarn, eftersom denne ikke blev
betragtet somiyet af sagsggerens familiemedlemmer i de ovennavnte ungarske
retsforskrifters forstand, og dermed kunne den dokumentation, der var vedlagt
ansggningen, ikke tages i betragtning.

Sagsggeren indbragte denne afgerelse om afslag i ferste instans for sagsggte, som
bekraftede den, eftersom den person, der gav finansielt tilsagn til sagsegeren, ikke
kumnevanses, for'at veere et familiemedlem og dermed ikke kunne dakke den
pagaldendes leveomkostninger i Ungarn.

Sagsegeren anlagde sag til provelse af afgerelsen 1 anden instans ved FOvarosi
Torvényszék (retten i farste instans i Budapest), som er den forelaeeggende ret. | sin
dom annullerede Fovarosi Torvényszék (retten i1 forste instans i Budapest)
sagsegtes afgarelse, herunder afgerelsen i ferste instans, og tilpligtede den
administrative myndighed i fgrste instans at indlede en ny procedure.

Denne dom blev ophavet af Kuria (everste domstol), som har péalagt Févarosi
Torvényszék (retten i farste instans i Budapest) at indlede en ny procedure og
behandle sagen pd ny. I forbindelse med den nye procedure har Févarosi
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Torvényszék (retten i farste instans i Budapest) forelagt Domstolen tre
praejudicielle spgrgsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren anfarte i sin administrative klage over afgarelsen i farste instans pa
udleendingeomradet, at dennes onkel, selv om sidstnavnte i praksis ikke blev
anset for et familiemedlem, ville yde gkonomisk stgtte til sagsageren i medfar af
en laneaftale, og at sagsggeren ville indlogere sig i Ungarn i en studiebolig. Denne
klage var ledsaget af en erklering, hvori sagsggerens onkel forpligtede sig til at
stille 200 000 HUF (ca. 520 EUR) til radighed for sags@geren om maneden under
volontgrtjenestens varighed ved bankoverfarsel eller ved overfarsel gennem-andre
enheder.

Efter sagsggte havde forkastet den administrative klage, kritiserede sagsegeren i
sin stevning, at sagsegte kun havde vurderet®den af, sagsegeren, fremlagte
dokumentation ud fra det synspunkt, at sagsggerens onkel ikke hlevibetragtet som
sagsggerens familiemedlem, og at denne onkel af denneygrumd, ikke kunne patage
sig at betale midlerne til sagsegerens underhold, og-at sagsggeren dermed ikke
havde sikret midler til sit underhold i Ungarn. Sagsggeren anfarte, at onklen ikke
ville yde stgtte i form af underhold,“menyderimoduigsform af en gave, og at
sagsggeren dermed allerede havde sikret midlerne tiksit underhold.

Sagsggte anfarte i sit svarskrift, ‘at, erkleringen fra sagsegerens onkel ikke
indeholdt en angivelse af det retlige “grundlag for stgtten, og at denne stgtte
dermed ikke kunngganses for “en gave. Sagsggte anfgrte imidlertid, at
leveomkostningernée 1 henheld til farnavnte ungarske lovgivning skal dekkes med
lovligt erhvervet“indkemst “eller formue. | denne forbindelse har det retlige
grundlag forerhvervelsemaf indkomsten eller formuen ingen betydning, eftersom
dette ikke var'grunden til, at'sagsegte forkastede sagsggerens klage.

Bedgmmelser foretaget af de retsinstanser, der tidligere har truffet afgarelse
I hovedsagen

Med “hensyn til»den lovligt erhvervede indkomst eller formue har Fovarosi
Torvényszék ‘(retten i farste instans i Budapest) stgttet sig pd den definition af
»indkamst«, der fremgar af lov nr. CXVII af 1995 om indkomstskat. Denne
definition sondrer ikke i forhold til indkomstkilden. Begrebet indkomst omfatter
ikke blot indtegter oppebaret i form af lgn i forbindelse med et
ansettelsesforhold, men ogsa indtegter oppebaret pa anden vis i forbindelse med
et hvilket som helst retsforhold. Dermed omfatter begrebet indkomst ogsa de
indtaegter, som sagsegeren modtager fra sin onkel som en fysisk person. I denne
forbindelse er det retlige grundlag for sags@gerens onkels ydelse af stgtten uden
betydning. Af denne grund handlede sagsogte ifolge Févarosi Torvényszék (retten
I forste instans i Budapest) ulovligt, idet sagsggte undersggte den af sagsegeren
oppebarne indkomst alene med hensyn til spgrgsmalet, om denne indkomst blev
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betalt af et familiemedlem. | stedet burde det veere blevet undersggt, om
sagsggerens indkomst var lovlig, ved at anmode denne om at fremlaegge den
ngdvendige dokumentation i denne forbindelse.

I modseatning til det, som F&évarosi TOrvényszék (retten i farste instans i
Budapest) fastslog, har Kuria (gverste domstol) anfart, at begrebet indkomst ikke
skal fortolkes pa grundlag af bestemmelserne i indkomstskatteloven. Det bar
derimod undersgges, om sags@gerens erkleringer er sammenhangende og
konsekvente, og om de endvidere klart underbygges af de vedlagte dokumenter. |
den foreliggende sag har sagsggerens onkel imidlertid ikke anfert, pa hvilket
retligt grundlag den pagaldende vil udbetale 200 000 HUF em maneden til
sagsggeren. Sagsggeren har modsagt sig selv i sine erkleringerdesangaende: i den
administrative klage anfarte sagsggeren, at dette belgb vil blive. medtaget som et
lan, mens sagsggeren i steevningen anfarte, at belgbet vilblive madtagetisom en
gave. Dette skader sagsggerens troveerdighed og ‘palidelighedeny, af “dennes
udtalelser.

Ifolge Kuria (overste domstol) begik FOvarosi Totvényszék (retten 1 forste instans
i Budapest) ogsa en fejl ved at fastsla, at det retlige grundlag-for indkomsten ikke
har betydning. Dette grundlag har imidlertid.en Seerlig betydning, eftersom det ger
det muligt at afgere, om sagse@geren, sel definitivt rader over de pagealdende
midler. Af denne grund burde sags@geren,praecist. havetanfart, om denne ansa det
af dennes onkel tilvejebragte belgb"som indkomst eller som formue. Sagsegeren
burde have fremlagt dokumentationyfor.det retlige*grundlag for, at denne modtog
dette pengebelgb, og forgat denne seélv definitivt radede over dette belgb uden
begraensninger. Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) ma
afklare disse forholdd den,nye'procedure.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Fovarosi Toryényszek (retten 1 forste instans i Budapest) narer tvivl om, hvorvidt
de afyKduria (gverste,domstol) fastsatte betingelser, hvis overholdelse sagsggeren
skal.godtggare, er 1 overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2016/801, og
om kravene,til en retferdig rettergang er overholdt fuldt ud i den foreliggende sag.

Med hensynitil behovet for at foreleegge Domstolen en anmodning om prejudiciel
afgerelse emb'Ovarosi TorvényszEk (retten i forste instans i Budapest) for det forste
af den‘opfattelse, at de praejudicielle spargsmal, som den forelaegger, er relevante i
forhold “til EU-retten. Den ungarske lovgivning, der gennemfgrer direktiv
2016/801, skal naermere bestemt overholde dette direktiv, hvilket ogsa gaelder for
den retspraksis, der udvikles under anvendelse af denne lovgivning. Spgrgsmalet,
om Kurias (gverste domstol) praksis er i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1,
litra e), i direktiv 2016/801, har ngdvendigvis en betydning for afgarelsen af
sagens realitet. For det andet har Domstolen endnu ikke fortolket de relevante
bestemmelser i direktiv 2016/801 i lyset af den fremgangsmade, der fremgar af de
af Févarosi Torvényszék (retten i ferste instans i Budapest) forelagte spargsmal.
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Eftersom Foévarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) og Kuria
(mverste domstol) afviger veesentligt i deres retlige fortolkning, kan svaret pa de
praejudicielle spargsmal for det tredje ikke anses for at veere indlysende.

Med hensyn til det forste preejudicielle spgrgsmal har Févarosi Torvényszék
(retten i farste instans i Budapest) for sa vidt angar midlerne til sagsegerens
underhold lagt til grund, at Kdria (gverste domstol) kreevede en undersggelse af
yderligere betingelser, der hverken er fastsat i direktiv 2016/801 eller i den
ungarske lovgivning, der gennemfgrer dette direktiv. Der er ingen tvivl om, at
medlemsstaterne, nar de giver en tredjelandsstatsborger tilladelse til indrejse og
ophold, kan undersgge, om den pagaldende har tilstreekkelig gkonomisk, daekning
for sit underhold pa grundlag af medlemsstatens egen nationale, lovgivnings, Ifalge
Fovarosi TorvényszEk (retten 1 forste instans 1 Budapest) betyder'dette,imidlertid
ikke, at medlemsstaterne kan supplere indholdet af artikel 7, stk. Tnlitra e), i
direktiv 2016/801 med yderligere bedemmelseskriterier.

Det er ifolge Févarosi Torvényszek (retten i forsteinstansyi Budapest) tvivlsomt,
om de yderligere betingelser, som Kuria (gverstesdomstol) har fastlagt, faktisk er
relevante i forbindelse med den navnte bestemmelsen, direktivet. Det er tvivisomt,
om spgrgsmalet, om sagsggeren modtager belgbet fra'sin ankel som et lan eller
som en gave, og om sags@geren skal tilbagebetale ‘dette belgb eller definitivt kan
beholde det, har betydning. | den fareliggende Sag.er det'godtgjort, at sagsegerens
onkel er en kreditvaerdig person, dererhverver sin indkomst pa et lovligt grundlag.
Sagsggerens onkel har desdden “afgivet en“erklering, hvori den pagaldende
udtrykkeligt har angivet formalet med'statten, neermere bestemt at det pagealdende
belgb har til formal®, at dakke “sagsggerens leveomkostninger under
volontertjenesten. Pa baggrundyafiydet ovenstdende er det ifelge Fovarosi
Torvényszek (retten iyfersteninstansti Budapest) for at godtgere, at der foreligger
midler til denspageeldendes underhold, tilstreekkeligt, at det godtgaeres, at det
pageeldende ‘belagb blew, indbetalt pa en bankkonto, som kun sagsggeren radede
over, og.atden pagéaldende havede dette belgb fra den pagealdende konto.

Direktiv. 2016/801% hab til formal at fastsette betingelserne for, at
tredjelandsstatsborgere kan indrejse pa medlemsstaternes omrade og opholde sig i
en, periode™pa over tre maneder med henblik pa at udfgre volontararbejde, i en
enkelt, retsakt, ‘der forenkler og stremliner de tidligere geldende bestemmelser.
Direktivet,har, ogsa til formal at fremme de bergrte personers mobilitet. Det er
spargsmalet,” om den omstendighed, at Kdria (gverste domstol) med hensyn til
indrejsésog ophold har fastsat yderligere betingelser, der supplerer de generelle
betingelser i artikel 7, stk. 1, litra e), i direktiv 2016/801, er forenelig med disse
formal.

Fovarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) har henvist til dom af 10.
september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, praeemis 33 og 34, der
vedrgrte direktiv 2004/114, som var i kraft pa davaerende tidspunkt. Artikel 6 og 7
i dette tidligere direktiv omhandlede betingelserne for tredjelandsstatsborgeres
indrejse med henblik pa at studere. Domstolen har med hensyn til disse
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betingelser fastslaet, at den skansmargen, som de nationale myndigheder har, kun
vedrgrer de i det pageldende direktivs artikel 6 og 7 opstillede betingelser og
bedgmmelsen af relevante omstendigheder med henblik pa afgerelse af, om de
betingelser, der er navnt i disse artikler i direktivet, er opfyldt. Domstolen har
desuden fastslaet, at den omstendighed, at medlemsstaterne tilfgjer andre
indrejsebetingelser, ville svare til en skaerpelse af disse betingelser, hvilket ville
stride mod det formal, som direktiv 2004/114 forfalger.

Eftersom de subsistensbetingelser, der finder anvendelse pa studerende og er
indeholdt i direktiv 2004/114, svarer til de tilsvarende betingelser 1 artikel 7,
stk. 1, litra €), i direktiv 2016/801, navnlig med hensyn &il" udfgrelse af
volonterarbejde, er den nevnte dom fra Domstolen efter Foyarosi I orveényszéks
(retten i farste instans i Budapest) opfattelse ogsa relevant i den foreliggende sag.

Dermed opstar der tvivl om, hvorvidt den skensmargen, som ‘de nationale
myndigheder er tillagt, nar de undersgger midlerne til underheld, alene,omfatter
de i artikel 7, stk. 1, litra e), i direktiv 2016/801 omhandlede hetingelser, eller om
disse myndigheder ogsa har befgjelse til at fastsette ‘yderligere Kriterier med
henblik pa at fastsla, om disse betingelser er opfyldt. “Kantdet med andre ord
kreeves, at sagsggeren afgiver en erklaering, der stemmer.overens med erklaeringen
fra den person, der yder stgatte til sagsggeren, om detretlige grundlag for, hvordan
sagsegeren erhverver midlerne til Sit underholds,samtat sagseggeren fremlaegger
dokumentation for sin ret til definitivtyathrade» over disse midler uden
begraensninger?

Févarosi Torvényszék (retten i ferste mstans 1 Budapest) har forelagt det andet
preejudicielle spergsmal “forg, det, tilfelde, at Domstolen fastslar, at
medlemsstaternes skansmargen omfatter indfgrelsen af yderligere betingelser som
naevnt ovenfor, I denneyhenseende@nsker Fovarosi Torvényszék (retten i forste
instans i Budapest) oplystihom den omstaendighed, at disse yderligere betingelser
ikke er fastlagt,i levgivaingen, men udelukkende hidrgrer fra en medlemsstats
gverste “retsinstans’ retspraksis, hvis afgerelser er bindende for lavere
retsinstanser,harbetydning.

Edvarosid Torvenyszéks (retten i forste instans i Budapest) tredje preejudicielle
spgrgsmahyvedrarer kravet om en retferdig rettergang og de proceduremassige
garantiers, Karia (gverste domstol) har nermere bestemt indfert de omhandlede
yderligere “betingelser, idet denne domstol alene har taget hensyn til de
tilgzengelige bevismidler henset til kriterier, som denne domstol selv har fastlagt,
uden at anmode sags@geren om yderligere oplysninger eller give den pagaldende
mulighed for at fremlaegge dokumentation i denne forbindelse. | denne henseende
ensker FOvarosi Torvényszék (retten i farste instans i Budapest) oplyst, om den
omstendighed, at Kduria (sverste domstol) bestemmer, at de pagealdende
yderligere betingelser skal undersgges, selv om sags@geren under den
administrative procedure ikke blev oplyst om disse betingelser og heller ikke er
blevet anmodet om at afgive erklearinger eller fremlaegge dokumentation i denne
forbindelse, er i overensstemmelse med kravene til en retfeerdig rettergang.




