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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kolmanda riigidkodaniku riigis elamine — Tdend elamiskulude rahalise katmise
kohta“s Liidu 0Oiguses satestatud tingimustest valjapoole j&&vad téiendavad
téendamisnduded, mis ei ole ette nahtud 6igusnormides, vaid on kehtestatud
asjaomase lilkmesriigi kdrgeima kohtu praktikas — Oigusest diglasele kohtulikule
arutamisele tulenev kolmanda riigi kodaniku digus, et teda hoiatatakse sellistest
taiendavatest tingimustest eelnevalt ja selgesonaliselt

ELTL artikkel 267

i Ké&esoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta (ihegi menetluspoole tegelikule
nimele.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas liikmesriigi praktika, mille puhul selle kindlakstegemiseks, et
vabatahtlikku t66d teha soovival kolmanda riigi kodanikust taotlejal on
olemas elatusvahendid — olles kindlaks teinud, et tema sugulane, keda ei
peeta perelilkmeks, saab anda ja annab oma seaduslikult omandatud
sissetulekust korrapdraste tlekannetega taotlejale elamiseks vajaliku summa,
mis on piisav tema Ulalpidamiseks ja tagasisdiduks —, seatakse taiendavaks
tingimuseks, et selline taotleja margib tépselt, kas saadud summa ndol on
tegemist sissetuleku voi varaga, ning tdendab lisaks dokumentaalselt,
millisel diguslikul alusel nimetatud sissetulek v6i vara on gmandatud ja et
see rahasumma v0i vara kuulub talle 18plikult ja piiramatult, on“kooskdlas
[direktiivi (EL) 2016/801] artikli 7 I6ike 1 punktis e liikmestiikideleyjéetud
kaalutlusruumiga, vottes arvesse selle direktiivi pdhjendustes 2, ja 41 hing
selle artikli 1 punktis e ja artikli 4 16ikes 1 satestatud eesmdrke?

Arvestades liidu diguse tlimuslikkuse pohim@tet, ‘BLTL artikli 79 kohast
vOrdset kohtlemist, [Euroopa Liidu pdhidiguste] harta“artiklis,45 nimetatud
elamisvabadust ning harta artiklis 47, satestatud “@igust tdhusale
diguskaitsevahendile ja  Oiglaséle, “kohtulikule “harutamisele ning
[direktiivi 2016/801] pdhjendusi,54 ja 62, eriti.6iguskindluse pdhimatet, siis
kas vastust esimesele eelotsuse Kkiisimusele, m@jutab asjaolu, et elamislube
kasitlev viidatud liikmesriigi digusnorm tervikuna ei sisalda esimeses
eelotsuse kusimuses nimetatud tingimusi, nii et selliseid tingimusi ei ole
kehtestanud mitte seadusandja, waid litkmesriigi korgeim kohus diguse
kohaldamisel, mis peab looma,pretsedendi?

Juhul kui riiklikusgiguse kohaldamisel on selle kindlakstegemiseks, et
taotlejal on"y, olemas), elatusvahendid, samuti ndutud Kinnitus ja
dokumentaalsed tdendid eespool osutatud nduete téidetuse kohta, siis kas
[direktitvi 2016/801]}, artikli 7 10ike 1 punkti e tuleb kdaesolevas asjas
tdlgendada selliselt, et‘@igusnormis sétestatuga on kooskdlas ainult selline
liikmesriigi. praktika, mille puhul palutakse taotlejalt, teavitades teda
juriidilistest “tagajargedest, et ta margiks ning tdendaks sidusalt ja
jarjepidevalt vajalikuks peetavaid taiendavate nduete tdidetust, ning et
elamisloa taotlus j&etakse rahuldamata ainult juhul, kui kohtupraktikas
kehtestatud nduete téidetus ei ole tdendatud, kui sellisel juhul on austatud
huwvitatud isiku digusi ja jargitud menetluslikke tagatisi, vottes arvesse ELTL
artikli 79 kohast vordse kohtlemise nduet, harta artiklis 47 tunnustatud
Oigust tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele,
[direktiivi 2016/801] pdhjenduses 2 osutatud 6iguskindluse nduet ning selle
pohjendustes 41 ja 42 osutatud menetluslikke tagatisi?

Viidatud liidu digusnormid

ELTL artikkel 79
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Noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/114/EU kolmandate
riikide kodanike riiki lubamise kohta dpingute, dpilasvahetuse, tasustamata
praktika vOi vabatahtliku teenistuse eesmérgil (ELT 2004, L 375, Ik 12)
(kehtetu): artiklid 6 ja 7

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/801
kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, Opingute, praktika,
vabatahtliku teenistuse, dpilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides
osalemise ja au pair’ina tootamise eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise
tingimuste kohta (uuesti sdnastatud): péhjendused 2, 20, 21, 41442, 54 ja 61
ning artikli 1 punkt a, artikli 2 16ige 1 ja artikli 7 18ige 1.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artiklid 45 ja 47

Viidatud liikmesriigi digusnormid

2007. aasta Il seadus kolmandate riikide kodantke riiki sisenemise ja riigis
viibimise kohta (a harmadik orszagbeli allampolgéarok leutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi 1l. torvény):'8.2 punktd, § 13 IGike 1 punkt f
ja 887 I6ige 1

Viidatud digusnormide 8§ 2 punktis,d on ‘satestatud, et nimetatud seaduse
tdhenduses loetakse sugulasteks kolmanda \riigi kodaniku pereliikmed.
8-s 13 reguleeritakse isiku viibimist riigisy180-péaevasel perioodil enam kui
90 paeva jooksul. §13 16ike 1, punktif kohaselt vbivad kolmanda riigi
kodanikud viibida nimetatud-aja jeoksul Ungari territooriumil, kui neil on
olemas piisavadsvabendid, et katta kogu riigis viibimise ajal oma elamis- ja
majutuskulud, sealhulgastagasisdidu kulud.

Valitsuse 24pmaiy2007.7aasta maarus 114/2007, millega kiidetakse heaks
2007. aasta 11 seaduse, kelmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis
viibimise, kohta rakenduseeskirjad (a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol, és tartozkodasarol szoldé 2007. évi Il. torvény végrehajtasarol
sz016 114/2007(V. 24.) Korm. Rendelet): § 29 16iked 5 ja 6

Nimetatud/sdtete kohaselt on kolmanda riigi kodanikul Ungaris viibimiseks
vajalikud rahalised vahendid olemas juhul, kui tema ise v8i mdni tema
pereliige suudab Kkatta tema kadsutuses oleva seaduslikult omandatud
sissetuleku voi varaga tema elamiskulud, majutuskulud, tagasisfidu- ja
vajaduse korral ravikulud. Samuti loetletakse osutatud séttes viisid, millega
saab elatusvahendite olemasolu tdendada.

1995. aasta CXVII seadus fudsilise isiku tulumaksu kohta (a személyi
jovedelemadodrdl sz6l6 1995. évi CXVII. torvény): § 4 16iked 1 ja 2
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pohikohtuasja kaebaja on kolmanda riigi kodanik, kellel oli Ungaris dppimiseks
Ungari elamisluba, mis kehtis kuni 30. juunini 2020. Kaebaja esitas 5. juunil 2020
taotluse nimetatud elamisloa pikendamiseks, et teha vabatahtlikku t66d Mahatma
Gandhi Emberi Jogi Egyesiilet’is (Mahatma Gandhi nimeline inimdiguste
edendamise Uhing, edaspidi ,,ithing®).

Kaebaja kavatses vabatahtliku t66 ajal katta Ungaris viibimise kulud oma onu
abiga, kes on Uhendkuningriigi kodanik. Kaebaja lisas elamisloa gikendamise
taotlusele Ghinguga sdlmitud lepingu, oma pangakonto kuue kuuaaljavotte, onu
kinnituse tlalpidamise kohta ja onu sissetulekut tbendavad dokumendid.

Migratsiooniasjades padev esmatasandi politseiasutus jattis elamisloapikendamise
taotluse rahuldamata ja saatis kaebaja liidu territooriumilt’véljas Nimetatud asutus
selgitas otsuse pdhjenduses, et kuna kaebaja onu ei peeta eespoolesutatudUngari
Oigusnormide tahenduses tema pereliikmeks, ei (saa tajkatta kaebaja Ungaris
viibimisega seotud elamiskulusid, mist6ttu ei saa ‘taotlusele, lisatud tdendavaid
dokumente arvesse votta.

Kaebaja vaidlustas nimetatud esimese astme rahuldamata jatmise otsuse vastustaja
ees, kes jattis otsuse muutmata pdhjusel, et“kaebaja Ulalpidamise enda kanda
votnud isikut ei loeta tema perelitkmeks, mistéttu eb saa ta kaebaja Ungaris
viibimisega seotud elamiskulusidikatta.

Kaebaja esitas teise astme otsuse pealeykaebuse Fdévarosi Torvényszékile
(Pealinna Budapesti kohus, Ungari)) kesyon esitanud eelotsusetaotluse. FOvarosi
Torvényszék (PealinnasBudapesti kohus) tlhistas oma otsusega vastustaja otsuse,
kaasa arvatud esimese astme otsuse, ja kohustas esimese astme haldusasutust
algatamauut menetlust.

Kuaria (Ungari kdrgeim kehus) tuhistas nimetatud kohtuotsuse ja saatis asja
Fovaresivkorvényszékile (Pealinna Budapesti kohus) uue menetluse lédbiviimiseks
ja uue otsusestegemiseks. Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) on
due menetluse raames esitanud Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust.

Pdhikehtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaitis vélismaalasi kasitleva esimese astme otsuse peale esitatud
halduskaebuses, et kuigi tema onu ei loeta tegelikult pereliikmeks, annab onu
kaebajale rahalist abi laenulepingu alusel ja kaebaja elab Ungaris ulidpilaskodus.
Kaebaja lisas kaebusele kinnituse, milles tema onu vottis endale kohustuse teha
kaebajale vabatahtliku t66 ajal iga kuu pangallekannete kaudu voi muul viisil
kéattesaadavaks 200 000 Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 520 eurot).

Kui vastustaja oli kaebaja halduskaebuse rahuldamata jatnud, véitis kaebaja oma
edasikaebuses, et vastustaja oli hinnanud kaebaja esitatud tb6endeid ainult
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seisukohast, et tema onu ei peeta pereliikmeks ja seetdttu ei saa ta kaebaja
elamiskulusid enda kanda vdtta ning I0ppkokkuvdttes ei olnud kaebaja
elatusvahendid Ungaris tagatud. Kaebaja markis, et tema onu ei osutanud talle abi
ulalpidamise, vaid toetuse vormis, nii et kaebaja isiklikud elatusvahendid olid juba
tagatud.

Vastustaja vaitis vastuses halduskaebusele, et kaebaja onu kinnituses ei olnud
margitud, et juriidiliselt on tegemist laenuga, mistottu ei saanud seda pidada
toetuseks. Vastustaja lisas siiski, et eespool osutatud Ungari 6igusnormide alusel
tuleb elamiskulud katta seaduslikult omandatud sissetulekute vOi varaga. Sellega
seoses ei oma tahtsust, milline on sissetuleku v&i vara omandamisé @iguslik alus,
mistGttu ei olnud see pdhjus, miks ta jattis kaebaja taotluse rahuldamata.

Pdhikohtuasja eelnevalt arutanud ametiasutuste hinpangud

Seaduslikult omandatud sissetuleku voi vara puhulywotab, EévarosinT 6rvényszek
(Pealinna Budapesti kohus) mdiste ,,sissetulek* osas ‘aluseks. méadratluse, mis on
esitatud 1995. aasta CXVII seaduses fulsilisenisiku tulumaksuykehta. Nimetatud
madratluses ei tehta sissetulekutel vahet selle ‘alltka,pohjal.“Sissetuleku mdiste ei
hélma mitte ainult toosuhte raames saadud palka,waid ka mis tahes muu
digussuhte raames mis tahes muul alusel saadud, tulus, Sissetuleku mdiste hélmab
ka tulu, mille kaebaja saab flusilise isikuna omajonult: Seejuures ei ole oluline
kaebajale onu antava abi diguslikikvalifikatsieon. Eévarosi Torvényszék (Pealinna
Budapesti kohus) leidis seetottu,y et vaadeldes kaebaja saadud sissetuleku
anallusimisel ainult seda, kas, selle “andis pereliige, kaitus vastustaja
ebaseaduslikult. Selle asemel oleks ta pidanud analtitisima, kas kaebaja sissetulek
on Kkorrapdrane, ja paluma, kaebajal esitada selleks vajalikud téendavad
dokumendid.

Kduria (k6rgeim Kkohus)iselgitas, et vastupidi Fovarosi Torvényszéki (Pealinna
Budapesti kohus) seisukohale ei tule sissetuleku mdiste tdlgendamisel votta
aluseks fusilise isiku tulumaksu seaduse satteid. Tegelikult tuleb kontrollida, kas
kaebaja vaited, onyjarjepidevad ja sidusad ning kas lisatud dokumendid toetavad
neid vaieldamatult. K&esolevas asjas ei ole kaebaja onu siiski mérkinud, milline
on,selle'200 000 forinti suuruse summa, mida ta kavatseb kaebajale iga kuu anda,
oiguslik kvalifikatsioon. Kaebaja réakis oma sellekohastes véidetes iseendale
vastu: ta kinnitas halduskaebuses, et saab nimetatud summa laenuna, kuid vaitis
edasikaebuses, et saab selle toetusena. See seadis kaebaja ja tema (Utluste
usaldusvéarsuse kahtluse alla.

Kuria (korgeim kohus) arvates eksis Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti
kohus) samuti selles, et ta ei pidanud sissetuleku diguslikku kvalifikatsiooni
oluliseks. Tegelikult on Giguslik kvalifikatsioon eriti oluline, sest see vdimaldab
tuvastada, kas asjaomased vahendid on I6plikult kaebaja omad. Seetbttu oleks
kaebaja pidanud t&pselt markima, kas onu antud vahendid olid tema jaoks
sissetulek vOi vara. Ta oleks pidanud dokumentaalselt tGendama nimetatud
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rahasumma omandamise viisi diguslikku kvalifikatsiooni ja seda, et summa
kuulus 10plikult ja piiranguteta talle. Févarosi Torvényszék (Budapesti Pealinna
kohus) peab uues menetluses nimetatud asjaolud vélja selgitama.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

FOvarosi Torvényszék (Budapesti Pealinna kohus) kahtleb selles, kas Kuria
(kdrgeim kohus) esitatud nduded, mille taitmist kaebaja peab tGendama, on
kooskdlas direktiivi 2016/801 sétetega ja kas ké&esolevas asjas on tdielikult
jargitud Gigusest diglasele kohtulikule arutamisele tulenevaid ndudeid.

Fovarosi Torvényszék (Budapesti Pealinna kohus) leiab, et eclotsusetaotlus on
vajalik esiteks seetOttu, et tema esitatud eelotsuse kusimused onyliidu @iguse
seisukohast ~ asjakohased. Ungari  Gigusnorm, _millega, “woectakse “dle
direktiiv 2016/801, ja nimetatud digusnormi kohaldamisel“yvaljakujunenud
kohtupraktika peab olema tdepoolest selle direktiiviga keoskblas. Kisimus, kas
Kuria (kdrgeim kohus) kohtupraktika on kooskdlas,direktiivi 2016/301 artikli 7
I6ike 1 punktiga e, mangib vaidluse lahendamisel kahtlemata sisulist rolli. Teiseks
ei ole Euroopa Kohus veel direktiivi 2016/80Twasjaomaseid sétteid Fovarosi
Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus), eelotsuse \ kiisimustes kasitletud
vaatevinklist tdlgendanud. Kolmandaks, kunatFdvarosi Torvényszéki (Pealinna
Budapesti kohus) ja Kuria (korgeimykohus)y diguslik tdlgendus erinevad
teineteisest oluliselt, ei saa vastuseid ‘eelotsuse kiisimustele pidada ilmselgeks.

Févarosi Torvényszék (Realinnay Budapestiykohus) tugineb esimese eelotsuse
kisimuse puhul eeldusele,'et Kuria(kdrgeim kohus) néudis elatusvahendite puhul
taiendavate tingimustemkontrollimist,, mida ei ole ette nahtud ei direktiivis
2016/801 ega Ungari Gigusnormis, millega direktiiv Ule vOetakse. Loomulikult
voivad litkmesriigid kelmandate riikide kodanikele riiki sisenemise ja seal elamise
loa andmisel uurida,oma, riigisisese Giguse alusel, kas neil on riigis viibimiseks
piisavad rahalised vahendid« See ei tdhenda Fovarosi Torvényszéki (Pealinna
Budapestin, kohus) arvates siiski, et liikmesriigid vOiksid taiendada
direktiivi 2016/80% artikli 7 I0ike 1 punkti e sisu taiendavate
hindamiskriteeriumitega.

Fovérosi Torvényszeki (Pealinna Budapesti kohus) arvates on kaheldav, kas Kuria
(kGrgeim kohus) satestatud lisatingimused on direktiivi osutatud séatte seisukohast
tdepoolestiasjakohased. On vaieldav, kas on oluline, kas kaebaja saab rahasumma
onult laenu vO@i toetusena ning kas ta peab selle tagasi maksma voi jaab
rahasumma 10plikult talle. Kdesolevas asjas on tdendatud, et kaebaja onu on
maksejouline ja tema sissetulek on seaduslik. Lisaks on kaebaja onu esitanud
kinnituse, milles on s6naselgelt méargitud abi eesmark, nimelt, et asjaomane
summa on moeldud kaebaja ulalpidamiseks vabatahtliku t66 ajal. Févarosi
Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) leiab eeltoodu p&hjal, et elatusvahendite
olemasolu tdendamiseks piisab sellest, kui on esitatud tGendid, et summa on
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kantud kaebaja ainukdasutuses olevale pangakontole ja kaebaja vOttis summa
nimetatud kontolt vélja.

Direktiiv 2016/801 eesmérk on kehtestada thes digusaktis, millega lihtsustatakse
ja Uhtlustatakse varem kehtinud Gigusnorme, sétted, mille alusel kolmandate
riikide kodanikud saavad siseneda liikmesriikide territooriumile kauemaks Kui
kolmeks kuuks eesmérgiga teha vabatahtlikku t60d. Direktiivi eesmark on samuti
ergutada sidusriihmade liikuvust. On kdsitav, kas nimetatud eesmarkidega on
kooskdlas see, kui Kuria (kdrgeim kohus) kehtestab riiki sisenemise ja seal
viibimise kohta lisatingimused, mis tdiendavad direktiivi 2016/801 artikli 7
I6ike 1 punktis e satestatud uldtingimusi.

Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) viitabd, 10. septembri
2014. aasta kohtuotsuse Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2487 punktidele 33
ja 34, milles viidatakse veel direktiivile 2004/114, mis sel ajal kehtis. Varem
kehtinud direktiivi artiklites 6 ja7 reguleeriti kolmandate riikide “kodanike
Opingute eesmargil riiki lubamise tingimusi. EureopayKohus on, nimetatud
tingimuste kohta sedastanud, et riiklike ametiasutusteskaalutlusdigus on seotud
uksnes direktiivi artiklites 6 ja 7 ette nahtdd stingimusteyningyasjassepuutuvate
faktide hindamisega, tegemaks kindlaks, kas direktiivis satestatud tingimused on
taidetud. Euroopa Kohus on samuti sedastanud, et kui“liikmesriigid kehtestavad
taiendavaid riiki lubamise tingimusi, tdhendab“see tingimuste karmistamist, mis
l&heb vastuollu direktiivi 2004/114 eesmargiga.

Kuna direktiivis 2004/114«kehtestatudydpilastele” kohaldatavad elatusvahendite
nduded langevad kokku direktiivig2016/801 artikli 7 16ike 1 punktis e satestatud
tingimustega, eriti vabatahtliku t60 esas,ypeab Fovarosi Torvényszék (Pealinna
Budapesti kohus) ké&esolevas asjas samuti asjakohaseks nimetatud Euroopa Kohtu
otsust.

SeetOttu tekib kosimus;, kas riiklike ametiasutuste kaalutlusdigus hdlmab
elatusvahendite uurimisel “ainult direktiivi 2016/801 artikli 7 16ikes 1 osutatud
tingimusivéi kuulub nende padevusse ka taiendavate kriteeriumite sétestamine, et
kindalaks tehay, kas,sellised tingimused on tdidetud. Seega, kas tohib nduda, et
kaebaja, teeks oma elatusvahendite omandamise viisi digusliku kvalifikatsiooni
kohta avalduse, mis on kooskdlas teda abistava isiku kinnitusega, ning tdendaks
lisaks,dokumentaalselt, et tal on Gigus nimetatud vahendeid I6plikult ja piiramatult
kasutada?

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) esitab teise eelotsuse kiisimuse
juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et liikmesriikide kaalutlusdigus hélmab eespool
osutatud tdiendavate tingimuste seadmist. Fovarosi Torvényszék (Pealinna
Budapesti kohus) kisib sellega seoses, kas asjaolu, et nimetatud tdiendavad
tingimused ei ole kehtestatud Gigusnormides, vaid ainult litkmesriigi kdrgeima
kohtu kohtupraktikas, mille otsused on madalama astme kohtute jaoks siduvad, on
asjakohane.
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22 Foévarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus) kolmas eelotsuse kiisimus
késitleb diglase kohtuliku arutamise nduet ja menetluslikke tagatisi. Kuria
(kbrgeim kohus) seadis tdepoolest asjaomased tdiendavad tingimused ning hindas
olemasolevaid téendeid iksnes tema enda seatud tingimusi arvesse vottes, ilma et
ta oleks palunud kaebajalt lisateavet vGi andnud talle vOimaluse esitada
lisatingimustega seotud tdendeid. Foévarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti
kohus) palub sellega seoses selgitada, kas asjaolu, et Kuria (kdrgeim kohus) nédeb
ette asjaomaste tédiendavate tingimuste uurimise, kuigi kaebajale ei teatatud
haldusmenetluses sellistest tingimustest ning temalt ei ndutud nende kohta ei
avaldusi ega dokumente, on koosk®6las diglase kohtuliku arutamise ndudega.




