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Predmet C-525/23 [Accra]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. lipnja 2023.
Tuzitelj:
0OS
TuzZenik:

Orszagos Idegenrendészeti, Edigazgatosag (Glavno drzavno
ravnateljstvo policije za migracije, Madarska)

Predmet glavnog pestupka

Upravna tuzba kojom'se pobija odluka koja se odnosi na strance

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Beravak drzavljanina trece drzave — Dokaz o dostatnim sredstvima za pokrivanje
troskeva “boravka — Dodatni zahtjevi u pogledu dokazivanja, uz zahtjeve
utvrdene u pravu Unije, koji se ne predvidaju u pravnim pravilima, nego se
utvrduju u sudskoj praksi najviseg suda drzave Clanice o kojoj je rije¢ — Pravo
drzavljanina tre¢e drzave, koje proizlazi iz djelotvorne sudske zaStite, da ga se
unaprijed 1 izri¢ito upozori na takve dodatne zahtjeve

Clanak 267. UFEU-a

Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.

Je li u skladu s marginom prosudbe dodijeljenom drZzavama clanicama na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) [Direktive (EU) 2016/801], uzimajuéi u
obzir ciljeve utvrdene u njezinim uvodnim izjavama 2. i 41. te njezinu
¢lanku 1. tocki (a) i ¢lanku 4. stavku 1., praksa drzave ¢lanice da, kako bi
potvrdila da podnositelj zahtjeva, drzavljanin tre¢e drzave koji namjerava
sudjelovati u volonterskim aktivnostima, ima dostatna sredstva za boravak,
nakon dokazivanja da njegov srodnik koji se ne smatra ¢lanom obitelji moze
pruzati i pruza, od svojeg zakonito steCenog dohotka Ae redovitim
prijenosom iznosa potrebnog za boravak, dostatna sredstva‘za uzdrzavanje
podnositelja zahtjeva te za njegove troskove povratka, kao ‘dodatniyzahtjev
utvrdi da taj podnositelj zahtjeva mora tocno navesti je ligiznos, koji prima
dohodak ili imovina 1 usto priloziti dokaznu dokumentacijuie pravnej osnovi
na temelju koje su takav dohodak ili imovina ste¢eni, kao 1'dokazati, da je
trajno 1 neograniceno vlasnik iznosa ili imovine?

Uzimaju¢i u obzir nacelo nadredenostigprava nijey jednako postupanje u
skladu s ¢lankom 79. UFEU-a, slobodu “boravkaszajaméenu clankom 45.
Povelje [Europske unije o temeljnim pravima)yte prava na djelotvoran pravni
lijek i na posteno sudenje utvrdena w, clanku 47 Povelje, uz uvodne
izjave 54. i 61. [Direktive 2016/801], osebito /nacelo pravne sigurnosti,
utjeée li na odgovor na (prvotprethodno pitanje okolnost da nacionalni
propisi koji se kao cjelina odnose na,dozvoleboravka ne sadrzavaju zahtjeve
navedene u prvom gorethednem pitanju, tako da te dodatne zahtjeve nije
utvrdio zakonodavaeynego ‘najvisi sud drzave clanice, ¢ije postupanje u
skladu s pravom mora pesluzitikao presedan?

Budu¢i da su prilikem provedbe nacionalnog prava za potrebe potvrde da
podnositelj zahtjcva ima sredstva za boravak takoder nuzne izjava i dokazna
dokumentacija, koje se odnose na prethodno navedene utvrdene zahtjeve,
trebayli u ovem predmetu ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) [Direktive 2016/801],
uzimaju¢i u obziryzahtjev za jednako postupanje nalozen c¢lankom 79.
UFEU-a, prava na djelotvoran pravni lijek i na poSteno sudenje priznata u
Clanku47. Povelje, zahtjev pravne sigurnosti na koji se upucuje u uvodnoj
izjavi 2. [Direktive 2016/801] i tekst njezinih uvodnih izjava 41. i 42. kao
postupovna jamstva, tumaciti na nacin da je u skladu s propisima samo
praksa®drzave Clanice prema kojoj ona od podnositelja zahtjeva trazi, pri
¢emu ga upozorava na pravne posljedice, da navede te jasno i dosljedno
dokaZe ono Sto se trazi dodatnim zahtjevima za koje se smatra da su nuzni, i
da zahtjev za dozvolu boravka odbije samo ako nedostaju dokazi u pogledu
zahtjeva utvrdenih u sudskoj praksi pod uvjetom da se na taj nacin postuju
prava zainteresirane osobe te postupovna jamstva?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 79. UFEU-a

Direktiva Vijeca 2004/114/EZ od 13. prosinca 2004. o uvjetima prihvata
drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu studija, razmjene ucenika, osposobljavanja
bez naknade ili volonterstva (SL 2004., L 375, str. 12.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 78.) (viSe nije na snazi):
Clanci 6.1 7.

Direktiva (EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vije¢agodyl 1. svibnja
2016. 0 uvjetima ulaska 1 boravka drzavljana tre¢ih zemaljasu svrhu
istrazivanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, rdzmjena, ucenika ili
obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au pair uvodnesizjave 2., 20.,
21., 41., 42., 54 i 61., ¢lanak 1. tocka (a), ¢lanak2. stavak,l. i€lanak 7.
stavak 1.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: €lanci 453 47.

Navedene odredbe nacionalnog prava

A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616
2007. évi Il. Torvény (Zakon bryll1Z 2007. o ulasku i boravku drzavljana
tre¢ih zemalja): Clanak 2., toc¢kai(d), s ¢lanak 13. stavak 1. tocka (f) i
Clanak 87. stavak 1,

Od navedenih @dredbi,u clanku 2."tocki (d) utvrduje se koji se srodnici za
potrebe tog Zakona smatraju clanovima obitelji drzavljanina tre¢e drzave.
Clankomel3. ureduje,se boravak dulji od 90 dana unutar razdoblja od 180
dana. Na temelju élanka,13. stavka 1. tocke (f), drzavljani tre¢e zemlje mogu
tijeKom “tog tazdoblja boraviti na madarskom drZzavnom podrucju ako
tijekom cijelog svojeg boravka imaju dostatna sredstva da pokriju troskove
beravkau smjestajaukljucujuci troskove povratka.

A harmadik arszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007, évi M. torvény végrehajtasardl szolé 114/2007. (V. 24.) Korm.
Rendelet (Vladina uredba br. 114/2007 od 24. svibnja o primjeni Zakona
br. T4z 2007. o ulasku i boravku drzavljana tre¢ih zemalja): ¢lanak 29.
stawci 5.1 6.

U skladu s tim odredbama, drZavljanin trece zemlje ima potrebna financijska
sredstva da pokrije troskove svojeg boravka u Madarskoj ako on sam ili neki
¢lan obitelji mogu pokriti njegove troSkove boravka, smjestaja, povratka i,
po potrebi, zdravstvene zaStite dohotkom ili imovinom koji su zakonito
steceni 1 kojima se moZe raspolagati. U toj se odredbi takoder navode nacini
na koje se moze dokazati da osoba ima dostatna sredstva za boravak.
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— A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. toérvény (Zakon
br. CXVII iz 1995. o porezu na dohodak fizickih osoba): ¢lanak 4. stavci 1. i
2.

SazZet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj 1z glavnog postupka drZavljanin je tre¢e drZave 1 nositelj dozvole boravka
koja u Madarskoj vrijedi do 30. lipnja 2020. u svrhu studija. Tuzitelj je 5. lipnja
2020. podnio zahtjev za produljenje te dozvole boravka kako bi sudjelovao u
volonterskim aktivnostima u udruzi Mahatma Gandhi Emberi Jogi, Egyesulet
(Udruga za ljudska prava Mahatma Gandhi, Madarska; u daljnjemitekstusiudruga).

Tuzitelj je tijekom tog razdoblja u kojem je volontirao namjeravaosfinancirati syoj
boravak u Madarskoj uz pomo¢ svojeg tetka, britanskog drzavljanina.*Tuzitelj je
zahtjevu za produljenje dozvole boravka prilozio ugovor sklopljenys udrugom,
izvadak o stanju na bankovnom racunu otvorenom ujvlastite ime 1zvkojeg su
vidljive uplate i isplate u posljednjih Sest mjeseci, yizjavu ‘svojeg tetka o
preuzimanju financijske obveze i dokazne isprave o tetkevu.dohetku.

Prvostupanjsko policijsko tijelo za migracije odbtlo jeyzahtjev za produljenje
dozvole boravka te je tuzitelja udaljilo s ‘podrucja Unije. To je tijelo u
obrazloZenju svoje odluke navelerda,tuziteljev tetaks,s obzirom na to da se on ne
smatra ¢lanom obitelji u smislu ranije navedenthmmadarskih zakonskih odredbi, ne
moze pokrivati tuziteljeve troSkove boravka uwyMadarskoj pa se dokazne isprave
priloZene zahtjevu ne mogu uzetiw obzir.

Tuzitelj je protiv navedene puvostupanjske odluke o odbijanju zahtjeva podnio
zalbu tuzeniku, ali‘je omypotvrdioyodluku jer je smatrao da osoba koja je odlucila
uzdrzavati tuzitelja nije clan njegove obitelji, tako da ne moze pokrivati njegove
troskove boraykau Madarskoj:

Tuzitelj jey, protivy, drugostupanjske odluke podnio upravnu tuzbu Fovéarosi
Torvényszekuy(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska) sudu koji je uputio zahtjev.
Edvarosi Térvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) svojom je presudom ponistio
tuzenikovu «0dluku; ukljucujuéi prvostupanjsku odluku, te je prvostupanjskom
upravnom tijelu nalozio da pokrene novi postupak.

Kuria®(Vrhovni sud, Madarska) je ukinula navedenu presudu te je F&varosi
Torvényszéku (Okruzni sud u Budimpesti) nalozila da pokrene novi postupak i da
donese novu odluku. Févérosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) u novom
je postupku uputio Sudu tri prethodna pitanja.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je u svojoj zalbi u upravnom postupku podnesenoj protiv prvostupanjske
odluke koja se odnosi na strance tvrdio da bi mu njegov tetak, iako ga se zapravo
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ne smatra ¢lanom njegove obitelji, pruzao financijsku pomo¢ na temelju ugovora
0 zajmu te bi tuzitelj u Madarskoj bio smjesten u studentskom domu. Svojoj je
zalbi priloZio izjavu u kojoj se njegov tetak obvezao da ¢e za vrijeme trajanja
volonterstva  tuzitelju jednom  mjeseCno  stavljati na  raspolaganje
200 000 madarskih forinti (HUF) (otprilike 520 eura) bankovnim prijenosom ili
uz pomo¢ drugih financijskih institucija.

Nakon S$to je tuzenik odbio zalbu u upravnom postupku, tuzitelj je u svojoj
upravnoj tuzbi prigovorio tom tijelu da je dokaze koje je podnio ocijenilo samo s
gledista da se njegov tetak ne smatra ¢lanom njegove obitelji i da sezbog toga ne
moze obvezati na uzdrzavanje tuZitelja te da, u konacnici, tuzitelj nema,osigurana
sredstva za pokrivanje troskova boravka u Madarskoj. Tuzitelj je“istaknuo, da mu
njegov tetak ne bi pruzao pomo¢ na ime uzdrzavanja nego na ime donacije)tako
da je tuzitelj ve¢ imao osigurana vlastita sredstva za pokrivanje troskova boravka.

Tuzenik je u svojem odgovoru na upravnu tuzbu tvrdio da u izjavi tuziteljeva tetka
nije bila navedena pravna osnova za pruzanje nevcane pomocijpa nije ni mogao
zakljuciti da je rije¢ o donaciji. Medutimg tuZenik jejdodao“da na temelju
prethodno navedenih madarskih propisa troskove boravka trebaypokriti zakonito
steCenim dohotkom ili imovinom. U tom pegledu‘nije‘televantna pravna osnova
za stjecanje dohotka ili imovine i zato'ona ne moze bitiyrazlog zbog kojeg je
tuzenik odbio tuziteljevu zalbu.

Ocjene sudova koji su prethedno,odlucivali w,glavnom postupku

Kad je rijeC o zakonito stecenomydohetku ili imovini, Févarosi Toérvényszék
(Okruzni sud u Budimpesti) polazi od definicije ,,dohotka” iz Zakona br. CXVII iz
1995. o porezu na dehodak fizickih @soba. Tom se definicijom ne utvrduje razlika
ovisno o izvoru dohotka. Pejam dohotka ne obuhvaéa samo prihode od place u
okviru radneg,odnesamnego I prinode ostvarene na temelju bilo koje druge osnove
u okvirt bilo kejeg, drugog pravnog odnosa. Stoga pojam dohotka takoder
ukljucuje prihode koje tuzitelj primi od svojeg tetka kao fizicke osobe. U tom
pogledutmije relevantna pravna osnova na temelju koje tuZziteljev tetak pruza
pomoc. Stoga, Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) smatra da je
tuzenik postupionnezakonito jer je dohodak koji ostvaruje tuzitelj ispitao samo s
gledista,proizlazi li on od ¢lana njegove obitelji. Umjesto toga, trebalo je ispitati je
li tuziteljewdohodak stecen zakonito te ga zatraziti da u tu svrhu dostavi nuzne
dokaznejisprave.

Kdria (Vrhovni sud) je navela da, suprotno tvrdnjama Févarosi Torvényszéka
(Okruzni sud u Budimpesti), pojam dohotka ne treba tumaciti na temelju odredbi
Zakona o porezu na dohodak fizickih osoba. Zapravo treba ispitati jesu li
tuziteljeve izjave jasne i dosljedne te jesu li nedvojbeno potkrijepljene prilozenim
dokumentima. Medutim, u ovom predmetu tuziteljev tetak nije dao izjavu o
pravnoj osnovi na temelju koje mu namjerava mjesec¢no slati 200 000 madarskih
forinti. Tuzitelj je u svojim izjavama sam sebi proturjecio u tom pogledu: s jedne
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je strane u svojoj zalbi u upravnom postupku tvrdio da taj iznos prima na ime
zajma, dok je s druge strane u svojoj upravnoj tuzbi naveo da ga prima na ime
donacije. Time je dovedena u pitanje tuziteljeva vjerodostojnost i pouzdanost
njegovih izjava.

Kuria (Vrhovni sud) smatra da je FOvarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti) takoder pogrijesio jer nije smatrao da je pravna osnova za dohodak
relevantna. Upravo suprotno, takva je pravna osnova osobito relevantna jer je na
temelju nje moguce utvrditi raspolaze li tuzitelj trajno sredstvima o kojima je rijec
kao vlastitima. Stoga je tuzitelj trebao precizno istaknuti smatra li da‘je iznos koji
mu daje tetak dohodak ili imovina. Trebao je ispravama dokazati“pravnu osnovu
na temelju koje je primio taj iznos novca te da njime trajno ‘i, neogtaniceno
raspolaze kao vlastitim novcem. Fdvarosi Torvényszék W(Okruzni sud u
Budimpesti) treba razjasniti ta pitanja u novom postupku,

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti)ydveji u pogledu toga jesu li
zahtjevi koje je utvrdila Kuria (Vrhovni sid) 1 za koje tuziteljitreba dokazati da ih
je ispunio u skladu s odredbama Direktive 2006/801 te postuju li se u potpunosti u
ovom predmetu zahtjevi koji se odnoseyna postene sudenje.

Kad je rije¢ o nuznosti upucivanja zahtjevayza'prethodnu odluku Sudu, Févarosi
Torvényszék (Okruzni sud.u Budimpesti) smatra, kao prvo, da su prethodna
pitanja koja upucuje relevantna‘w, pogledu prava Unije. Naime, madarski propisi
kojima se prenosi Direktiva'2016/801, kaed sudska praksa utvrdena primjenom tih
propisa, moraju biti tyskladu Sitom direktivom. Pitanje je li sudska praksa Kurije
(Vrhovni sud) u skladu“s, ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) Direktive 2016/801
nuzno utjeCe na ‘gjesSavanjeispora u pogledu merituma. Kao drugo, Sud jo$ nije
tumacio relevantne, odisedbe Direktive 2016/801 s obzirom na pristup iznesen u
prethodnim pitanjima_kojanje uputio FOvarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti)y Kao treceys obzirom na to da postoje znatne razlike u tumacenju
pravatkoje iznese Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) i Kuria
(Vzhovni sud), ne'moze se smatrati da je odgovor na prethodna pitanja ocit.

Kad/je,rijeé o prvom prethodnom pitanju, Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti) polazi od pretpostavke da je Kuria (Vrhovni sud) u pogledu sredstava
za borayak zahtijevala ispitivanje dodatnih zahtjeva koji nisu predvideni ni u
Direktivi 2016/801 ni u madarskim propisima kojima se ona prenosi. Nedvojbeno
je da drzave clanice, kad odobravaju ulazak 1 boravak drzavljana trece drzave,
mogu na temelju vlastitih nacionalnih propisa ispitati imaju li te osobe potrebna
financijska sredstva za boravak. Medutim, prema misljenju Févarosi
Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti), to ne znaci da drzave ¢lanice mogu
dopuniti sadrzaj clanka 7. stavka 1. tocke (e) Direktive 2016/801 dodatnim
kriterijima ocjenjivanja.
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Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) smatra da je dvojbeno jesu li
dodatni zahtjevi koje je utvrdila Kuria (Vrhovni sud) zaista relevantni u odnosu na
navedenu odredbu Direktive. Sporna je relevantnost okolnosti prima li tuzitelj od
svojeg tetka iznos na ime zajma ili donacije i hoce li ga morati vratiti ili mu pak
trajno ostaje na raspolaganju. U ovom je predmetu dokazano da je tuZiteljev tetak
solventna osoba koja zakonito ostvaruje svoj dohodak. Osim toga, tuziteljev tetak
dao je izjavu u kojoj je izri¢ito naveo svrhu pomoc¢i, odnosno da je iznos o kojem
je rije¢ namijenjen uzdrzavanju tuzitelja tijekom razdoblja u kojem volontira. S
obzirom na prethodno navedeno, Fdévarosi Torvényszék (Okruzni sud u
Budimpesti) smatra da je u svrhu utvrdivanja da postoje sredstva za boravak
dovoljno dokazati da se iznos uplac¢ivao na bankovni racun kojimuiskljucivo
raspolaze tuZzitelj 1 da je on podizao taj iznos s navedenog racuna.

Direktivom 2016/801 nastoje se uvesti, u okvirud jedinstveneg s pravnog
instrumenta kojim se pojednostavljuju i ujednacuju ranije vazeée odredbe; zahtjevi
koje drzavljani tre¢e drzave trebaju ispuniti za ulazak naydrzavno podrucje drzava
¢lanica na razdoblje dulje od tri mjeseca s ciljem sudjelovanja u wolonterskim
aktivnostima. Direktivom se takoder nastoji ja€ati, mobilnost“zainteresiranih
osoba. Valja postaviti pitanje je 1i s tim ciljevima uskladena Cinjenica da Kuria
(Vrhovni sud) u podrucju ulaska i boravka, utvrduje dedatne uvjete kojima se
nadopunjuju op¢i uvjeti predvideni ¢lankom 7, stavkem 1% tockom (e) Direktive
2016/801.

Fovarosi Torvényszék (Okruzni, sud wy, Budimpesti) upucuje na presudu od
10. rujna 2014., Ben Alaya, C=491/13, EU:C:2014:2187, tocke 33. i 34., koja se
jo$ odnosila na tada vazecwDirektivu'2004/114. Clancima 6. i 7. te bivse direktive
uredivali su se uvjetiprihvataydrzavljana trecih zemalja u svrhu studija. Sud je u
pogledu tih uvjetaypresudio datse manevarski prostor nacionalnih tijela odnosi
samo na uvjetespredvidene, u ¢lancima 6. i 7. te direktive kao i, u tom kontekstu,
na ocjenu relevantnih €injenica u cilju odredivanja jesu li ispunjeni uvjeti iz
Direktived Sudyje takoder presudio da Cinjenica da drzave Clanice dodaju druge
uvjete za prihvat znaciynjihovo postrozenje, a to bi bilo protivno cilju koji se zeli
postiéinDirektivom 2004/b14.

Buduc¢i da su zahtjeévi u pogledu boravka koji se primjenjuju na studente i koji su
sadrzani u'Direktivi 2004/114 istovjetni zahtjevima iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
Direktive, 2016/801, konkretno kad je rijeC¢ o sudjelovanju u volonterskim
aktivnestima, Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) smatra da je u
ovom predmetu relevantna i navedena presuda Suda.

Stoga se pojavljuje dvojba je li manevarski prostor nacionalnih tijela, kad ispituju
sredstva za boravak, ograni¢en samo na uvjete predvidene u ¢lanku 7. stavku 1.
tocki (e) Direktive 2016/801 1ili su ta tijela takoder ovlastena uspostaviti dodatne
kriterije za utvrdivanje jesu li ti uvjeti ispunjeni. Stoga, moze li se od tuzitelja
zahtijevati da podnese izjavu koja je uskladena s izjavom osobe koja joj pruza
pomo¢ na ime pravne osnove na temelju koje stjeCe sredstva za boravak i1 da usto
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ispravama dokaze svoje pravo na trajno 1 neograni¢eno raspolaganje tim
sredstvima?

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) upucuje drugo prethodno
pitanje za slucaj da Sud bude smatrao da manevarski prostor drzava clanica
podrazumijeva utvrdivanje ranije navedenih dodatnih zahtjeva. Fdvarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) u tom pogledu postavlja pitanje je li
relevantna Cinjenica da se ti dodatni zahtjevi ne utvrduju u propisima, nego ih se
samo predvida u sudskoj praksi najviSeg suda drzave clanice, ¢ije su odluke
obvezujuce za sudove nizeg stupnja.

Tre¢e prethodno pitanje FOvarosi Torvényszéka (Okruzni sudiu Budimpesti)
odnosi se na zahtjev za posSteno sudenje 1 postupovna jamstva. Naime, Kuria
(Vrhovni sud) je dodatne zahtjeve o kojima je rijec dispostavilaytako Stoyje
dostupne dokaze ocijenila samo s obzirom na kriterije koje je samayutvrdila, a da
pritom od tuzitelja nije trazila dodatne informacije nitiymuiyye pruzila, priliku da
podnese dokaze u tom pogledu. Prema tome, Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud
u Budimpesti) trazi da se razjasni ispunjaya li, zahtjeve ‘za poSteno sudenje
¢injenica da Kuria (Vrhovni sud) propisuje ispitivanje,dodatnih zahtjeva o kojima
je rije¢, iako tuzitelj u upravnom postupku nije bio upozoren na takve zahtjeve niti
su se od njega zahtijevale izjave ili dokumenti‘u,tom pegledu.



