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Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho sudnictva proti rozhodnutiu v cudzineckej veci

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pobyt statneho prislusnika tretieho statu — DOkaz o finanénom pokryti nakladov
na zivobytie — Dodatocné poziadavky tykajuce sa dokazovania popri
podmienkach stanovenych v prave Unie, ktoré nie sl upfavené\v pravnych
predpisoch, ale boli sformulované v judikatire najvyssieho sadtn,detknutého
¢lenského Statu — Pravo Statneho prislusnika tretieho statupktoré vyplyva zacinnej
sudnej ochrany, byt’ vopred a vyslovne upozorneny na take'dedatocné poziadavky

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Je v sulade s mierou vol'nej Uvahy, ktoru clenskymn§tatom priznava ¢lanok 7
ods. 1 pism. e) [smefnice (EU) 2016/801], wzhradom na ciele stanovené
v odovodneniach 2 a4%, avélankml “pism. a) aclanku4 ods. 1 tejto
smernice prax ¢lenského,Statu, podla ktorej sa na ticely uznania, ze ziadatel,
ktory je Statnymn ‘prisluSnikom “iretieho s$titu achce vykonavat
dobrovolnicku ‘¢innost, “dispenuje prostriedkami na Zzivobytie — po
preukazani, ze,jehoypribuznys ktory sa nepovazuje za rodinneho prislusnika,
moze poskytevat, a‘poskytujesizo svojho legélne nadobudnutého prijmu
pravidelnym prevadzanim “sumy potrebnej na zabezpeCenie Zivobytia
dostatocné prijmypa zabezpeCenie zivobytia ziadatel'a a zaplatenie jeho
cesty spat’ —, stanoviyako dodato¢na podmienka, aby taky ziadatel’ presne
uviedel, “¢i je prijatd suma prijmom alebo majetkom, anavyse aby
prostrednictvem/ listinnych dbkazov preukazal pravny titul, na zéaklade
ktorehog nadobudol taky prijem alebo majetok, atiez aby trvale
a‘neobmedzene nakladal s touto sumou ako so sumou, ktord vlastni, alebo
s tymto majetkom ako s vlastnym majetkom?

Vizhladom na zésadu prednosti prava Unie, spravodlivé zaobchadzanie
v stlade s ¢lankom 79 ZFEU, slobodu pobytu zakotven( v ¢lanku 45 Charty
[z&kladnych prav Eurdpskej Unie] a prava na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces zakotvene v ¢lanku 47 Charty, ako aj odévodnenia
54 a 61 [smernice 2016/801], najma zasadu pravnej istoty, ma na odpoved’
na prvu prejudicialnu otazku vplyv okolnost, ze vnutrostatne pravne
predpisy tykajlce sa ako celok povoleni na pobyt neobsahuju podmienky
uvedené v prvej prejudicidlnej otazke, takze také podmienky nestanovil
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zakonodarca, ale najvyssi sud ¢lenského Statu pri uplatinovani prava, ktoré
ma sluzit’ ako precedens?

Pokial’ sU pri uplatiovani vnatrostatneho prava na tucely uznania, ze ziadatel
disponuje prostriedkami na zivobytie, tiez potrebné vyhlasenie a listinne
dokazy tykajuce sa vysSie uvedenych pozadovanych podmienok, mé sa
Clanok 7 ods.1 pism.e) [smernice 2016/801] v prejednavanej veci
vzhl'adom na poziadavku spravodlivého zaobchadzania stanovenu
v ¢lanku 79 ZFEU, prava na uginny prostriedok napravy ana spravodlivy
proces uznané Vv ¢lanku 47 Charty, poziadavku pravnej istoty, ktora je
uvedena v odévodneni 2 [smernice 2016/801], a znenie jejaodovedneni 41
a42 ako procesnych zaruk vykladat vtom zmysle, “ze wsUlade
s ustanoveniami pravnych predpisov je len prax clénskchowstatu, pedla
ktorej bude ziadatel upozorneny na pravne nasledky apoziadany, aby
koherentne a konzistentne uviedol a preukazal “splnenie dodatocnych
podmienok, Kktoré sa povazuju za potrebné, “@podla “ktorej sa “Ziadost’
0 povolenie na pobyt zamietne pre nepreukazaniessplneniapodmienok
stanovenych v judikatre len vtedy, ak “holi takte, respektované prava
dotknutej osoby a dodrzané procesné zaruky?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

¢lanok 79 ZFEU

smernica Rady 2004/214/ES, z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia
Statnych prisluSnikow, tretichskrajin na ucely s$tadia, vymen ziakov,
neplateného @dbornéhe “vzdelavania alebo dobrovolnej sluzby (U.v. EU
L 375, 2004),(usnie je usinnd)aclanky 6 a 7

smernica: Europskeho ‘parlamentu a Rady (EU) 2016/801 z 11. maja 2016
0_podmienkach, vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na G¢ely
vyskumuy, Studia;< odborného  vzdelavania, dobrovolnickej sluzby,
vymennychy,programov ziakov alebo vzdeldvacich projektov a ¢innosti
aupairy 0dévodnenia 2, 20, 21, 41, 42, 54 a 61, ako aj ¢lanok 1 pism. a),
Glanek 2'0ds. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

Charta,zékladnych prav Eurdpskej unie: ¢lanky 45 a 47.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi Il. térvény (zékon ¢. Il z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych
prisludnikov tretich krajin): § 2 pism. d), § 13 ods. 1 pism. f) a § 87 ods. 1

Spomedzi uvédzanych ustanoveni 8 2 pism. d) stanovuje, ze pribuzni sa
povazuju na ucely tohto zdkona za rodinnych prislusnikov S$tatneho
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prislusnika tretieho $tatu. § 13 upravuje pobyt dlhsi nez 90 dni za obdobie
180 dni. Podl'a 8 13 ods. 1 pism. f) sa Statni prislusnici tretej krajiny moézu
zdrziavat’ pocas tohto obdobia na Gzemi Mad’arska, ak pocas celého svojho
pobytu disponuju dostatoénymi zdrojmi na pokrytie svojich nakladov na
Zivobytie a ubytovanie, vratane vydavkov na cestu spét’.

— A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazéasarol és tartdzkodasardl szélo
2007. évi Il. torvény végrehajtasarél szolo 114/2007. (V.24.) Korm.
Rendelet (dekrét vlady ¢.114/2007 z24.méja, ktorym sa schvaluje
nariadenie o vykonavani zakona ¢. 1l z roku 2007 o vstupe a pebyte statnych
prislusnikov tretich krajin): 8 29 ods. 5a 6

Podla tychto ustanoveni Statny prislusnik tretej®» krajiny “dispenuje
potrebnymi finanénymi prostriedkami na zabezpeCenie Swojhe \pobyiu
Vv Mad’arsku, ak sam moze uhradit’ svoje néklady na zivobytie, tbytovanie,
cestu spat’ av pripade potreby zdravotnu starestlivest, alebo .ich moze
uhradit’ niektory jeho rodinny prislusnik, a to zprijmu alebe majetku, ktory
legalne nadobudol a ktorym disponuje.qVispomenutemsustanoveni je tiez
uvedene, ako mozno preukazat’ existeneiu prostriedkeyv na zivobytie.

— A személyi jovedelemadordl sz@lo 1995.%€vi CXVII. torvény (zékon
¢. CXVII z roku 1995 o dani zsprijmu fyzickych 0séb): 8 4 ods. 1 a 2.

Zhrnutie skutkového stavura Konaniavo veei samej

Zalobca v spore vo veci Samejyje statnym prislugnikom tretieho $tatu a drzitelom
platného povolenia na pobyt wMad’arsku do 30. juna 2020 na tucely Studia. Dna
5. jana 2020 zalebca podalziadost™@0bnovenie tohto povolenia na pobyt na tcely
vykonavania debrovelniekej, ¢innosti v Mahatma Gandhi Emberi Jogi Egyesilet
(Zdruzenie(Mahatmu Gandhiho, pre T'udské préva, d’alej len ,,zdruzenie®).

Pocas ‘obdobia dobrovolnickej ¢innosti chcel zalobca hradit’ svoje Zivobytie
v Mad’arskuss pomocou svojho stryka, britského Statneho prislusnika. Zalobca
pripojilk ziadesti 0'@bnovenie povolenia na pobyt zmluvu so zdruZenim, vypis
Z bankoveého uctu vedeného na jeho meno s obratmi za Sest’ mesiacov, vyhlasenie
ofinancnom™“zavézku vyhotovené jeho strykom a doklady o prijmoch svojho
stryka.

Prvostuptiovy organ cudzineckej policie zamietol uvedent ziadost' 0 obnovenie
povolenia na pobyt avyhostil Zzalobcu zUzemia Unie. Uvedeny orgéan
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vzhl'adom na to, ze stryko zalobcu
sa nepovazuje za jeho rodinného prislusnika v zmysle uz citovanych mad’arskych
pravnych predpisov, neméze uhradit’ ndklady na zivobytie Zalobcu v Mad’arsku,
a preto doklady pripojené k ziadosti nemozno vziat’ do Uvahy.

Zalobca predlozil Zalovanému odvolanie proti uvedenému prvostupiiovému
zamietavému rozhodnutiu, ktoré zalovany potvrdil, lebo sa domnieval, Zze osoba,
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ktord prijala finanény zavézok voci zalobcovi, sa nepovazuje za jeho rodinného
prislusnika, a preto nemdze pokryt’ jeho naklady na Zivobytie v Mad’arsku.

Zalobca podal Zalobu vo veci spravneho stdnictva proti druhostupiiovému
rozhodnutiu na Févarosi Torvenyszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Mad’arsko), ktory mé postavenie vnutrostatneho sidu. Févarosi Torvenyszeék (Sad
hlavného mesta Budapest) svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného,
vratane prvostupniového rozhodnutia, anariadil prvostupfiovému spravnemu
organu, aby zacal nové konanie.

Kuaria (Najvyssi sud, Madarsko) zrusil uvedeny rozsudok a nartadil, Févarosi
Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest’), aby zacal nowé Konanieya opat
rozhodol. V tomto novom konani Févarosi Torvenyszek (Sad hlavného mesta
Budapest’) predlozil SGdnemu dvoru tri prejudicialne otazky:.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca vo svojom odvolani proti prvostupflovému rozhodnutiu v cudzineckej
veci tvrdil, ze hoci jeho stryko sa v skuto&nostiynepovazuje za rodinného
prislusnika, poskytne mu finanéni pomoc nazaklade zmluvy o p6zicke a zalobca
bude ubytovany v Mad’arsku v $tudentskom domove, Zalobca k tomuto odvolaniu
pripojil vyhlasenie, v ktorom sa jeho strykoszaviazal, Ze mu bankovymi prevodmi
alebo inymi prostriedkami pocas “trvania jeho dobrovolnickej ¢innosti d&
k dispozicii 200 000 HUF (priblizne 520%eur) mesacne.

Po tom, ¢o zalovany Zamietohodvelanie, zalobca mu vo svojej zalobe VO Veci
spravneho sudnictva wytkelwze, posudil dbkazy predlozené zZalobcom len
z hl'adiska toho,ze jeho stiykowsa nepovazoval za jeho rodinného prislusnika, a ze
z tohto dévodu'nemohol*zabezpegit’ zivobytie Zalobcu a ze vV kone¢nom dosledku
zalobca nefal zarucené sveje prostriedky na Zzivobytie v Madarsku. Zalobca
uviedol, ze jeho stryko mu neposkytne pomoc ako vyzivné, ale ako dar, takze
Zalobcauz,bude mat’ zarugené svoje vlastné prostriedky na zivobytie.

Zalevany Vo, svejom™yjadreni k zalobe vo veci spravneho stdnictva uviedol, Ze
VOonvyhlasenistryka zalobcu nie je stanoveny pravny titul plnenia, a preto ho
nemozno, povazovat za dar. Zalovany vsak dodal, Ze podla uz citovanych
madarskych, pravnych predpisov treba naklady na zivobytie uhradzat
pomoceu legalne nadobudnutého prijmu alebo majetku. V tejto suvislosti je
pravny titul nadobudnutia tohto prijmu alebo majetku irelevantny, a preto to nebol
dévod, pre ktory zamietol odvolanie Zalobcu.

Posudenia sadov, ktoré predtym prejednavali spor vo veci samej

Pokial’ ide o legélne nadobudnuty prijem alebo majetok, Févarosi TOrvenyszék
(Sud hlavného mesta Budapest)) vychadza z definicie pojmu ,,prijem* obsiahnutej
v zadkone ¢. CXVII z roku 1995 o dani z prijmu fyzickych os6b. Tato definicia
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nestanovuje rozliSovanie v zavislosti od zdroja prijmu. Pojem prijem nezahfna len
prijmy plynice zo mzdy v ramci pracovného pomeru, ale aj prijmy poberane
z akéhokol'vek iného dévodu v ramci akéhokol'vek iného pravneho vzt'ahu. Pojem
prijem zahfiia aj prijmy, ktoré Zalobca ziska od svojho stryka ako fyzickej osoby.
V tejto suvislosti je irelevantny pravny titul, na zéklade ktorého stryko Zalobcu
poskytuje pomoc. Preto sa Fovarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest')
domnieva, Ze zalovany postupoval protiprdvne, ked” skumal prijem ziskany
Zalobcom len z hl'adiska toho, ¢i ho uhrédzal jeho rodinny prislusnik. Namiesto
toho sa malo skumat’, ¢i ma prijem zalobcu pravidelny charakter, a bolo potrebné
vyzvat’ ho, aby predlozil doklady potrebné na tento ucel.

Kduria (Najvyssi sud) uviedol, ze — v rozpore stym, ¢o komstatoval Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’) — pojem prijem saynema,vykladat
na zaklade ustanoveni z&kona o dani z prijmov pravnickychyosob. V. skutecnosti
treba preskamat, ¢i sU vyhlasenia zalobcu koherentné “akonzistentné a ¢i ich
navySe nepochybne podporuju pripojené dokumenty. W, prejednavanej,veci vsak
stryko Zalobcu neuviedol pravny titul, na zakladeyktorého \muy, chte mesacne
poskytovat’ 200 000 HUF. Samotny zalobca Siypretirecil, VOysvojich vyhlaseniach,
ktoré uviedol v tejto slvislosti: zatial’ ¢o vo,svojom, odvelani, tvrdil, ze dostava
tito sumu ako pézicku, vo svojej zalobg vayveel spravhgho sudnictva uviedol, ze
ju dostava ako dar. To spochybnilo doveryhodnost™zalobcu a spolahlivost” jeho
vyhléseni.

Kuaria (Najvyssi sud) zastava ‘nazor,“ze Féyaresi Torvényszek (Sud hlavného
mesta Budapest)) sa tiez dopustil pochybenia, ked” nepovazoval za relevantny
pravny titul prijmu. Taky titul jétnaopak “‘obzvlast relevantny, lebo umoziuje
urCit’, ¢i Zalobca trvale, naklada,s predmetnymi prostriedkami ako s vlastnymi.
Preto mal Zalobca presneésuviest’,*¢iypovazuje sumu poskytovanu svojim strykom
za prijem aleba za*majetoky, Mal, pomocou listinnych dokazov preukazat’ pravny
titul, na zaklade, ktorého peberal t(to peniaznti sumu, atiez to, ze S iou trvale
a neobmedzene nakladal“ako ‘s vlastnou. Fovarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest’) mal'v,novom konani objasnit’ tieto otazky.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Féyarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest’) ma pochybnosti o tom, ¢i
su pedmienky, ktoré stanovil Kuria (Najvyssi sad) a ktorych splnenie musi
zalobcay, preukazat, v suUlade sustanoveniami smernice 2016/801 aci sa
v prejednavanej veci v plnom rozsahu respektuju poziadavky spravodlivého
procesu.

Pokial’ ide o potrebu podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania na Sidnom
dvore, Févarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest’) sa v prvom rade
domnieva, ze prejudicialne otazky, ktoré predklada, su relevantné z hladiska
prava Unie. Mad’arské pravne predpisy, ktorymi sa prebera smernica 2016/801,
totiz musia byt v sulade s touto smernicou, rovnako ako judikatdra vytvorena na
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zaklade tychto pravnych predpisov. Otazka, ¢i je judikatura Kdria (Najvyssi sud)
v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) smernice 2016/80, m& nevyhnutne vplyv na
rozhodnutie sporu, pokial' ide ovec samu. V druhom rade Sudny dvor este
nevylozil relevantné ustanovenia smernice 2016/801 z hl'adiska pristupu
uvedeného v prejudicialnych otazkach, ktoré kladie Fovarosi Torvenyszék (Sud
hlavného mesta Budapest). V tretom rade vzhladom na to, Zze Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) a Karia (Najvyssi sud) podavaju
podstatne odlisny pravny vyklad, odpoved’ na prejudicidlne otazky nemozno
povazovat’ za zrejmd.

Pokial’ ide o prvu prejudicialnu_otazku, Févarosi Torvényszéke(Sudyhlavného
mesta Budapest) vychadza z predpokladu, ze — ¢o sa tykayprostriedkov na
zivobytie — Kdaria (Najvyssi s0d) vyzadoval preskdmanie “wdodatocnych
podmienok, ktoré nie su stanovené v smernici 2016/80%, ani Wwmadarskych
pravnych predpisoch, ktorymi sa tdto smernica preberd. Niet ‘pochybyo tom, ze
ked’ clenské Staty povoluji vstup a pobyt statnych*prislusnikovitretieho statu,
mozu skamat’ finanéné Krytie potrebné na zivobytic'na zaklade swojich vlastnych
vnutroStatnych predpisov. To vsak podl'a Fovaresi Torvenyszek (Sud hlavného
mesta Budapest’) neznamena, ze ¢lenské staty, moézu doplnit obsah ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) smernice 2016/801 dodato¢nymii Kritériami posudzavania.

Podl'a Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mestayzBudapest) je sporné, ¢i su
dodato¢né podmienky, ktore stanovil Kariay(Najvyssi sud), skutocne relevantné
v stvislosti s uvaddzanym ustangvenim, smernices Nie je jasné, ¢i ma vyznam
okolnost’, ¢i zalobca dostane 0d, Svojho Stryka danu sumu ako p6zic¢ku alebo ako
dar aci ju bude muSiet wratithalebo Sfou bude moct trvale nakladat.
V prejednédvanej veci bolo,preukazang, ze stryko zalobcu je solventnou osobou
a legélne pobera prijem. ‘©krem teho stryko zalobcu urobil vyhlasenie, v ktorom
vyslovne urc¢il ficelypomaoch, teda ze predmetnd suma je uréena na zabezpecéenie
Zivobytia Zzalebeu po€as ‘ebdobia vykonavania dobrovolnickej ¢innosti. Na
zaklade vys8ie uvedenéhoyFovarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest))
povazuje,za dostatocné na preukazanie existencie prostriedkov na zivobytie, aby
sa preukézalo, ze tato suma bola vlozend na bankovy tucet, s ktorym moze
nakladat’ vylucne zaloebca, a ze zalobca vybral tdto sumu z uvedeného uctu.

Smernica 2016/801 méa za ciel’ stanovit’ v jedinom pravnom nastroji, pricom sa
zjeédnodusia a zjednotia predtym platné ustanovenia, podmienky na to, aby statni
prislu§nici tretieho statu mohli vstipit’ na Uzemie c¢lenskych Statov na obdobie
dlhsie ako tri mesiace s cielom vykonavat’ dobrovolnicku ¢innost’. Tato smernica
ma tiez podporit’ mobilitu dotknutych 0sdb. Mozno pochybovat’ o tom, ¢i je
s tymito ciel'mi zlucitel'na skuto¢nost, ze Kuria (Najvyssi sud) stanovi v oblasti
vstupu a pobytu dodatoéné podmienky, ktoré doplnia vSeobecné podmienky
stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2016/801.

Févarosi Torvényszek (Sud hlavného mesta Budapest) odkazuje na rozsudok
z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, body 33 a 34,
ktory sa tykal este smernice 2004/114, ktora bola v tom ¢ase G¢inna. Clanky 6 a 7
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tejto byvalej smernice upravovali podmienky prijatia Statnych prislusnikov tretej
krajiny na tcely §tadia. V suvislosti s tymito podmienkami Sudny dvor rozhodol,
ze priestor na Uvahu, ktord maju vnutroStatne organy, sa vztahuje iba na
podmienky stanovené v ¢lankoch6 a7 tejto smernice avtomto radmci na
hodnotenie relevantnych skuto¢nosti na téely urcenia, ¢i st splnené podmienky
stanovené v tejto smernici. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze skuto¢nost’, Ze ¢lenské
Staty doplnia d’alsie podmienky prijatia, by znamenalo ich sprisnenie, ¢o by bolo
Vv rozpore s cielom sledovanym smernicou 2004/114.

Vzhl'adom na to, ze podmienky tykajuce sa Zivobytia vzt'ahujice safia studentov,
ktoré boli obsiahnuté v smernici 2004/114, sa zhoduju s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 pism.e) smernice 2016/801, enajmé, pokial’ ide
0 vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti, Févarosi Torvényszeks(Sudyhlavaého
mesta Budapest) tiez povazuje uvedeny rozsudok Sudneho“dvora za relevantny
Vv prejednédvanej veci.

Preto vznika pochybnost’, ¢i vtedy, ked” vnutrostatne,organy skumajudprostriedky
na zivobytie, ich priestor na Uvahu sa vzt'ahuje wylucne na, pedmienky upravene
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) smernice 2016/804, aleboyéi sU'tiezopravnené stanovit’
dodatoéné kritéria na urcenie, ¢i SUgtaké podmienky Splnené. Mozno teda
vyzadovat, aby zalobca vyhotovil vyhlasenie, ‘ktore sa®zhoduje s vyhlasenim
osoby, ktord mu poskytuje pomgg€, e,pravnomititule, prostrednictvom ktorého
ziskava svoje prostriedkytna zivebytiey, amnavySe prostrednictvom listinnych
dokazov preukazal svoje_ pravo trvale “a neebmedzene nakladat’ s tymito
prostriedkami?

Févarosi Torvényszéky, (Sud, hlavného mesta Budapest) kladie svoju druhd
prejudicidlnu otazKu, prevpripad;sze, Sudny dvor dospeje k zaveru, ze priestor na
Uvahu c¢lenskych™“§tatoy ‘zahfiia Stanovenie vysSie uvedenych dodato¢nych
poziadavieks,V'tejto suvislosti sa» Fovarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta
Budapest’) pyta, Ciyje relevantn@skutoénost’, ze uvedené dodato¢né podmienky nie
sU stanevenéyy pravaych predpisoch, ale vyplyvaju len z judikatiry najvyssieho
stdu ¢lenského §tatu, ktorého rozhodnutia su zavazne pre nizsie sudy.

Tretia prejudicialna otazka, ktord kladie Févarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest), sa tyka poziadavky spravodlivého procesu a procesnych zaruk.
Kuria (Najvyssi sud) pri stanoveni predmetnych dodato¢nych podmienok totiz
posudzoval dostupné dékazy vyluéne vzhl'adom na Kkritéria, ktoré urcil, pricom Si
nevyziadal od zalobcu d’al$ie informacie a neposkytol mu prilezitost’ predlozit
ddkazy suvisiace s tymito podmienkami. V tejto savislosti Fovarosi Torvenyszek
(Sud hlavného mesta Budapest’) ziada, aby sa objasnilo, ¢i je skuto¢nost’, ze Kuria
(Najvyssi sud) vyzaduje preskimanie predmetnych dodato¢nych podmienok, hoci
zalobca v spradvnom konani nebol upozorneny na také podmienky ani od neho
neboli vtejto suavislosti vyziadané vyhlasenia alebo dokumenty, v sulade
s poziadavkami spravodlivého procesu.




