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Predmet C-530/23 [Baralo]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy we Wioctawku (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. kolovoza 2023.
Kazneni postupak protiv:

KP

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak protiv pSthijateijski lije¢ene osobe osumnji¢ene za posjedovanje
opojnih droga i voznju podiutjecajem tih sredstava.

Predmet i pravna osnova,zahtjeva@za prethodnu odluku

Tumacenjeprava ‘Europske unije u podru¢ju postupovnih jamstava u pogledu
prava da‘ranjivatesoba ili‘esoba u ranjivom polozaju ima pristup odvjetniku —
Uskladenostiedredbi,nacionalnog prava s pravom Unije — Ovlast ili obveza da se
izuzmu 1zyprimjene odredbe nacionalnog prava koje nisu u skladu s direktivama —
Mogucnest izeavne! primjene direktive — Ovlast ili obveza da se u kaznenom
postupku “izdvoje» dokazi prikupljeni protivno odredbama direktiva — Obveze
drzavnoeg, odvjetnika u kontekstu djelotvorne sudske zastite — Uskladenost s
pravom Unije odredbi kojima se ministru pravosuda dodjeljuje ovlast za davanje
obvezujué¢ih naloga drzavnom odvjetniku — Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (b) i ¢lanak 4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 18., 19., 24. i 27. Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnji¢enike 1
okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga, u vezi sa sadrzajem ¢lanka 3. stavka 2. tocaka (a) i
(c) i ¢lanka 3. stavka 3. tocke (a) Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku
1 u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje
trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tré¢éimiyosobama i
konzularnim tijelima, prema tumacenju koje se temelji na sadrzaju, navedenom u
tockama 6., 7., 11. i 13. Preporuke Komisije od 27.'studenoga 2013. o
postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ii optuzenew, kaznenom
postupku, tumaciti na nafin da se njima uvodi apsolutne, obyezujuce pravilo s
izravnim ucinkom prema kojem je nedopuSteno prowodenje mjere, u obliku
ispitivanja ranjive osobe ili osobe u ranjivom polezaju bez'sudjelovanja branitelja
ako postoje objektivne cCinjenicne pretpostavke “zandodjeluypravne pomodi, a
istodobno istrazno tijelo ne dodjeljuje pravnu pemog, poysluzbenoj duznosti (ni
hitnu ili privremenu) bez nepotrebnog odlaganja i ptije nego Sto tu osobu [ranjivu
osobu in concreto] ispita policija, drugo tijeloskaznenog progona ili pravosudno
tijelo, ili prije provodenja istraznih radnji ili radnji povezanih s prikupljanjem
dokaza[?]

2.  Treba li ¢lanak 2. stavakul, tocku (b) i¢lanak 4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 18.,719., 24, 1"27. Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijecaw@d 26. listopaday2016. 0 pravnoj pomoci za osumnjicenike i
okrivljenike u kazmenom postupku i za traZzene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog,naloga, u vezi sa sadrzajem ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
(EU) 2016/1919Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoci za osumnji¢enike,i ekrivljenike u kaznenom postupku i za traZzene osobe u
postupku “ha temeljueuropskog uhidbenog naloga, prema tumacenju koje se
temeljiyna sadrzaju tocaka 6., 7., 11. i 13. Preporuke Komisije od 27. studenoga
2013. "0 pestupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuZzene u
kaznenom postupku, unato¢ ¢injeni¢nim pretpostavkama za provodenje trenutnog
utvrdivanja, tumaciti na nacin da nedostatak postupovnog utvrdivanja moguceg
ranjivogypolezaja ili prepoznavanja da je osoba ranjiva te nemogucnost
osporavanja ocjene njezina potencijalno ranjivog poloZaja i1 dodjele toj osobi
branitelja po sluzbenoj duznosti bez nepotrebnog odlaganja nisu dopusteni ni u
kojem slucaju u predmetima povodom kaznenih djela za koja je propisano
oduzimanje slobode, a okolnosti propustanja identifikacije i dodjele branitelja po
sluzbenoj duznosti moraju biti izravno utvrdene odlukom o nastavku ispitivanja u
odsutnosti odvjetnika koja se nac¢elno moze pobijati[?]

3. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (b) i ¢lanak 4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 18., 19., 24. i 27. Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnji¢enike 1
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okrivljenike u kaznenom postupku i1 za trazene osobe u postupku na temelju
curopskog uhidbenog naloga, u vezi sa sadrzajem ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
(EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoci za osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom postupku 1 za traZene osobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, prema tumacenju koje se
temelji na sadrzaju odjeljka 3. tocke 7. Preporuke Komisije od 27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuzene u
kaznenom postupku, tumaciti na nacin da propust drzave Clanice da predvidi
pretpostavku ranjivosti u okviru kaznenog postupka treba tumaciti na_nacin da se
time osumnji¢eniku onemogucuje koristenje jamstvene prirode ¢lanka 9. Direktive
(EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada, 201630 pravnoj
pomoci za osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene'@sobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, prema tumacenju koje se
temelji na sadrzaju tocke 11. Preporuke Komisije odf27. studenogas2013." o
postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ilivoptuzenéyu kaznenom

postupku, te su stoga pravosudna tijela duzna u takvoj situaciji izravnoiprimijeniti
odredbe direktive[?]

4. U slucaju potvrdnog odgovora na barem prvo, drugéilistreée pitanje, treba li
navedene odredbe obiju direktiva tumagiti ha nacin,da‘im se protive nacionalne
odredbe kao §to su:

(@) c¢lanak 301. druga receni¢a Kodeksa“postepowania karnego (Zakonik o
kaznenom postupku) prema kojem se, samo, na fjegov zahtjev, osumnji¢enika
ispituje uz sudjelovanjesiimenovanog branitelja, a nedolazak branitelja na
ispitivanje osumnjic¢enika ne odgada ispitivanje;

(b) clanak 79. stavakyl. tocke3. i14. Zakonika o kaznenom postupku prema
kojem u kaznenom pestupku optuzenik (osumnjicenik) mora imati branitelja ako
postoji opravdana“sumnja da,je njegova sposobnost shvacanja znacenja djela ili
kontrolirafija®syojih, postupakas bila iskljucena ili znatno ogranicena prilikom
pocinjenjaytog djela iykad postoji opravdana dvojba u pogledu toga dopusta li
njegdvo mentalno zdravlje da sudjeluje u postupku ili da se samostalno i razumno
brani[?]

5. | Trebd Ti ¢lanak 3. stavak 2. tocku(a) u vezi s ¢lankom 3. stavkom 3.
tockomin(b) Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada
20130 prawu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, u
vezi s nacelom nadredenosti i izravnog ucinka direktiva, tumaciti na nacin da se
njima nalaze istraznim tijelima, sudovima i svim drzavnim tijelima da izuzmu iz
primjene odredbe nacionalnog prava koje nisu u skladu s Direktivom, kao $to su
one navedene u Cetvrtom pitanju, i slijedom toga, zbog isteka roka za prijenos,
nacionalnu odredbu zamijene navedenim odredbama Direktive koje imaju izravan
ucinak|[?]
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6.  Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (b) i ¢lanak 4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama19., 24. i 27. Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za osumnjic¢enike i
okrivljenike u kaznenom postupku 1 za traZzene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga tumaciti na nain da su, u sluaju nedonoSenja
odluke o dodjeli pravne pomo¢i ili u sluc¢aju njezine nedodjele po sluzbenoj
duznosti ranjivoj osobi ili osobi u pogledu koje postoji pretpostavka ranjivosti u
skladu sa sadrzajem odjeljka 3. tocke 7. Preporuke Komisije od 27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili .optuzene u
kaznenom postupku (2013/C 378/02), a zatim zbog istraznih radnji koje uz
sudjelovanje takve osobe provodi policijsko tijelo ili drugogtijeloykaznenog
progona, ukljucujuci radnje koje se ne mogu ponoviti pred sudom,macionalni sud
koji razmatra predmet u kaznenom postupku i sva druga ‘drzaynaytijelatkoja
provode zakon u kaznenom postupku (odnosno istrazna tijela) duzni fzuzeti“iz
primjene odredbe nacionalnog prava koje nisu u skladtys Direktivon, kao Sto
su one navedene u Cetvrtom pitanju, i slijedom toga, zhog, isteka roka za prijenos,
nacionalnu odredbu zamijeniti navedenim odredbama, Direktiveskoje imaju
izravan ucinak[,] ¢ak i kada je takva osoba ndkon zavSetka 1strage'1 nakon Sto je
drzavni odvjetnik podnio sudu optuznigu imemovala bramitelja po vlastitom
izboru[?]

7.  Treba li ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku(b)i ¢lanak4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 19., 24. 1 27y Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016, o'pravnoj pomoci za osumnji¢enike 1
okrivljenike u kaznenomdpostupku, i za trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga u vezi sa_sadrzajem clanka 1. stavka 2. Direktive
(EU) 2016/1919 Eurepskog parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoc¢i za osumnji€enike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u
postupku na temeljujeuropskog uhidbenog naloga, prema tumacenju koje se
temelji na sadrzajuteCaka 6.3,7., 11. i 13. Preporuke Komisije od 27. studenoga
2013. o¢postupevnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuzene u
kaznenom ‘postupku, tumaciti na nacin da je drzava ¢lanica duZna osigurati da
se odmah utvxdi i prepozna ranjivi polozaj osumnji¢enika te pravnu pomo¢
po sluzbenoj ‘duzmosti osumnjienicima ili optuZenicima u kaznenom
postupku, za koje postoji pretpostavka ranjivosti ili ranjivog polozaja, a ta je
pomoc¢ obvezna i kada nadlezno tijelo nije zatrazilo miSljenje neovisnog
struénjaka wpogledu ocjene teZine ranjivog poloZaja, potreba ranjive osobe i
primjexenosti svih mjera poduzetih ili izrefenih ranjivoj osobi, sve do
pravilne ocjene neovisnog stru¢njaka[?]

8. U slucaju potvrdnog odgovora na sedmo pitanje, treba li navedene odredbe
Direktive i Preporuke Komisije tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna
odredba kao Sto je €lanak 79. stavak 1. tocke 3. i 4. Zakonika o kaznenom
postupku, u skladu s kojim u kaznenom postupku optuZzenik mora imati branitelja
samo ako postoji opravdana sumnja da je njegova sposobnost shvacanja znacenja
djela ili kontroliranja svojih postupaka bila isklju¢ena ili znatno ogranic¢ena
prilikom pocinjenja tog djela 1 kad postoji opravdana dvojba u pogledu toga
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dopusta li njegovo mentalno zdravstveno stanje da sudjeluje u postupku ili da se
samostalno i razumno brani[?]

9.  Treba li ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 4. stavak 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 19., 24. i 27. Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomo¢i za osumnji¢enike 1
okrivljenike u kaznenom postupku i za traZzene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga, u vezi sa sadrzajem ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
(EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoc¢i za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku 1 za trazene osobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, prema tumacenju koje se
temelji na sadrzaju toCaka 6., 7., 11. i 13. Preporuke Komisije 0d,27. studenoga
2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ilihoptuzene u
kaznenom postupku, te nacelo pretpostavke ranjivosti gumacitiynawmaéin da“su
nadleZzna tijela (drZzavno odvjetniStvo, policija),, najkasnijeyprije prvog
ispitivanja osumnji¢enika koje provodi policija ilindruge nadlezno tijelo,
duZna odmah postupovno utvrditi i prepoznatixranjivi pelozaj osumnjic¢enika
u kaznenom postupku i osigurati mu dodjelu pravnetili hitne“(privremene)
pomocdi te odustati od ispitivanja osumnjicenika sve dokise osobi ne dodijeli
pravna pomo¢ po sluZzbenoj duZnosti ili hitna (privremena))pomo¢[?]

10. U sluc¢aju potvrdnog odgovora naideveto pitanje, treba li ¢lanak 2. stavak 1.
tocku (b) i ¢lanak 4. stavak 5. te(€lanak.9. U vezi s uvednim izjavama 19., 24. i 27.
Direktive (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta 1Vijeca od 26. listopada 2016. o
pravnoj pomoc¢i za osumnyicenike 1iokrivljeniken kaznenom postupku i za trazene
osobe u postupku na temelju europskeg uhidbenog naloga, u vezi sa sadrzajem
Clanka 1. stavka 2. Direktive ' ¢(EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. listopada 201640 pravnoj pomociza osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom
postupku i za grazeneyosobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga,
prema tumacenju. keje ‘se teémelji na sadrzaju tocki 6., 7., 11. i 13. Preporuke
Komisijefod 27, studenega, 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe
osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku, tumaciti na nacin da se njima
drzavama Clanicama nalaze obveza da u svojem nacionalnom pravu jasno naznace
temeljen kriterije, za bilo kakva privremena odstupanja od trenutnog utvrdivanja i
prepoznayanjay,ranjivog polozaja osumnjicenika u kaznenom postupku i
osiguravanja da mu se dodjeli pravna ili hitna (privremena) pomo¢, a sva
eventualha odstupanja moraju biti proporcionalna, vremenski ograni¢ena i ne
smiju povredivati nacelo postenog sudenja te bi pritom trebala imati postupovni
oblik odluke o odobrenju privremenog odstupanja protiv koje bi stranka nacelno
mogla zahtijevati da tu odluku preispita sud[?]

11. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (a) i
¢lankom 3. stavkom 3. tockama (a) i (b) Direktive 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjeS¢ivanje tre¢e strane u slu¢aju oduzimanja slobode i1 na
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komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, u vezi s ¢lankom 1.
stavkom 2. i uvodnom izjavom 27. te u vezi s c¢lankom 8. Direktive (EU)
2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoci za osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom postupku 1 za traZene osobe u
postupku na temelju europskog uhidbenog naloga, tumaciti na nacin da, ako
postupovno tijelo propusti dodijeliti i utvrditi razloge za odustajanje od odluke o
dodjeli pravne pomo¢i osobi za koju postoji pretpostavka ranjivog polozaja i/ili
ranjivosti (u skladu sa sadrzajem toCaka 7. i 11. Preporuke Komisije od
27. studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ili
optuzene u kaznenom postupku), ta osoba ima pravo na djelotvorangravni lijek, a
njime treba smatrati institut nacionalnog postupovnog prava Wpredviden
¢lankom 344.a Zakonika o kaznenom postupku kojim se nalaze“da se predmet
vrati drzavnom odvjetniku kako bi:

(a) istrazno tijelo provelo postupak utvrdivanja 1 prepeznayanja, ranjivog polozaja
osumnji¢enika u kaznenom postupku;

(b) se osumnji¢eniku omogucilo da se sayjetujéns braniteljem prije prvog
ispitivanja;

(c) se provelo ispitivanje osumnji¢enika‘u prisutnostiybranitelja uz audiovizualno
snimanje samog ispitivanja;

(d) se branitelju omogucio uvid u spise te kako bisse omogucilo da ranjiva osoba i
odvjetnik koji je imenovangpe,sluzbenoj duznosti ili odvjetnik kojeg je imenovao
osumnji¢enik podnesu eventualnéydokazne prijedloge[?]

12. Treba li ¢lanak4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s
¢lankom 6. stavkom, 1.4, ¢lankom 2. Ugovora o Europskoj uniji te c¢lanak 6.
stavak 3. Ugovora, o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. potpisane u Rimu, a
zatim izmijenjene, Protokolima br. 3., 5. i 8. i dopunjene Protokolom br. 2., u vezi
s pretpostavkom ranjiveg polozaja u skladu sa sadrzajem tocke 7. Preporuke
Komisije,od 27. studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe
osumnji€enevili optuzene u kaznenom postupku, tumaciti na nacin da ispitivanje
osumnjicenika koje policijski sluzbenik ili druga osoba ovlastena za provodenje
istraznih radnji provede u psihijatrijskoj bolnici a da pritom ne uzme u obzir stanje
nesigurnosti, 1 u okolnostima u kojima je posebno ogranicena sloboda izrazavanja
1 postojiysvojevrsna psihi¢ka bespomoc¢nost te u odsutnosti odvjetnika predstavlja
necovjecno postupanje 1 kao takvo u potpunosti diskvalificira tu postupovnu
radnju ispitivanja kao protivnu temeljnim pravima Unije[?]

13. U slucaju potvrdnog odgovora na dvanaesto pitanje, treba li odredbe
navedene u dvanaestom pitanju tumaciti na nacin da ovlaséuju (odnosno
obvezuju) nacionalni sud koji razmatra predmet u kaznenom postupku
obuhvac¢enom podru¢jem primjene Direktive (EU) 2016/1919 Europskog
parlamenta i1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnji¢enike i
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okrivljenike u kaznenom postupku i1 za trazene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga, u vezi s to¢kom 7. Preporuke Komisije od
27. studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnjicene ili
optuZzene u kaznenom postupku i podru¢jem primjene Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima, i sva druga tijela kaznenog
postupka koja poduzimaju postupovne radnje da izuzmu iz primjene odredbe
nacionalnog prava koje nisu u skladu s Direktivom, ukljuétijuéi osobito
izuzimanje ¢lanka 168.a Zakonika o kaznenom postupku, i slijedom toga, zbog
isteka roka za prijenos, nacionalnu odredbu zamijene navedenim odredbama
Direktive koje imaju izravan ucinak, cak i kada je takva osobamnakon zavr§etka
istrage 1 nakon Sto je drzavni odvjetnik podnio sudu optuzmicun,imenovala
branitelja po vlastitom izboru[?]

14. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 4. stavak. 5. te ¢lanak 9. u vezi
s uvodnim izjavama 19., 24. i 27. Direktive®,(EVU) “2016/1919 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016, o praynojypomo€i za»osumnjicenike i
okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene ‘osobey,u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga, u vezi si¢lankom3. stavkom2. tockama (a), (b) i (c)
te Clanak 3. stavak 3. tocku (b) Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup,odvjetniku u kaznenom postupku
I u postupku na temelju europskog uhidbenogmaloga te o pravu na obavjescivanje
trece strane u slucaju oduzimanja slobode 1 na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima, u vezis ¢lankomyl9. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a
i nacelo djelotvornésti u prayu Europske unije tumaciti na nacin da drzavni
odvjetnik koji postupayu fazi“koja prethodi sudskom postupku u kaznenom
predmetu trebappostoyvatiizahtjeveliz Direktive 2016/1919 koji imaju izravan
ucinak i time osigurati da osumnjiceniku ili optuzeniku obuhvaéenom zastitom te
direktivefbude“zajamcena, djelotvorna pravna zastita u bilo kojem od sljedecih
trenutaka, ovisno oytome koji je od njih najraniji:

(@) pryemego §to ih ispita policija ili drugo tijelo zaduZeno za provedbu zakona
il pravosudnottijelo;

(b)Y nakon “istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza koju u skladu sa
stavkom 3."tockom (c) Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
22. listopada 2013. izvr$avaju istrazna ili druga nadlezna tijela;

(c) bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode (§to podrazumijeva i
boravak u psihijatrijskoj bolnici), a kada je to potrebno, duzan je izuzeti iz
primjene eventualne naloge nadredenih drzavnih odvjetnika ako je uvjeren da bi
postupanje u skladu s njima nastetilo djelotvornoj obrani osumnjicenika za kojeg
postoji pretpostavka ranjivosti i ranjivog polozaja, ukljucujuéi njegovo pravo na
posteno sudenje ili drugo pravo koje mu se dodjeljuje Direktivom 2016/1919 u
vezi s Direktivom 2013/48/EU[?]
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15. U slucaju potvrdnog odgovora na cetrnaesto pitanje, treba li ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a kojim se utvrduje nacelo djelotvorne pravne
zastite, u vezi s ¢lankom 2. UEU-a 1 u vezi s nacelom postovanja vladavine prava,
kako ga se tumaci u sudskoj praksi Suda (vidjeti presudu Suda od 27. svibnja
2019. u predmetu C-508/18) te nacelom neovisnosti sudaca iz ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a i clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kako ih se tumaci u sudskoj praksi Suda (vidjeti presudu od 27. veljace
2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117),
tumaciti na nain da se tim nacelima, s obzirom na moguénost da glavni
drzavni odvjetnik ili nadredena drZavna odvjetniStva izdaju’ obvezujudée
naloge kojima obvezuju podredene drzavne odvjetnike da“izUzimaju iz
primjene odredbe unije koje imaju izravan ucinak ili_kojima otezavaju
njihovu primjenu, protivi nacionalno zakonodavstvo koje upucujemna izravnu
ovisnost drzavnog odvjetniStva o tijelu izvrSne vlasti, kao $to ‘je ‘ministar
pravosuda, i da im se protivi postojanje nacionalnith odredbi kojima se
ograni¢ava neovisnost drzavnog odvjetnika u pogledu,primjene prava Unije,
a osobito:

(a) ¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 3. stavak 1. tocke . i 3ite €lanak 7 stavci 1. do 6. i
stavak 8., kao i ¢lanak 13. stavci 1. i 22 Ustawe z,dnia, 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (Zakon od 28.sijeénja 2016. o'drzavnom odvjetnistvu) ¢iji
sadrzaj upucuje na to da ministar_pravosuda, keji je ujedno i glavni drzavni
odvjetnik 1 najvise tijelo drzavnog odvjetnistvaymoze davati naloge koji obvezuju
podredene drzavne odvjetnike i'u pogledu ogranicavanja ili spre€avanja izravne
primjene prava Unije[?]

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konveneija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKAZIR): clanake3.\¢lanak 6. stavak 3. tocke (b) i (c)

Navedene odredbe prava Zajednice

1. 5 Ugovot o, funkcioniranju Europske unije: clanci 2., 6., 9., clanak 109.
stavak. 1.

2. Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanci 4. i 47.

3. Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada
2016. o pravnoj pomo¢i za osumnjic¢enike 1 okrivljenike u kaznenom postupku i za
trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (SL 2016.,
L 297, str. 1. i ispravak SL 2017., L 91, str.40., u daljnjem tekstu: Direktiva
2016/1919): uvodne izjave 18., 19., 24. i 27.; ¢lanak 2. stavak 1. tocke (b) i (c) te
¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. stavak 5., ¢lanak 8. i ¢lanak 9.
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4.  Preporuka Komisije od 27. studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za
ranjive osobe osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku (SL 2013., C 378,
str. 8., u daljnjem tekstu: Preporuka Komisije): uvodne izjave 1., 6., 7., 11. i 13,
tocke 4., 7., 11,1 13.

5. Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013.
0 pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeS¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(SL 2013., L 294, str. 1., u daljnjem tekstu: Direktiva 2013/48/EU): uvodne
izjave 50. 1 51.; ¢lanak 3.

Navedene odredbe nacionalnog prava

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav RepublikePoljske): ¢lanci 7. i
9., ¢lanak 42. stavak 2.

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kaodeks, karny, (Kazneni zakonik od
6. lipnja 1997.) (u daljnjem tekstu: KazneniWzakeonik): \¢lanak 1. stavak 1.,
¢lanak 31. stavci 1.1 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1994.r. - Kodeks postepowania karnego (Zakonik o
kaznenom postupku od 6. lipnja 1997),(u"daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom
postupku): ¢lanci 6., 7., 16., 715, Clanaky/95stavak 1. toc¢ke 3. i 4., ¢lanak 79.
stavak 3., ¢lanak 81. stavak 1., €lanak 81.a.'stavCi 2. i 3., ¢lanak 137., ¢lanak 147.
stavci 1., 2.1 2.b, ¢lanak 168.a, ¢lanak &Z1.Stavci 1., 5.1 7., ¢lanak 175. stavak 1.,
¢lanak 245. stavak 17 \¢lanak 298. stavak 1., ¢lanak 300. stavci 1. i 4., ¢lanak 301.,
¢lanak 313. stavak'l., clanak 321%,¢lanak 326. stavci 1.1 2., ¢lanak 344.a stavci 1.
i2., ¢lanak 437.stavciil. 12., ¢lanak'463. stavak 1.

4.  Ustawa zadnia, 27%ipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Zakon od427. srpnja“2001. o organizaciji redovnih sudova), Dz.U. iz 2001.,
br. 98.;%p0z. 1070., kako“je izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon o organizaciji
redovnih sudova)s Clanci 9., 9.a 1 53.c

5. /Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Zakon od
28 sijecnja 2016. o drzavnom odvjetnistvu), Dz.U. iz 2016., poz. 176., kako je
izmijenjen: €lanci 1., 3., 7., 13. 1 106.

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu

1. Presuda od 27.studenoga 2008. u predmetu Salduz protiv Turske
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) — t. 50., 51., 54., 55., 60., 62. i 72.;

2. Presuda od 31.ozujka 2009. u predmetu Plonka protiv Poljske
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) —t. 34., 35., 41. i 42,;
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3. Presuda od 13.rujna 2016. u predmetu Ibrahim i dr. protiv Ujedinjene
Kraljevine (ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — t. 249., 253. do 255.,
257.,258., 261. i 271. do 274.;

4. Presuda od 9.studenoga 2018. u predmetu Beuze protiv Belgije
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Kazneni postupak pred sudom koji je uputio zahtjev vodi segpretiv K.P.-a,
optuzenog da je:

— (a) 22.srpnja 2022., protivno odredbama Ustawe, o0\ przeciwdziataniu
narkomanii (Zakon o spreCavanju zlouporabe opojnih droga), “posjedovao
opojnu drogu u obliku marihuane u bruto koli¢ini @d 8,50 grama‘i,psihotropnu
tvar u obliku amfetamina u bruto koli¢ini od 33,83,grama, odnasno da je
pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 62. stavka 1. Wstawe, zidniay29:07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Zakon od%29.%srpnja \2005. o sprecavanju
zlouporabe opojnih droga);

— (b) 21.srpnja 2022. oko 23:55 Sati ‘pod utjecajem tvari sli¢ne alkoholu, s
amfetaminom u krvi u koneentracCiji..od 156,2.ng/ml, upravljao osobnim
vozilom, odnosno da je p@€inio “kaznenomdjelo iz c¢lanka 178.a stavka 1.
Kaznenog zakonika.

K.P.-a su u 00.05 sati zaustavili pelicijski/ssluzbenici koji su trenutak ranije, jo$
prije pono¢i, propitivali tehni€ku ispravnost vozila kojim je upravljao, ali otisli su
nakon razgovora s K.P.=em. Prije,zaustavljanja K.P. se nalazio izvan vozila, bio je
nervozan i goverio jéynepevezano. Na zahtjev policijskih sluzbenika dao im je
plasticne vreciceikoje, jeyimao, kod sebe i koje su sadrzavale bijeli prah i zelenu
osuSenu ¢var. Nakon,zaustayljanja prevezli su ga u bolnicu gdje mu se uzela krv
radi ispitivanja na‘prisutnost psihotropnih tvari.

U jutarmjim,satima 22, srpnja 2022., bez K.P.-ove prisutnosti, izvrSena je pretraga
njegove kuce. Bez K.P.-ova sudjelovanja, u daljnjem je tijeku postupka provedena
hanaliza video nadzora ulica kojima se mogao kretati vozilom.

Ispitivanje testerom pokazalo je da su tvari koje je K.P. predao bile marihuana i
amfetamin. U 12.15 sati 22. srpnja 2022. optuzen je za pocinjenje kaznenog djela
iz ¢lanka 62. stavka 1. Zakona o spre¢avanju zlouporabe opojnih droga.

K.P. je obavijeSten da ima pravo na branitelja kojeg sam imenuje i da ima
mogucnost koriStenja branitelja po sluzbenoj duznosti s obzirom na njegovu
ekonomsku situaciju. Takoder je obavijeSten da ima pravo na davanje izjava i
pravo na Sutnju. Zapisnik s ispitivanja ne sadrzava napomene o trenutacnim ili
proslim psihickim poremecajima.
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K.P. je priznao pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret. Odbio je
davati izjave, potpisati zapisnik te uvid u spise na kraju istrage. Ispitivanje se nije
snimalo u obliku audiovizualnog zapisa. U ispitivanju nije sudjelovao branitelj.
Tijelo koje je vodilo postupak nije zatrazilo od suda da imenuje branitelja po
sluzbenoj duznosti. K.P. je pusten na slobodu u 12:31 sati 22. srpnja 2022.

Ispitivanje uzete krvi pokazalo je koncentraciju amfetamina (156,2 ng/ml) koju je
stru¢njak kvalificirao kao stanje ,,pod utjecajem tvari slicne alkoholu”.

U kolovozu 2022. policijski sluzbenik donio je rjeSenje o dopufit optuznog
prijedloga za djelo iz ¢lanka 178.a stavka 1. Kaznenog zakonika, “ali on nije
odmah najavljen K.P.-u. Saslusana psihijatrica navela je da pogor§anje simptoma
psihicke bolesti onemogucuje da K.P. sudjeluje u postupovnim radnjama.

Iz medicinske dokumentacije koju je dobio drzavni odvjetnik proizlazi‘daye K.P.
od 2021. nekoliko puta boravio u psihijatrijskim bolnicama, ukljucujuéi 22. srpnja
2022. i u razdoblju od 8. kolovoza do 30. rujna 2022., zbog,psthickih i psihoti¢nih
problema.

Rjesenje o dopuni optuznog prijedloga ndjavljenoye KeP.-tr24. listopada te je on
ispitan u psihijatrijskoj bolnici bez prisutnosti braniteljajObavijesten je o istim
pravima kao i prilikom prvog ispitivanja. Radnja ispitivanja nije se snimala u
obliku audiovizualnog zapisa. KeP-"nije priznao djelagkoja mu se stavljaju na teret
1 odbio je davati izjave, ali zatrazio je,uvid u%spis nakon ispitivanja i pisano
obrazlozenje optuznog prijedloga.sTo obrazloZenje dostavljeno je njegovoj majci
27. listopada 2022.

K.P. je napustio ‘psihijatrijsku belnicu 20. listopada 2022. Struénjak je
23. listopada 20227%donio misljenje o tvarima koje je K.P. predao prilikom
zaustavljanja.

K.P. je 2. prosinea 2022."dosao na policiju radi uvida u spise, ali odustao je od te
radnje. U toyvrijeme nije imao branitelja kojeg je sam imenovao ni branitelja po
sluzbenej, duznesti. Nije podnio dokazne prijedloge.

Sad'Rejonowy we Wioctawku (Op¢inski sud u Wioctaweku, Poljska) zaprimio je
15, prosinca, optuznicu protiv K.P.-a koju je sastavio policijski sluzbenik i
potvrdio “drzavni odvjetnik. Punomo¢ za obranu koju je K.P. dao odvjetniku
dostavljena je 17. sije¢nja 2023.

Rjesenjem od 28. velja¢e 2023. sud je na temelju ¢lanka 344.a stavka 1. Zakonika
o kaznenom postupku vratio predmet drzavnom odvjetniku Prokurature Rejonowe
we Wioctawku (Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Wiloctaweku) radi dopune
istrage ispitivanjem K.P.-a u prisutnosti odvjetnika i pribavljanjem stru¢nih
misljenja psihijatara u pogledu K.P.-ova mentalnog zdravlja u trenutku pocinjenja
djela i tijekom postupka.
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Drzavni odvjetnik podnio je 3. ozujka 2023. zalbu protiv tog rjeSenja i naveo da
dokaze ne treba dopuniti, a na temelju pribavljene medicinske dokumentacije
nema osnove za to da K.P.-a ispituju stru¢njaci radi utvrdivanja njegova
mentalnog zdravlja.

Sad Okregowy we Wioctawku (Okruzni sud u Wioctaweku, Poljska) ponistio je
29. ozujka 2023. rjeSenje od 28. veljace 2023. 1 predmet je vraen Sadu
Rejonowom we Wioctawku (Opcinski sud u Wioctaweku).

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da je nadredeni Prokuratora Rejonowog we
Wioctawku (Op¢inski drzavni odvjetnik u Wtoctaweku, Poljska), Koji'je kao javni
tuzitelj stranka u postupku u predmetu protiv K.P.-a, glavni drzavni odvjetnik koji
je ujedno 1 ministar pravosuda, pri ¢emu glavni drzavni edvjctnik upravlja
drzavnim odvjetniStvom osobno ili preko podredenih i defnosi odluke, smjernice 1
upute.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Obrazloienje prvog, drugog, treceg, petog, Sestog, sedmog, devetog i desetog
pitanja

Postupak pred sudom  Kkoji“yje \uputio “wzahtjev odnosi se na
osumnji¢enika/optuzenika koji je u proslosti bioulije¢en u nekoliko bolnica na
psihijatrijskim odjelima. Usradnjama istraznogipostupka, od prvog ispitivanja do
podnosenja optuznice, nije, mu osigurano sudjelovanje branitelja. Nisu utvrdene
njegove potrebe kao,osobe za koju je postojala pretpostavka ranjivog polozaja ili
ranjivosti niti mu je omoguceno,ospotavanje ocjene u tom pogledu. Ispitivan je i
tijekom boravka na odjelu psihijatrijske bolnice. Radnje ispitivanja nisu
zabiljeZene u ‘obliku “audiovizualnog zapisa. Nije pribavljeno specijalisticko
misljenjedi’pogledu mentalnogizdravlja osumnji¢enika, odnosno nije utvrdeno je
li prilikom,pocinjenjaydjela‘mogao shvatiti njegovo znacenje ili kontrolirati svoje
postliipke te“moze li uopcée sudjelovati u postupku i samostalno se i razumno
braniti:

Na taj jeymacinyosumnjiceniku uskra¢en minimalni standard zastite koji mu
pripadayna temelju direktiva 2016/1919 i 2013/48/EU, $to proizlazi iz nepravilnog
1 nepotpunog prenosenja tih direktiva u nacionalni pravni poredak.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se u odnosu na ranjive osobe (a takvima
nedvojbeno treba smatrati osobe kojima su ranije dijagnosticirani psihicki
problemi) Direktivom 2016/1919 pojacava jamstvena priroda odredbi Direktive
2013/48/EU. To znaci da su u odnosu na takve osobe istrazna tijela duzna ne samo
razmotriti posebnu situaciju osumnjiCenika 1 pravilno je ocijeniti u skladu sa
zahtjevima Direktive 2016/1919, nego su, osim toga, duzna takvim osobama, u
skladu s odredbama Direktive 2013/48/EU, osigurati pristup odvjetniku u roku i
na nacin da te osobe mogu stvarno i djelotvorno ostvariti svoje pravo na obranu
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prije nego Sto ih ispita policija ili drugo tijelo zaduzeno za provedbu zakona ili
pravosudno tijelo 1 nakon istraznih radnji ili radnji prikupljanja dokaza koje
izvrSavaju istrazna ili druga nadlezna tijela.

Odredbama nacionalnog kaznenog postupovnog prava ne utvrduje se kada i u
kojem obliku treba utvrditi (i uvodno ocijeniti) potrebe osumnji¢ene osobe (i
osumnji¢enika) i njima se ne uvodi a priori institut privriemene (hitne) pravne
pomoc¢i za osumnji¢enika. U skladu s ¢lankom 79. stavkom 1. to¢kama 3. 1 4.
Zakonika o kaznenom postupku, optuzenik mora imati branitelja ako postoji
opravdana sumnja da je njegova sposobnost shvacanja znacefja djela ili
kontroliranja svojih postupaka bila isklju¢ena ili znatno ograni€ena, prilikom
poCinjenja tog djela (tocka 3.) i kad postoji opravdana dvojba ‘o, pogledu toga
dopusta li njegovo mentalno zdravlje da sudjeluje u postupkuilinda seé,samostalno
1 razumno brani (toCka 4.). Medutim, navedeni slucajevi gbveznéiebrane ni na koji
nacin nisu potkrijepljeni zahtjevom utvrdenim nacionalnim postupoynim- pravom
u pogledu toga da istrazno tijelo trenutacno utvrdi i ‘@eijeniitakvu situaciju, a u
skladu s ¢lankom 79. stavkom 3. Zakonika o kaznenom,postupku usslucajevima
utvrdenima ¢lankom 79. stavkom 1. tockama 3.%,1%4. Zakenika 0 kaznenom
postupku, sudjelovanje branitelja nac¢elno je obvezno tek tnfazi sudskog postupka.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjevismatra da suiradnje utvrdivanja i dodjele
barem hitne pravne pomoc¢i osumnji¢eniku, osobito veé prije prvog ispitivanja u
istraznom postupku, zahtjev utvrden, direktivama2016/1919 i 2013/48/EU.
Medutim, taj zahtjev nije prenesen u poljski pravni'poredak. Priznavanje izravnog
ucinka navedenih direktiva “uy, tom pogledu ‘omogucilo bi izvrSavanje radnji
utvrdivanja i dodjele barem hitne pravne pomoc¢i osumnjiceniku prije prvog
ispitivanja i svih njegovih “prava ‘kao osumnji¢enika. Upravo tijekom prvog
ispitivanja ispitivaha oseba je najtanjivija i najpodloznija eventualnim pritiscima.

Odredbama poljskeg kaznemog prava ne osigurava se ni snimanje ispitivanja
osobe nadojunse adnosi,Direktiva 2016/1919 i Preporuka Komisije. Sud koji je
uputio zahtjev svjestan, je da’su preporuke neobvezujuci (soft law) akti, ali imaju
funk€iju informiranja i pejasnjavanja odredbi obiju direktiva. Nacionalni sudovi
svakake sw.duzni uzeti u obzir preporuke koje je donijelo tijelo Unije uvijek kada
preporuke mogu pojasniti tumacenje drugih odredbi prava Unije. Preporuka o
sastavljanju audiovizualnog =zapisa sluzi jaanju postupovnih jamstava
osumnji€enika, medu ostalim, omogucivanjem ispitivanja toga jesu li istrazna
tijela‘bez odlaganja ocijenila postoji li osnova za dodjelu pravne pomoci (barem
hitne). Ta preliminarna ocjena takoder treba imati oblik postupovne radnje. To ne
mora biti povezano s mogucnosti osporavanja odluke, nego treba biti pravo u
pogledu kojeg se moze provesti nadzor.

Mogucénost sastavljanja audiovizualnog zapisa ispitivanja osumnji¢enika
predvideno je ¢lankom 147. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku, ali ne
navodi se slucaj ispitivanja u istraznom postupku osumnjicenika ¢iji polozaj treba
smatrati ranjivim. Ti se zapisi u praksi ne sastavljaju u toj fazi postupka.
Nepostojanje tog zapisa ne omogucuje pak da se ex post ocijeni jesu li se uopce
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pokusale utvrditi 1 ocijeniti posebne potrebe osumnjicenika 1 je li on mogao
razumjeti obavijesti o pravima.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2016/1919, pravo na zahtjev za
imenovanje branitelja po sluzbenoj duznosti nastupa ve¢ u trenutku oduzimanja
slobode ili uhi¢enja (tocka (a)) ili provodenja radnji povezanih s prikupljanjem
dokaza u kojima osumnji¢enik moze ili mora sudjelovati (tocka (c)), odnosno i u
fazi koja prethodi sudskom postupku, prije ispitivanja koje provodi policija ili
neko drugo tijelo ili prije provodenja istraznih radnji ili radnji povezanih s
prikupljanjem dokaza.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u poljskom postupovnom pravu ne, postoji
mehanizam za suzbijanje ili ispravljanje propusta tijela kazneneg pregona u, tom
pogledu. Taj nedostatak ¢esto povreduje osumnjicenikovofpravona ebranu.

Prema miSljenju tog suda, zbog isteka roka za prenoSenjeiDirektive,2016/1919
(25. svibnja 2019.) i isteka roka za prenosSenjey Rircktive 2013/48/EU
(27. studenoga 2016.), prava koja proizlaze “1zntih direktivaydreba izravno
primjenjivati na gradane u okviru vertikalnih “odnosa. Medutim, u istraznom se
postupku zanemaruju relevantne pretpostavke direktiva.

Prema misljenju suda koji je uputio' zahtjey, glavni problem povezan s
neprenosenjem Direktive 2016/1919,1 Direktive 2013/48/EU i neprovodenjem
Preporuke Komisije jest osiguravanje prava'na branitelja osobama za koje postoji
pretpostavka ranjivog polozaja.i koje moraju imati pravnu pomo¢ vec u trenutku u
kojem su osumnjic¢eni zd ‘pocinjenjckaznenog djela. Osoba navedena u Direktivi
2016/1919 bez pravne pomoéi ne moze znati na Sto i u kojem opsegu ima pravo.

U skladu s ¢lankom,31%stavcimal i 2. poljskog Kaznenog zakonika, kazneno
djelo nije pocimie, onaj, tkey, zbog mentalne bolesti, intelektualnog ostecenja ili
drugih poremecaja psihickihyfunkcija, prilikom pocinjenja djela nije mogao
shvatiti ‘njegovoyznacenje ili kontrolirati svoje postupke, a ako je u trenutku
pocinjenja kaznenog djela sposobnost shvacanja znacenja djela ili kontroliranja
postupaka bilayznatno ogranicena, sud moze primijeniti iznimno ublazavanje
kazne. ‘Sud“koji “jeduputio zahtjev smatra da nije dopusStena situacija u kojoj
nepostojanje utvidivanja u fazi koja prethodi sudskom postupku dovodi do
podnosenja optuznice protiv takve osobe.

U smislu prava Unije, osumnji¢enici i optuZenici koji su u potencijalno ranjivom
polozaju s obzirom na dvojbe u pogledu njihova psihofizickog zdravlja u
kaznenom postupku moraju imati odvjetnika (pravnu pomo¢) u skladu s
nacionalnim pravom (¢lanak 79. stavak 1. tocke 3. 1 4. Zakonika o kaznenom
postupku) te Direktivom 2013/48/EU i Direktivom 2016/1919. U skladu s
uvodnom izjavom 19. Direktive 2016/1919, drzava ¢lanica duzna je doti¢noj osobi
odobriti pravnu pomo¢ bez nepotrebnog odgadanja, a najkasnije prije prvog
ispitivanja. Ako to nije moguce, tijela istraznog postupka trebala bi po sluzbenoj
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duznosti odobriti barem hitnu ili privremenu pravnu pomo¢ prije ispitivanja ili
provodenja radnji povezanih s prikupljanjem dokaza.

Medutim, odredbama poljskog Zakonika o kaznenom postupku u zanemarivoj se
mjeri ureduje pitanje povezano sa stvarnim i djelotvornim pristupom obveznoj
obrani te se uopce ne ureduje pitanje prisutnosti osumnji¢enikova odvjetnika prije
prvog ispitivanja i tijekom radnji uz sudjelovanje osumnji¢enika cak i u slucaju
obvezne obrane.
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Potreba da se, u skladu s ¢lankom 313. stavkom 1. Zakonika o kaznenom
postupku, osumnjicenika ispita odmah nakon najave optuznog prijedloga 1 bez
pravnih osnova koje omogucuju dodjelu barem hitne ili privremene pravne
pomoci po sluzbenoj duZnosti protivna je pravu na pristup odvjetniku ,,prije
ispitivanja” koje proizlazi iz navedenih direktiva. U ¢lanku 301. Zakonika o
kaznenom postupku navodi se da se ispitivanje osumnjicenika uz sudjelovanje
branitelja provodi samo na zahtjev samog osumnjicenika, pri ¢emu nedolazak
branitelja ne odgada ispitivanje.

Kako bi se zajam¢ila djelotvornost prava Unije u okolnostima ovog, predmeta, sud
koji je uputio zahtjev poziva se na nacelo izravnog ucifika, neptenesenih ili
pogresno prenesenih direktiva Unije. Prema misljenju suda koji'je uputie zahtjev,
odredbe Direktive 2019/1919 navedene u prvom, drugomjtre¢em, petom, §estom,
sedmom, devetom i desetom pitanju u vezi s Preporukom Kemisije #odredbama
Direktive 2013/48/EU koje se takoder primjenjuju, jasne suyi precizne te ne
dovode do dvojbi u tumacenju. Pritom su bezuvjetne. Slijedom toga, sud koji je
uputio zahtjev trazi potvrdu da navedene odredbe ispunjavaju kriterije izravnog
ucinka.

ObrazloZenje Cetvrtog i osmog pitanja

Sud koji je uputio zahtjev navodi da smatra, da postoji sukob izmedu odredbi
nacionalnog prava (Zakonik @ykaznenom‘postupku) i prava Unije. Sud koji je
uputio zahtjev nastoji utvrditi da su, zbog nepravilnog prenosenja prava Unije 1 s
obzirom na izravan u¢inak odredbi direktiva u navedenom podrucju, sudovi i sva
druga drzavna tijela koja provode zakone u svim fazama duzni izuzeti iz primjene
odredbe nacionalnog prava,koje su‘protivne pravu Unije. Postupovna pravila koja
su na snazi u Peljskoj'ne samo da ne sadrzavaju dostatno precizno utvrdena
rjeSenja Kojimayse ‘zainteresiranoj osobi jamce sva prava utvrdena Direktivom
2016/1919%,1 Direktivom 2013/48/EU, nego cak sadrzavaju pravila koja
onemogucavaju tumacenje postupovnih pravila u skladu s pravom Unije.

Clankom79. 'stavkom 3. Zakonika o kaznenom postupku odreduje se da je
sudjelovanje branitelja obvezno samo na raspravi i onim saslusanjima na kojima
je obvezno sudjelovanje osumnjicenika.

Clankomy301. Zakonika o kaznenom postupku odreduje se da se ispitivanje
osumnjicenika uz sudjelovanje branitelja provodi samo na zahtjev samog
osumnjic¢enika, pri ¢emu nedolazak branitelja (neovisno o razlogu nedolaska) ne
odgada ispitivanje. Ispitivanje osumnji¢enika koji se potencijalno nalazi u
ranjivom polozaju ili je ranjiv bez omogucivanja kontakta s braniteljem i jamcenja
njegova sudjelovanja u toj radnji, stoga formalno ne predstavlja povredu odredbi
Zakonika o kaznenom postupku. U poljskom se kaznenom pravu takoder ne
navodi niSta u pogledu dodjele hitne ili privremene pomo¢i ve¢ u fazi utvrdivanja
potreba osumnji¢enika. U istraznim postupcima opcenito je prihva¢eno da drzavni
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odvjetnik trazi od suda da se osumnjiceniku dodijeli branitelj po sluzbenoj
duznosti tek nakon pribavljanja specijalistickog misljenja, a osumnji¢enik je u
predmetu ve¢ ispitan i optuzen.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je odredba ¢lanka 301. Zakonika o kaznenom
postupku opcenita te se njome ne propisuje obveza ispitivanja osumnji¢enika uz
sudjelovanje branitelja koja se utvrduje u njoj. Dok, kao Sto je to slucaj u
predmetu protiv K.P.-a, drzavni odvjetnik prikuplja daljnje podatke o
zdravstvenom stanju osumnji¢enika, istodobno se provode radnje povezane s
prikupljanjem dokaza bez sudjelovanja odvjetnika. U tim se okolnostima sve
najvaznije radnje u istraznom postupku u odnosu na osumnjicenika odvijaju bez
sudjelovanja branitelja.

Poljskim se odredbama kaznenog postupovnog prava u' prethedne, navedenem
podrucju zanemaruju odredbe direktiva ili su im protiyne."Stoga sud,kojtrjewuputio
zahtjev smatra da je nuzno da sudovi, kao i sva drzavna tijelatkoja provede zakone
izuzmu iz primjene odredbe nacionalnog prava koje, se, pretive .djelotvornoj
primjeni prava Unije u ovom predmetu. Medutimy, kada je, dostatna primjena
uskladenog tumacenja, sudovi su, kao i ostala drzavna, tijela kojayprovode zakone,
duzni primijeniti taj instrument.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjey, istice mogucu razliku izmedu sadrzaja
uvodne izjave 27. Direktive 2046/1919 i uredenja%iz ¢lanka 344.a Zakonika o
kaznenom postupku kojim seomoguéujeyprosljedivanje predmeta drzavnom
odvjetniku radi dopunjavanja, istrtage ako, spis predmeta upucuje na kljucne
nedostatke u tom postupku, osobitoyna potrebu trazenja dokaza, a provodenje
potrebnih radnji od, strane“suda dovelobi do znatnih potesSkoca. Medutim,
naglaSava nedostatak ‘dokaza wuyspisima, ali ne spominje povredu postupovnih
jamstava osumajicenika.

ObrazloZenje jedanaestog, dvanaestog i trinaestog pitanja

Svojim, jedanaestim;ydvanaestim i trinaestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev
zeli daysesutvrdi, djelotvoran pravni lijek kojim se osigurava da osumnjicenici
protiv kejih se vodi kazneni postupak pred sudom koji je uputio zahtjev
neutraliziraju ucinke povrede njihovih prava koja proizlaze iz Direktive
2016/1919_1,, dodatno, Direktive 2013/48/EU. Potreba za uvodenjem takvog
pravnog lijeka proizlazi iz ¢lanka 8. Direktive 2016/1919 i ¢lanka 12. Direktive
2013/48/EU.

U Direktivi 2013/48/EU 1 Direktivi 2016/1919 u pogledu prava na pomo¢
odvjetnika 1 posljedica povrede tog prava upucuje se na aktualnu sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), te stoga na potrebu
da u tom pogledu treba postovati standarde iz Strasbourga.

Sud koji je uputio zahtjev osobito isti¢e presude ESLJP-a u predmetima Salduz,
Ibrahim i Beuze te zakljucuje da se u sudskoj praksi ESLJP-a upucuje na to da se
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ne prihvaca koriStenje u postupku dokaza iz izjava koje su osumnjicenici dali u
pocetnoj fazi kaznenog postupka kada im nije zajamceno pravo na pomocé
branitelja i nisu pravilno upoznati s posljedicama davanja izjava.

S obzirom na sudsku praksu ESLJP-a, povreda prava na obranu stoga predstavlja
ozbiljan razlog za izdvajanje dokaza koji je pribavljen u uvjetima te povrede.
Medutim, tom se pristupu, s obzirom na poljsko nacionalno pravo, protivi
Clanak 168.a Zakonika o kaznenom postupku, prema kojem se dokaz ne moze
smatrati nedopustenim samo na temelju Cinjenice da je prikupljen protivno
postupovnim odredbama ili kaznenim djelom iz ¢lanka 1. stavkad. Kaznenog
zakonika (pretpostavke kaznene odgovornosti), osim ako je dokaz prikupljen u
okviru obavljanja sluzbenih duznosti javnoga sluzbenika, kao rezultat ubojstva,
namjernoga oSte¢ivanja zdravlja ili liSavanja slobode. Tocne,je “da eurepski
zakonodavac Direktivom 2013/48/EU nije uveo opcefitu zabranu, koriStenja
dokaza prikupljenih povredom prava na pristup odvjetniku ali utvrdio je"uvjet da
se moraju ocjenjivati na poseban nacin, uzimajucitu obzir potrebu da se
optuzeniku/okrivljeniku zajam¢i poSteno sudenjes

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da odredbe ‘Direktive 2013/48/EU o
djelotvornom pravnom lijeku znace da sud trebayizuzeti 12 primjene odredbu
Clanka 168.a Zakonika o kaznenom, postupkus, tijekom ocjene iskaza
osumnjicenika/optuzenika kojemu_nijejzajamcene pravo na pomo¢ branitelja i
utvrditi da radnja koja je na taj naCin provedeéna nije dopustena. Nadalje, sud mora
nastojati da se nedopustena postupovnajyradnja ukloni iz dokaza i da se radnja
ponovi na nacin da njezine‘provodenje budeu skladu sa zakonom u pogledu prava
na prisutnost odvjetnika. Kako bite pestigao, sud u takvoj situaciji mora iskoristiti
institut vracanja predmeta uifazu istraznog postupka (Clanak 344.a Zakonika o
kaznenom postupku) 1 obvezati dizavnog odvjetnika da ukloni povrede.

Sud koji je uputiovzahtjev navodi da je u ovom predmetu doslo do niza povreda
osumnjicenikoyih pravan(ispitivanje bez sudjelovanja branitelja i, osim toga, dva
puta u situacijamaykoje, dovode do dvojbi u pogledu toga razumije li osumnji¢enik
radnjéykoje se obavljajuyu odnosu na njega i zadrzavanje slobode izrazavanja,
ukljucujuéi, u psihijatrijskoj bolnici) koje se ne mogu otkloniti u fazi sudskog
postupka,, a-njihovo postojanje bitno utjeCe na ocjenu zakonitosti provodenja
radnje povezane s'prikupljanjem dokaza prikupljenih u predmetu.

Sud keji jemuputio zahtjev stoga u institutu ¢lanka 344.a Zakonika o kaznenom
postupku, vidi jedini djelotvoran pravni lijek dostupan u poljskom kaznenom
postupku o kojem je rije¢ u ¢lanku 12. Direktive 2013/48/EU kojim se zapravo
mogu otkloniti povrede istraznog postupka u pogledu osumnjicenikova prava na
obranu u toj fazi postupka.

ObrazloZenje Cetrnaestog i petnaestog pitanja

Sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi je li drzavni odvjetnik duzan priznati
izravan ucinak odredbi te direktive nakon isteka roka za njezino prenosenje. Sud
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koji je uputio zahtjev smatra da poljska tijela zaduzena za provedbu zakona
tijekom istraznog postupka ne priznaju taj ucinak 1 svoje odluke temelje iskljucivo
na tekstu poljskih odredbi, ¢ime se ugroZzava vaznost Direktive 2016/1919 u
poljskom pravnom poretku.

Nakon zavrSetka istraznog postupka 1 podnoSenja optuZnice sudu, drzavni
odvjetnik je stranka u postupku. Medutim, do tog trenutka on je tijelo koje vodi
postupak, te stoga tijelo koje provodi zakone sensu largo. Moze optuziti osobu i
podnijeti optuznicu protiv nje, ali 1 obustaviti postupak. U skladu s_¢lankom 6.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu, drzavni odvjetnik duzan je poduzimati radnje
utvrdene zakonom 1 voditi se nacelom nepristranosti 1 jednakog postupanja prema
svim gradanima. Iz toga treba proizlaziti obveza ocuvanja posStovanja prava Unije.
Medutim, u istraznim postupcima u kojima sudjeluju osobe obuhvacéene zastitom
Direktive 2016/1919, koja nije u cijelosti prenesena, dolazi do powreda,prava.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se na sudsku praksu Suda, medu ostalim,
presudu od 27.svibnja 2019., OG i PI (Drzayvna odvjetniStva u, Liibecku i
Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2049:456yi smatrayda iitijela istraznog
postupka moraju biti neovisna uvijek kada primjenjuju“pravo Unije. Sud koji je
uputio zahtjev isti¢e da je, slijedom togay Sud“w toj, presudi oStro kritizirao
situacije u kojima je jamcenje temeljnih prava Europskejyunije povjereno tijelu
kojem obvezujuce naloge moze davati‘tijelo izvrSne vlasti (ministar pravosuda) i
naveo da je to protivno nacelu jamcenja pravama djelotvornu pravnu zastitu.

Medutim, u poljskom sustavm, kaznenog pravaynadredeni op¢inskom drzavnom
odvjetniku 1 glavni drzavni odvjethnik (koji je ujedno i ministar pravosuda,
odnosno izvr$na vlast) u svakom trénutku't u svakom predmetu mogu odluciti o
tome da opcinski drzavai odvjetnik prihvati drugu pravnu kvalifikaciju poc¢injenog
djela koja nije,ona“izvorna, podnese zahtjev za primjenu preventivne mjere u
obliku istraznog zatvoray primijeni preventivne mjere kojima se oduzima sloboda,
podnese .optuznicuyili“ebustavi postupak ili zanemari izravan ucinak odredbe
direktive koja nijeyprenesenau poljski pravni poredak u propisanim rokovima.

U skladuys clankom'1. stavkom 2. Zakona o drzavnom odvjetniStvu, ministar
pravosuda obnasaiduznost glavnog drzavnog odvjetnika i, na temelju ¢lanka 13.
stavka 2. Zakonawo drZzavnom odvjetnis$tvu, nadreden je drzavnim odvjetnicima
organizacijskih jedinica drzavnog odvjetniStva. Ovlasten je za donoSenje odluka,
smjernica i»naloga (Clanak 13. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu), a
drzavni“edvjetnik organizacijske jedinice drzavnog odvjetniStva mora izvrSavati
donesenu odluku 1 nalog, pa ¢ak i smjernice nadredenog.

Neovisnost drzavnih odvjetnika jam¢i pojedincu da ¢e tijelo cuvati vladavinu
prava. To je jamstvo prava na posSteno i nepristrano sudenje. Medutim, u
trenutatnom normativnom sustavu U Republici Poljskoj de facto politicar,
odnosno ministar pravosuda koji je ujedno i1 glavni drzavni odvjetnik, moze
utjecati na tijek svakog kaznenog postupka i Cak neizravno (odvracaju¢im
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uc¢inkom) utjecati na odluke suda, a jo§ viSe na odluke drzavnih odvjetnika iz
podredenih drzavnih odvjetnistava.

U kontekstu takozvanog odvracaju¢eg ucinka u odnosu na drzavne odvjetnike sud
koji je uputio zahtjev poziva se na Clanak 106. stavak 3. Zakona o drzavnom
odvjetniStvu kojim se predvida moguc¢nost upucivanja drzavnog odvjetnika, bez
njegova pristanka, na razdoblje do 12 mjeseci tijekom godine, na obavljanje
duznosti u drzavno odvjetniStvo sa sjediStem u mjestu u kojem boravi upuceni
drzavni odvjetnik ili u mjesto u kojem se nalazi drzavno odvjetnistvo koje je
mjesto rada upucenog drzavnog odvjetnika. Takva upucivanja tr€bala bi biti
iznimna, ali u razdoblju od 4. ozujka 2016. do 31. prosinca 2019barem 60
drzavnih odvjetnika premjeSteno je u podredene jedinice u okwiru svejevrsne
stegovne kazne. Drugi, jednako ozbiljan oblik svojevrsne ‘stegovne, kazne, jest
upucivanje drzavnog odvjetnika u drugo drzavno odvjetniStvo koje sewalazi izvan
mjesta rada ili boravista na razdoblje do Sest mjesecigbezmjegova pristanka. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da utjecanje (primjena ‘edvracajuceg ucinka) na
pravosudno tijelo moze biti uvjetovano time da tijelo izrayne ne'primjenjuje pravo
Unije.

Potrebno je tumacenje Suda u tom pogledu, kako'bi seypojasnilo treba li nacela
prava Unije tumaciti na nafin da im se \protivi postejanje odredbi nacionalnog
prava na temelju kojih je moguce izvrSavati pritisak na pravosudna tijela kako bi
se ogranicilo ili ukinulo to da ta tijelayizravieyprimjenjuju pravo Unije, a osobito
nacionalne odredbe kojima se odvraca suea iliydrzavnog odvjetnika od toga da, pri
nastojanju da zajamce puntl djelotvornost odredbi Unije, ne uzmu u obzir ucinke
takvog nacionalnog pravay Ako “se ‘ne_odgovori na ta pitanja, postoji ozbiljna
opasnost, neovisno @,odgovosima na, pitanja od 1. do 12., da se ta presuda nece
mo¢i izvrSiti u naeionalnom pravu s obzirom na to da u nacionalnom pravnom
poretku postoje, represivni, (navedefia degradacija ili premjestaj) i ingerencijski
mehanizmi (smjerniee 1 upute) koje to mogu djelotvorno onemoguditi.

Na temelju,¢lankay105, stavka 1. Poslovnika Suda, Sad Rejonowy we Wioctawku
(Opéinski sud,u Wioctaweku) trazi primjenu ubrzanog postupka.
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