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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal administratif (Luxemburg)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 mars 2021
Klagande:

A

B

C, som réttsligtforetrads av sina féraldrar
Motpart:

Ministre de I"Immigration et de 1’ Asile

Tribunaladministratif du Grand-Duché de Luxembourg
Andra avdelningen

BESLUT

I. Saken i det nationella malet

A och B har ingett ett 6verklagande och yrkat att ett beslut som Ministre de
I’Immigration et de 1’Asile (ministern for invandring och asyl) (nedan kallad
ministern) fattade den 8 december 2020, i vilket ansokan om internationellt skydd
for deras underariga barn C avvisades och de alades att lamna landet, ska
upphavas.
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Il. Tillampliga bestammelser

1. Internationell ratt och unionsratt

| Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) foreskrivs foljande i artikel 24, som har rubriken Barnets rattigheter”:
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2. Vid alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentligadmyndigheter
eller privata institutioner, ska barnets bésta komma i framsta rummet.
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| artikel 23 i direktiv 2011/95/EU* foreskrivs foljande:
1. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar-till,denyperson som har
beviljats internationellt skydd, och som foriegen del inte uppfyller kraven for att
erhalla sadant skydd, far ansoka om de férmaner som, avses i artiklarna 24-35 i
enlighet med nationella forfaranden och, i\den man detta dverensstimmer med
familjemedlemmens personliga réttsliga,status:
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| artikel 33.2 i direktiv2013/32/EU? foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna‘far ansevattaen ‘ansdkan om internationellt skydd inte kan tas
upp till prévning endast,om

a) en annammedlemSstat hanbeviljat internationellt skydd ...”

| artikel 201 i forerdning (EU) nr604/2013° (nedan kallad Dublin 11-
forordningen) féreskrivs foljande:

! Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for néar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,
forien enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning)
(EUT L 337, 2011, 5. 9).

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

3 Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 182, 2013, s. 31).
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”0Om en medlemsstat som har mottagit en ansékan om internationellt skydd
beddmer att en annan medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan,
far den férstnamnda medlemsstaten sa snart som majligt och i vart fall inom tre
manader fran det att asylansokan lamnades in enligt artikel 20.2 anmoda den
senare medlemsstaten att Overta sékanden.
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Parterna har slutligen &ven aberopat artikel 3 i Europakonventionen och
direktiv 2008/115/EG*.

2. Nationell ratt

I loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale ‘et a“la,protection
temporaire (lag av den 18 december 2015 om internationelit skyddtech tillfalligt
skydd) (Mémorial A255 av den 28 december 2015) (nedan kallad lagen av den
18 december 2015) foreskrivs foljande:

”Artikel 5:

En omyndig har rétt att inge en ansékan, om“internationellt skydd genom sina
foraldrar eller andra vuxna familjemedlemmar, eller genom en vuxen person som
har vardnaden om barnet, eller gehom enysarskild,formyndare.”

”Artikel 28:

2. Utover de fall ddyen ansokan inté provas enligt punkt 1, far ministern fatta
beslut om avyisning, utan att préva huruvida kraven for att bevilja internationellt
skydd ar uppfylida, i.foljande fall:

a) En_annan medlemsstat Europeiska unionen har beviljat internationellt skydd
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I'N. De faktiska‘omsténdigheterna och bakgrunden till malet

A och B, som dr syriska medborgare, beviljades internationellt skydd i Grekland
den 16'november 2018 for sig och sina underariga barn. Den 17 december 2019
ingav de en ansOkan om internationellt skydd for sig och sina barn i Luxemburg.
Den 27 januari 2020 ingav de en anstkan om internationellt skydd for sitt barn C,
som under tiden hade fotts i Luxemburg.

4 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98).
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Den 11 februari 2020 gjorde de luxemburgska myndigheterna en framstallan till
de grekiska myndigheterna om atertagande av A, B och deras underariga barn pa
grundval av direktiv 2008/115/EG, vilket de grekiska myndigheterna samtyckte
till den 12 februari 2020.

Genom beslut av den 13 februari 2020 slog ministern fast att ansokningarna om
internationellt skydd inte kunde tas upp till prévning pa grundval av artikel 28.2 a
i lagen av den 18 december 2015, pa grund av att klagandena hade flyktingstatus i
Grekland, och alade klagandena att Iamna landet.

Den 4 mars 2020 ingav klagandena ett 6verklagade och yrkade att‘beslutet av den
13 februari 2020 skulle upphévas.

Genom dom av den 3 augusti 2020 ogillade Tribunal administratif éwerklagandet,
utom vad betré&ffade barnet C. | domskélen anges bland,annat foljande:

”... [D]et framgar inte av handlingarna i det administeativa @rendet att barnet
[C] hade beviljats flyktingstatus av de grekiska.‘myndigheterna‘den dag da
ministern fattade beslutet, det vill sdga den%13februari 2020. De grekiska
myndigheterna har namligen just angetty i sitt, e-postmeddelande av den
12 februari 2020 att [de] har tillatitasamtligayfamiljemedlemmar att resa in i
landet ... pa grundval av artikel 6.1 divektiv 2008/115/EG, och motiverade sitt
godkdnnande med att familjemedlemmarnan, 1-7° " det vill sdga samtliga
familjemedlemmar ... utom [barnet C] —'da den sistnamnda ar den attonde pa
listan — har beviljats flyktingstatus. Regeringens ombud har for évrigt uttryckligen
papekat i sin svarsskrivelse, att barnet [C] annu inte officiellt har beviljats
flyktingstatus och att.han, vid ett,atervandande till Grekland, skulle beviljas sadan
status forst nar def@dministrativatatgarderna for detta har vidtagits. Barnet [C]
ska darfor inteqansesvara en person-som beviljats internationellt skydd, utan en
person som ansoker om“internationellt skydd, och staten som part har for ovrigt
inte uppgett,nagendrattslighgrund till stod for dess pastdenden om att ett barn
automatiskt skulle beviljas flyktingstatus nar barnets foraldrar erhaller en sadan
status . Detomtvistade beslutet, i den del det avser [barnet C], ska upphévas
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Tribupal “administratif underk&nde andra grunder genom vilka klagandena
aberopade. ekonomiska och medicinska problem och risken att de i Grekland
skulle stallas infor levnadsvillkor som skulle kunna likstéllas med en oméansklig
eller fornedrande behandling.

Den 27 augusti 2020 bekraftade de grekiska myndigheterna att Grekland skulle
aterta de atta familjemedlemmarna och att barnet C, vid sin ankomst och efter att
ha registrerats, skulle fa motsvarande uppehallstillstand som de Ovriga
familjemedlemmarna och skulle kunna erhalla samma formaner som personer som
beviljats internationellt skydd i Grekland.

De grekiska myndigheternas skrivelse har foljande lydelse:
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"As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on ..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall receive, upon
the arrival of the family to Greece, at the request of his parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence permit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall be entitled to'all the'benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EU,%in line with, the
national legal framework ...”

Genom beslut av den 8 december 2020 (nedan kallatydet angripna, beslutet)
avvisade ministern barnet C:s anstkan om interfationellt, skyddy pa.grund av att
han skulle beviljas flyktingstatus i Grekland. Skélentilhdetta beslutar foljande:

”...[D]et ska erinras om att ansokningarnayom internationelt skydd avvisades
avseende hela familjen genom ministefbeslut aviden 13\februari 2020, eftersom ni
har beviljats internationellt skydd isGrekland.

Eftersom Tribunal administratif “beslutade att upphéva endast den del av
ministerbeslutet som_avser er ‘son [C], ska det framhallas att avvisningsbeslutet
avseende de ansOkningar,om.internationellt skydd som ingetts av de sju andra
familjemedlemmarna‘har vunnitlagakraft och ar idag verkstallbart.

Det ska dock erinras om att de grekiska myndigheterna den 12 februari 2020 en
forsta gang bekraftade for de»luxemburgska myndigheterna att de skulle utfarda
ett uppehallstillstandtill erson nar ni atervander till Grekland.

Den 27 augusti 2020 ... angav de grekiska myndigheterna ... angaende er son
som, ar fodd i, Luxemburg att han kommer att fa ett uppehallstillstind som
motsvarar era och att han kommer att beviljas alla formaner som ar knutna till
flyktingstatus I Grekland, i enlighet med artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95/EU.

Inom ramen for en framstallan om 6vertagande som hade skickats till de grekiska
myndigheterna avseende enbart er son [C] pa& grundval av Dublin IlI-
forordningen, bekraftade slutligen de grekiska myndigheterna pa nytt den
4 november 2020 att [C] kommer att beviljas alla rattigheter som &r knutna till
flyktingstatus efter er ankomst till Grekland, pa ansokan av hans foraldrar.
Grekland vagrade for ovrigt att aterta honom pa grundval av Dublin IlI-
forordningen eftersom ni redan har flyktingstatus och Grekland redan hade
beslutat att aterta hela familjen, inbegripet [C].
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[Enligt artikel 28.2 a i lagen av den 18 december 2015 ska foljaktligen] ansokan
om internationellt skydd for er son [C] ocksa awvisas ...

UtOver detta tillkommer att det &r uppenbart att det &r till barnets basta, och
saledes ligger i [C:s] intresse, att bo och vaxa upp med sina foraldrar, narmare
bestamt att halla familjen samlad. Ni &r skyldiga att lamna landet och bege er till
Grekland och det ligger darfor klart i [C:s] intresse att stanna hos sina foraldrar
och folja med er i samband med att ni ska avlagsnas till Grekland, sarskilt som
han har fatt en formell och uttrycklig garanti av de grekiska myndigheterna for att
han ska beviljas de rattigheter som foljer av stallningen som em person som
beviljats internationellt skydd.

Slutligen ska det papekas att vi inte har nagra uppgifter som tyder paatt vare sig
ni eller er son behdver befara en oméansklig och férnedrande behandling i den
mening som avses i artikel 3 i Europeiska konventionen om “skydd for de
manskliga rattigheterna eller artikel 4 i Europeiska, unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

2

Den 28 december 2020 ingav klagandena “ett oOverklagande till Tribunal
administratif och yrkade att detta bheslut ska upphavas.

1V. Bedémning

1. Klagandenas argument

Klagandena har, Uppgett att de arsyrier av kurdisk etnicitet. De kande inte att de
fick det skydd och den sakerhet som de sokte i Grekland. De upplevde
boendeférhallandeng som var “oerhort torftiga i egenskap av sokande av
internationelltiskydd och de férlorade all ratt till boende nér de fick sadan status.
De levde i ett.sadantarmod att de var tvungna att rota i restaurangers soptunnor
foratt hitta mat. Deras barn fick inte nagon skolundervisning. De utsattes for
angrepp,pa.grundhav deras kurdiska etnicitet. Nar deras barn [D] diagnostiserades
methcancer, vamde tvungna att ta med barnet till ett sjukhus 350 kilometer fran
bostaden., Under barnets behandling, vilken pagick i flera manader, var de tvungna
att sova i parker och hos bekanta. Efter att i manader ha hoppats pa att de skulle fa
en ny bostad, och av radsla for att behova bo pa gatan och med hansyn till att B
var gravid, beslutade sig klagandena for att aka till Luxemburg. Deras barn [D]
fick vard vid sin ankomst till Luxemburg, och fick darefter en onkologisk
uppfoljning och har aterhamtat sig.

Rattsligt sett har klagandena gjort géllande att artikel 28.2a i lagen av den
18 december 2015, genom vilken artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 har inforlivats
med nationell ratt, har asidosatts. Fallet med deras son C omfattas inte av denna
bestdmmelse, vilken endast ar tillamplig nér den bertrda personen har beviljats
internationellt skydd. Vidare finns det inte nagot bevis for att han skulle beviljas
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ett sadant skydd vid sin ankomst till Grekland, eftersom beviljandet av
uppehéllstillstdnd ar villkorat av att de sjilva vidtar vissa atgarder. Aven om det
antas att de vidtar nodvandiga atgarder, har de grekiska myndigheterna inte
uttryckligen lovat att bevilja sadan status, utan de har endast namnt mojligheten
att erhdlla de rattigheter som foljer av stallningen som person som beviljats
internationellt skydd. Att avlagsna C till Grekland skulle slutligen innebdra att de
rattigheter som foljer av hans stallning som person som ansoker om internationellt
skydd, sarskilt rétten till en individuell prévning av hans ansokan, forlorar all
andamalsenlig verkan.

Vidare strider det angripna beslutet mot artikel 21.1 i Dublindll-forerdningen,
eftersom ministern borde ha Overvagt att atersanda barnet_C p&, grundval av
namnda forordning, eftersom han inte har beviljats internationellt skydd i
Grekland, utan endast anses vara en person som ansokt sam internationellt,skydd.

Klagandena har gjort géllande att artikel 3 i Europakonwentionen ochyartikel 4 i
stadgan har &sidosatts, eftersom Grekland &r “typexemplet pa Systembrister”. De
har i det avseendet aberopat dom av den 21 jafuari 2021, M.S:\S mot Belgien och
Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609),%. vilken*Europadomstolen slog
fast att mottagningsvillkoren for personerisom, ansoker om internationellt skydd i
Grekland utgjorde behandling som strider ‘mot artikel 3\ Europakonventionen och
artikel 4 i stadgan. De har i det avseendet,dven aberopat EU-domstolens dom av
den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl.\(C-29%/17,,C<3818/17, C-319/17 och C-438/17,
EU:C:2019:219), och dom, aw deny 19 mars 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218).

Vidare strider det angripna beslutet mot artikel 24 i stadgan. Det &r till C:s bdasta
att hans anstkan prdvas 1 lzuxemburgs Ministern har inte styrkt att hans beslut &r
proportionerligty 1 dom av den, 21 december 2001, Sen mot Nederlédnderna
(CE:ECHR:2001:1221JUB003146596), slog Europadomstolen fast att tre faktorer
ska beaktasufor attdgbra entavvagning mellan allménintresset och barnets bésta:
barnets alder, situatienen i ursprungslandet och i vilken grad barnet &r beroende av
sina’ foraldrar. Europadomstolen preciserade detta synsatt i sin dom av den
3 okteber2014; Jeunesse mot Nederlanderna
(CE:ECHR:2014:2003JUD001273810). Det ar till C:s basta att han stannar kvar i
Luxemburgytillsammans med sin familj. Klagandena har i det avseendet aberopat
andra_familjemedlemmars utsatthet, de traumatiska upplevelser som ett byte av
miljo skulle kunna orsaka deras barn och det materiella armod som hela familjen
skulle utsattas for i Grekland. Slutligen har klagandena aberopat den risk for ett
asidosattande av artikel 4 i stadgan som skulle uppsta genom att de avlagsnas. De
har i det avseendet aberopat dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16
PPU, EU:C:2017:127, punkt 68), i vilken EU-domstolen slog fast att lidande pa
grund av en naturligt uppkommen sjukdom, oavsett om den ar fysisk eller psykisk,
kan omfattas av artikel 3 i Europakonventionen om den forvérras eller riskerar att
forvarras av en behandling som myndigheterna kan hallas ansvariga for.
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Det finns slutligen anledning att hanskjuta fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande, vilka skulle kunna formuleras pa foljande sétt:

1. Ar det enligt artikel 33.2 a i [direktiv 2013/32/EU] tillatet for en medlemsstat
att avvisa en ansdkan om internationellt skydd pa grund av att en annan
medlemsstat har gett den en férsékran om att den ska bevilja den berérda
individen uppehallstillstand samt de rattigheter som garanteras i artiklarna 24-35
I [direktiv 2011/95/EU], under forutsattning att individen fullgér de nédvandiga
formaliteterna?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska, eller i annat fall kan,‘beslutet att
eventuellt tillampa artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU pa ett barn lamhas utan
avseende pa grundval av barnets réttigheter enligt internationelhrattasarskilt den
internationella konventionen om barnets réattigheter och praxis fran kemmittén for
barnets rattigheter?”

2. Ministerns argument

Ministern har yrkat att Overklagandet ska, ogillas. Fér det, forsta grundas det
angripna beslutet pa artikel 28.2a i lagen“av deny 18'december 2015. Denna
bestammelse upphor inte att vara tillimplig enbart pa grund av att barnet C annu
inte har officiellt beviljats internationelltyskydd Grekland, ett skydd som de
grekiska myndigheterna helt enkelt inte har kunnat.bevilja honom pa grund av att
han befinner sig i Luxemburg. Vidare har de, grekiska och de luxemburgska
myndigheterna i vederborlig ordningitagit hansyn till barnets bésta. Eftersom A
och B har beviljats internationellt skydduigGrekland har deras barn, &ven om de
foddes efter det att denna status heviljades, i praktiken beviljats samma skydd. De
grekiska myndigheterna har'namligendttryckligen medgett att C inte ar en person
som ansoker om internationellt skydd, utan en person som har beviljats sadant
skydd, eftersom hans foréldrar~endast behover anpassa hans administrativa
stallningd titlygallande bestammelser. De grekiska myndigheterna avslog den
framstéllan,om overtagande av barnet C som hade ingetts av de luxemburgska
myndigheterna medystdd av Dublin 111-férordningen med motiveringen att barnet
skullevbetraktas'som en person som beviljats internationellt skydd. Ministern har
forndet syftet*hanvisat till de grekiska myndigheternas e-postmeddelanden av den
4 novemberi2020” och den 27 augusti 2020. | sistndmnda e-postmeddelande
hanvisar de,grekiska myndigheterna till de rattigheter som ges en person som har
beviljats internationellt skydd och till bestammelserna i direktiv 2011/95, vilket
styrker att de anser att C ar en person som har beviljats internationellt skydd.

For det andra gjorde ministern en riktig bedémning ndr han fattade ett forsta
beslut som avsag hela familjen, for att undvika att dsidoséatta principen om barnets
bésta. C:s intresse ar inte att stanna kvar i Luxemburg, utan att folja med sin familj
till Grekland, dér alla de andra familjemedlemmarna har beviljats internationellt
skydd. Nationell rattspraxis bekraftar att en ansokan om internationellt skydd for
ett underarigt barn ska beddmas pa samma satt som foraldrarnas ansokan, dven
om barnet ar fott i Luxemburg.
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Vad betréaffar grunden som avser asidosattande av artikel 3 i Europakonventionen
och artikel 4 i stadgan, har ministern hanvisat till Tribunal administratifs dom av
den 3 augusti 2020, i vilken den domstolen slog fast att klagandena inte riskerade
att bli foremal for behandling som strider mot dessa bestammelser vid ett
atervandande till Grekland. Det finns inte nagot seridst argument som talar for att
barnet C personligen skulle kunna riskera att utsattas for sadan behandling.

V. Den hanskjutande domstolens bedémning

Den andra fragan som klagandena har foreslagit syftar i huvudsak till att fa klarhet
I huruvida ett beslut om att avvisa ansokan om internationellt skydd i forevarande
fall ar forenligt med artikel 24 i stadgan, i vilken principen ommbarnets basta slas
fast i unionsrétten.

Ratten har erinrat om sin dom av den 3 augusti 2020, rvilkenyden konstaterade att
det, den dag da ministerbeslutet av den 13 februari 2020,antogs,, inte.fanns nagot
som tydde pa att barnet C hade beviljats flyktingstatus aw( de grekiska
myndigheterna eller att ett barn automatiskt skulle fa flyktingstatus nar barnets
foraldrar har fatt denna status.

I dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, (C-652/16, EU:C:2018:801,
punkt 68), slog EU-domstolen fast faljandew’Direktiv 2011/95 innehaller inte
nagra bestammelser om att “flyktingstatus €ler status som subsidiart
skyddsbehdvande ska utvidgas till att &ven‘emfaita familjemedlemmarna till den
person som beviljats_sadan statusa, Det foljer namligen av artikel 23 i
direktiv 2011/95 att direktivet endast @lagger medlemsstaterna att i nationell réatt
foreskriva att familjemedlemmar, i, den mening som avses i artikel 2 j i direktivet,
till den personsSom-beviljats internationellt skydd och vilka inte for egen del
uppfyller kraven for sadant skydd, far ansoka om vissa formaner, bland annat
uppehallstillstand, tilltradextill arbetsmarknaden eller utbildning, detta for att se
till att familjen,halls samlad.™

Héarav fOljer . att “familjemedlemmarna till en person som har Dbeviljats
internationellt skydd inte automatiskt far samma status, dven om de i praktiken far
tillgang till samma formaner som den person som har beviljats sadant skydd.

De grekiska,myndigheterna har i sin skrivelse av den 27 augusti 2020 medgett att
barnet'C inte har beviljats internationellt skydd i Grekland och de har uppgett att
han skulle kunna fa uppehallstillstand, och de formaner som avses i artiklarna 24—
35 i direktiv 2011/95, under forutsattning att hans foraldrar ansdker om detta och
att de inger en fodelseattest for sitt barn.

Det finns inte heller nagot som tyder pa att det i grekisk ratt foreskrivs att
underariga barn till personer som har beviljats internationellt skydd automatiskt
far flyktingstatus. De grekiska myndigheterna har endast angett att barnet C skulle
kunna fa samma formaner som foraldrarna har beviljats, utan att uttryckligen ange
att han skulle beviljas flyktingstatus.
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Ministern skulle saledes inte kunna fatta det angripna beslutet enligt en restriktiv
tolkning av artikel 28.2a i lagen av den 18 december 2015. De grekiska
myndigheterna har namligen inte beviljat barnet C flyktingstatus, och det framgar
av deras skrivelse av den 27 augusti 2020 att de inte har for avsikt att bevilja
honom en sadan status vid hans ankomst till landet. De héanvisar namligen
uteslutande till de férmaner som beviljas personer som har beviljats internationellt
skydd.

I malet Bundesrepublik Deutschland (C-720/20) ar den fjarde tolkningsfragan som
har hanskjutits till EU-domstolen formulerad pa féljande satt: ”..4fKjan ... ett
underarigt barns ansékan om internationellt skydd i en medlemsstat auwvisas med
stod av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU, &ven om det inte_&r barnet utan dess
foraldrar som atnjuter internationellt skydd i en annan medlemsstat?”

Till skillnad fran de tyska myndigheterna som i detgmalet fattadewett beslut pa
grundval av Dublin IlI-férordningen, har de luxemburgska myndigheterna i
forevarande fall fattat ett beslut pa grundval awartikel 28.2'ai lagen av den
18 december 2015, genom vilken artikel 33.2a,i direktiv 2013/32 har inforlivats
med nationell ratt.

De grekiska myndigheterna har forsékrat atty barnet C “vid sin ankomst till
Grekland kommer att fa sammagformaner somyhans familjemedlemmar har
beviljats, vilka samtliga har flyktingstatus i fandet. Eftersom ministern motiverade
det angripna beslutet med att_barnet C skulle beviljas de férmaner som &ar knutna
till en sadan status, ska uttrycket “har, beviljat internationellt skydd” i
artikel 33.2 a i direktivi2013/32, jamford, med artikel 23 i direktiv 2011/95 som
avser sammanhallning av familjer och jamford med artikel 24 i stadgan, tolkas.

V1. Skélen tll att forhandsavgdrande begars

Den nationella “domstolen™ ar skyldig att sékerstalla att unionsréttsliga
bestammelser /ges. full wverkan, genom att vid behov underldta att tillampa
bestammelseri,nationellratt.>

Tribunal“administratif utgor i forevarande fall sista instans. Ratten ska tolka
utteycket har beviljat internationellt skydd” i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.
Eftersom de,andra grunder som klagandena har aberopat endast har relevans for
det fallyministern kunde motivera det angripna beslutet med stod av artikel 28.2 a i
lagen av'den 18 december 2015, genom vilken artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 har
inforlivats med nationell rétt, &r denna tolkning nddvandig for att ratten ska kunna
doma i saken.

5 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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VI1I. Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Tribunal administratif har begért att Europeiska unionens domstol ska meddela ett
forhandsavgorande avseende foljande fraga:

Kan artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med artikel 23 i
direktiv 2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses beréattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas sem subsidiart
skyddsbhehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet, och jamford med
artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundladggande réattigheterna, tolkas
pa sa satt att det ar tillatet att avvisa en ansokan om internationellt skydd som har
ingetts av foraldrarna i det underariga barnets namn och/f6r denneswakning i“en
annan medlemsstat (i detta fall Luxemburg) an densmedlemsstatysom*tidigare
beviljade endast fordldrarna och barnets syskon internatienellt skydd (i, detta fall
Grekland), pa grund av att myndigheterna i landet, somuyforeydesistnamndas
avresa och barnets fodelse, beviljade dem internationellt skydd; har garanterat att
barnet, efter sin ankomst och de ovrigay familjemedlemmarnas atervandande,
kommer att kunna fa uppehallstillstand oeh samma forméner som beviljas
personer som har beviljats internationellt skydd,ydock utan att dessa myndigheter
har forsakrat att barnet personligenskemmer att beviljasdnternationellt skydd?

11



