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Ellenérdekii fél:

SW

[omissis]"SWha 2029. oktober 11-i, azon hatarozat megsemmisitését kéri a Cour
nationale dudroit d’asile-tdl (orszdgos menekultligyi birdsag, Franciaorszag),
amelybem,az Office francais de protection des réfugiés et apatrides (francia
menekilt: “és__hontalanugyi hivatal, a tovabbiakban: OFPRA) igazgatoja
elutasitottata menedékjog iranti kérelmét és a menekiiltként torténd elismerését,
vagyennek hianyaban a kiegészité védelem megadasat.

A Cour nationale du droit d’asile (orszdgos menekiltigyi birdsag) a 2020.
december 9-i 20016437, 20005472. sz. hatarozataval helyt adott a keresetének, és
menekiilt jogallast biztositott szdmara.

Felulvizsgalati kérelmében [omissis] a francia menekUlt- és hontalantgyi hivatal a
kovetkezoket kéri a Conseil d’Etat-tol (allamtanacs, Franciaorszag):

1°) semmisitse meg e hatarozatot;
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2°) utalja vissza az ugyet a Cour nationale du droit d’asile (orszagos menekultiigyi
birdsag) elé.

Az OFPRA azt allitja, hogy a Cour nationale du droit d’asile (orszagos
menekltigyi birésag):

— nem indokolta meg kell6képpen a hatdrozatat és tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem vizsgalta, hogy az érintettnek el kellett-e hagynia a biztonséagat
fenyegetd okokbdl az Office de secours et de travaux des Nations unies pour
les réfugiés de Palestine dans le Proche-Orient (ENSZ Palesztin Menekiilteket
Segélyezd és Tamogatd Kozel-Keleti Ugynoksége, UNRWA)\ ‘miiveleti
teriiletét;

— tévesen alkalmazta a jogot, mivel azt &llapitotta meg, “hogy“az,\hogy az
UNRWA nem tudja finanszirozni a palesztin menektltiegészségi allapetanak
megfeleld harmadlagos egészségiigyi ellatast, olyan oknak mindsiil, amely az e
szervezet altal nyQjtott hatékony védelmet miegsziinteti, €s lehetove teszi a
Genfi Egyezmény kedvezményeinek igénybevetelét;

— tévesen alkalmazta a jogot, és elferditettey az gy iratanyagat, mivel azt
allapitotta meg, hogy az UNRWA"“nem “tudja teljesiteni a segitségnyujtasi
feladatat, noha a harmadlagos ellatas nydjtasa'mem része e feladatnak, és nem
allapitottak meg, hogy az érintett személy'Libanonban ne kaphatna megfeleld
ellatast.

[omissis]
mivel:

1. Az eljarg birdsaghoz, benyujtott iratanyagban szereplé dokumentumokbol
kitinik, hogy “a '\ palesztin “szarmazasa SW 1976-ban [omissis] szlletett
Libanonban,, ott, elt,;“majd, 2019 februarjdban elhagyta az orszagot, és 2019.
augusztus, 12-én, Franeiaorszagba érkezett. A francia menekdlt- és hontalantgyi
hivatal (OFRRA) féigazgatdja a 2019. oktober 11-i hatarozataval elutasitotta a
menekult, jogallashiranti kérelmét. Az OFPRA felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6 a 2020 \december 9-i hatarozattal szemben, amellyel a Cour nationale du droit
d’asile\(orszagoes menekultligyi birésag) megsemmisitette az OFPRA emlitett
hatarozatat, és menekuiltként ismerte el SW-t.

2. A menekiltek helyzetére vonatkozo, 1951. jdlius 28-an Genfben alirt
egyezmény (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1. cikke A. pontja (2) bekezdesének
els6 albekezdése értelmében a ,,menekiilt” fogalom alkalmazandd minden olyan
szemelyre, aki ,,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozadsa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai meggydzodése miatti
ldozeéstol valo megalapozott félelme miatt allampolgarsaga szerinti orszdagon
kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozestol valo félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva [...] nem
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tud, vagy az iildozéstol valo félelmében nem akar oda visszatérni”. Ezen
egyezmény 1. cikkének D szakasza ugyanakkor a kovetkezéket mondja ki:,, Ezen
Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a szemeélyekre, akik jelenleg nem az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek
valamely mds szervétol vagy tigynokségetol kapnak védelmet vagy tamogatast./
Ha ez a védelem vagy tamogatas barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e
személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelel hatdarozataival
dsszhangban véglegesen rendezték volna, e személyek[et] ipso facto megilletik az
Egyezmény altal biztositott elonyok.”

3. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének a palesztin menekiiltek
tamogatasarol sz6l6, 1949. december 8-i 302. (IV) sz. hatarozata “hozta létre az
ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Tamogatd Kozél-Keleti Ugyndkségét
(UNRWA) annak érdekében, hogy az kozvetlen segitséget ‘nyujtsen ‘az olyan
»palesztin menekiilteknek”, akik az UNRWA mikddesének foldrajziy teriiletén
talalhatd valamely allamban vagy terileten, vagyis, Libanony, Szifiay< Jordania,
Ciszjordania ¢és a Gézai Ovezet teriiletén tartozkodnaks Az ENSZWKo6zgylilésének
az UNRWA-rol szol6, 2019. december 13-i¢74/83. sz. hatarezata szerint, amely
2023. junius 30-ig meghosszabbitotta az UNRWAI megbizatasat, az UNRWA
miuveletei ,,a palesztin menekiiltek (jolétét, vedelmet és ~ emberi fejlodését
szolgaljak”, és azok célja , alapyets “egészségiigyhy, oktatdsi és megélhetési
szukségleteik biztositasa”. Az UNRWA Haltal, 2009-ben elfogadott egységes
jogosultsagi €és nyilvantartasi utmutatdsok szerint“ezen ellatasokat egyrészrol az
UNRWA-nal nyilvantartasba vett azon személyek kapjak, akik 1946. janius 1. és
1948. méjus 15. kdzott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeztek Palesztinaban,
és akik az 1948-as( konfliktus k@vetkeztében elvesztették otthonukat és
megélhetésiiket, valamint a leszarmazottaik, és masrészrél az ezen utmutatd
I11. B. pontjaban,emlitett egyéb jogosultak, akik az UNRWA altali nyilvantartasba
vétel nélkul kérelmezik azokat, Megbizatasara tekintettel az UNRWA az ENSZ
Menekiiltigyi, Fobiztossagatél “eltér6, a 2. pontban emlitett rendelkezések
értelmébénvett)e személyeknek segitseget nyujtd ENSZ-szervnek tekintendd.

4. NA 2.pontbanthivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az 1951. jalius
28\, Genfi ‘Egyezmeny nem alkalmazhatdo valamely palesztin menekdiltre
mindaddighamig ténylegesen segitséget vagy védelmet kap az UNRWA-t6l az
eldz0 pontban'meghatarozottak szerint.

5. "Masrészrol a harmadik orszagbeli &llampolgarok és hontalan személyek
nemzetkézi védelemre jogosultként val6é elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkoz6 szabalyokrdél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében: ,,A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem
ismerheté el menekiiltként, amennyiben az érintett személy a genfi egyezmény
1. cikkenek D. pontja szerint nem az Egyesult Nemzetek Menekiltugyi
Fobiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének vagy
ugynokségének védelmében vagy tamogatasaban reszesil. Amennyiben e védelem
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vagy tamogatds barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének megfelelo hatarozataival dsszhangban
véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen iranyelv
altal biztositott ellatasok.”

6. Az Eurodpai Uni6 Birdsaga a 2012. december 19-i Abed EI Karem EI Kott €és
tarsai itéletben (C-364/11, EU:C:2012:826) megallapitotta, hogy a 2004. aprilis
29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat - amelyet
a 2011/95/EU iranyelv fent hivatkozott rendelkezései azonos forméaban
megismételnek - Ugy kell értelmezni, hogy az Egyesult Nemzeteknek'az Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyir Fobiztossagatol (UNHCR) kiilonbozé. szerve vagy
igynoksége védelmének vagy tdmogatasanak ,,barmely okbol™wvalg megsziinése
olyan személy helyzetére is vonatkozik, aki miutan ténylegesen ‘igénybe, vette,e
vedelmet vagy tdmogatast, abban irnyitasan kivuli vagy akaratatol flggetlen, ok
miatt mar nem részesiil és ,,az ilyen személy altal benyujtott menedékkérelem
elbiralasaért felel6s tagallam illetékes nemzeti hatésagainak feladataya kérelem
egyedi értékelése alapjan ellendrizni, hogy e személy,kénytelenwolt elhagyni e
szerv vagy ligynokség miikodési teriiletét, amely eset fennall*akkor, ha személyes
biztonsaga komoly veszélyben volt, és ha az érintett szervivagy lgynokség nem
volt képes biztositani szdmara e terlleten.azokat az életfelteteleket, amelyek az
emlitett szervre vagy ligynokségre harulg feladatnakymegfelelnek”. A Birdsag
hozzatette, hogy ,,ha a menedékkérclem clbirdlasaést felelds tagallam illetékes
hatdésagai megallapitottak, hogysaz . UNRWA\vedelmének vagy tdmogatasanak
megsziinésére vonatkozé feltétehteljesiil a kérelmezo vonatkozasaban, az a tény,
hogy ipso facto »megilletik az ezemyiranyely altal biztositott elényok«, e tagallam
altal (...) menekultként valé, elismerést jelent, és a menekilt jogallas ipso iure
megadasat a kérelmez6 szamara’’,"azonban csak ha utobbi nem tartozik ugyanezen
12. cikk (1) bekezdesewb) pentjanak vagy (2) és (3) bekezdésében eldirt kizéras
hatalya ala.

7. A megtamadottshatarezatban foglaltakbol kittinik, hogy annak megallapitasa
keretében, hegy.SW Sajat‘jegan menekdlt jogallast igényelhet, a Cour nationale du
droithd’asile, (orszagos menekultligyi birdsag) bizonyitottnak tekintette, hogy az
UNRWA nem,tudta az érintett szdmara biztositani a legsulyosabb betegségekre
vonatkezopna harmadlagos egészségligyi ellatashoz és a tuléléséhez sziikséges
gyogyszerekhezivaldo megfeleld hozzaférést, €s igy a segitségnyujtasi feladatanak
megteleld Sletkoriilményeket, ami olyan sulyos személyes bizonytalansagot
eredmeényezett az érintett szamara, hogy kénytelen volt elhagyni Libanont. Az
OFPRA™azt Allitja, hogy a bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem
vizsgalta, hogy az érintett személynek a biztonsagat fenyegeto veszélyek miatt el
kellett-e hagynia az UNRWA miikodési teruletét, és azt allapitotta meg, hogy
mivel az UNRWA nem tudta finanszirozni a palesztin menekiiltek egészségi
allapotahoz igazodd harmadlagos egészségiigyi ellatast, felmerilt e szervezet
hatékony védelmének a megsziinése, amely lehetévé teszi a Genfi Egyezmény
kedvezményeinek igénybevételét, és e birdsdg ugy tekintette, hogy az UNRWA
nem tudja ellatni a segitségnyujtasi feladatat, noha a harmadlagos egeszsegugyi
ellatas biztositasa nem része annak.
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8. A felhozott jogalapokra adanddé vélasz attol fligg, hogy a 2011/95/EU
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat - fliggetlenil a nemzeti jog azon
rendelkezéseitdl, amelyek bizonyos feltételek mellett engedélyezik valamely
kulfoldi szdmara az egészségi dallapota miatti tartdzkodast, és adott esetben
megvédik 6t a kitoloncolastol - ugy kell-e értelmezni, hogy az a beteg palesztin
menekilt, aki az UNRWA védelmének vagy segitségének tényleges
igénybevételét kovetden elhagyja azt az allamot vagy teriletet, amely e szerv
miikodési tertiletén talalhato, és ahol a szokasos tartozkodasi helye volt, azzal az
indokkal, hogy ott nincs kellé hozzaférése az egészségi allapotanak megfeleld
ellatashoz és kezeléshez, és hogy az ellatas hianya az életét vagy testi épségét
fenyegetd valos veszélyt jelent, Gigy tekinthetd, hogy sulyos bizofiytalansagban és
olyan helyzetben van, amelyben az UNRWA nem képes biztositani szamara
azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e, Szerv “altah, elatando
feladatnak. Igenl6 esetben meg kell hatarozni, hogy milyen szempontek «peldaul
a betegség sulyossaga vagy a sziikséges ellatas jellege,- alapjan @allapitbaté meg
ilyen helyzet.

9.  A8. pontban szerepld kérdések meghatarozok a Conseild?Etat (allamtanacs)
altal eldontendd jogvita szempontjabol, és azwuni@s jogértelmezését illetden
komoly nehézségeket vetnek fel. Ennek, kovetkeztében “az Eurdpai Unio
miikodésérodl szolo szerzodés 267. cikke alapjanaz Eurépal Unid Birésagahoz kell
fordulni, és az e kérdések Osszességeérdl toértend hatarozathozatalig az OFPRA
feltlvizsgalati kérelmere vonatkozo eljarast fel'kellMliggeszteni.

AKOVETKEZO BATAROZATOT HOZZA:

[omissis] Az Office francaisyde, protection des réfugiés et apatrides (francia
menekilt- és hontalanigyi hivataldFranciaorszag) felllvizsgalati kérelmére
vonatkoz6 eljarast felfuggeszti az Eurdpai Unié Birdsaganak a kovetkezd
kérdésekre vonatkozo hatarozathezatalaig:

1° A 2011/95/EU, irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat - fuggetlenul a
nemzeti jog\azenm, rendelkezéseitél, amelyek bizonyos feltételek mellett
engedelyezikwalamelyskllfoldi szdméara az egészségi allapota miatti tartozkodast,
¢s adott esetbenymegvédik 6t a kitoloncolastol - Ggy kell-e értelmezni, hogy az a
beteg \palesztin' menekilt, aki az UNRWA veédelmének vagy segitségének
tényleges 18énybevételét kovetden elhagyja azt az allamot vagy terlletet, amely e
szervamtikodési teriiletén talalhatd, és ahol a szokésos tartézkodéasi helye volt,
azzal az,indokkal, hogy ott nincs kelld hozzaférése az egészségi allapotanak
megfeleld ellatashoz €s kezeléshez, és az ellatas hidnya az €letét vagy testi épségét
fenyegeto valos veszelyt jelent, tigy tekinthetd, hogy stulyos bizonytalansagban ¢€s
olyan helyzetben van, amelyben az UNRWA nem képes biztositani szamara
azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv altal ellatandd
feladatnak?

2° Igenlé esetben milyen szempontok - példaul a betegség sulyossaga vagy a
szlikséges ellatas jellege - alapjan allapithatd meg ilyen helyzet?
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[aldirasok] [omissis]
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