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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 30. juuni 1992. aasta madruse (EMU) nr 2062/92 artikli 3 16ige 3,
kus on satestatud, et kui to6tleja ostetud madalama kvaliteediga lehttubaka kogus
uletab — koénealuse sordi tervet ostukogust arvesse vottes — IV lisas margitud
maksimaalse protsendimé&ara, vahendatakse seda protsendimééra Uletava koguse
osas antavat lisatasu 30% vorra, rikub 6igusnormide tagasiulatuva jou puudumise
pohimotet ja Giguspérase ootuse kaitse phimotet?

Asjassepuutuvad liidu diguse satted ja Euroopa Kohtu praktika

Noukogu 21. aprilli 1970. aasta maarus (EMU) nr 727/70 toortubakattru Uhise
korralduse kohta (EUT 1970, L 94, Ik 1), viimati muudetutwnoukogu 30. martsi
1992. aasta maarusega (EMU) nr 860/92 (EUT 1992, L 92, Ik'd): artiklid 1-7a,"13
jal7

Komisjoni  25. augusti  1970. aasta maarus (EMU) “ar 1726/70, millega
kehtestatakse lehttubaka eest makstavate lisatasudetandmisey tikSikasjalik kord
(EUT 1970, L 191, Ik 1), muudetud komisjoni®29. mai 1991.aasta maarusega
(EMU) nr 1413/1991 (EUT 1991, L 135, Ik 15) artiklid 2, 2a, 2b ja artikli 7
16ige 2

N6ukogu 30. juuni 1992. aastamaarus (EMU) nr2075/92, toortubakaturu ihise
korralduse kohta (EUT 1992, L215, Ik 703ELT erivaljaanne 03/13, Ik 29):
artiklid 1, 3, 5, 6 ning artikhd 8-10

Noukogu 30. martsi_1992. aasta maarus (EMU) nr 861/92, millega kehtestatakse
1992. aasta saagi jaoks tagatudimaksimumkogused toortubakasektoris (EUT 1992,
L 91, Ik 2): esimene ja teine péhjendus

Noukogu 30. juuni “2992%aasta maarus (EMU) nr 2062/92, milles méairatakse
kindlaks, 1992. aasta saagi“soovitus- ja sekkumishinnad, lehttubaka ostjatele
antavad lisatasud, ja pallpakendis tubaka tuletatud sekkumishinnad ja kvaliteedi
vérdlusklassidyningmtootmispiirkonnad (EUT 1992, L 215, Ik 22): esimene,
kolmas;seitsmes ja tiheksas pdhjendus, artikkel 3 ning I ja IV lisa

Eurogpa Kohtu: 11.juuli  1991.aasta otsus Crispoltoni (C-368/89,
EU:C:1991:307); 5. oktoobri 1994. aasta otsus Crispoltoni jt (C-133/93, C-300/93
ja C-362/93, EU:C:1994:364); 26. martsi 1998. aasta otsus Petridi (C-324/96,
EU:C:1998:138); 17.septembri 1998.aasta otsus Pontillo (C-372/96,
EU:C:1998:412), ning 6.juuli 2000.aasta otsus ATB jt (C-402/98,
EU:C:2000:366).
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Faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Ethnikos Organismos Kapnou (Riiklik tubakaorganisatsioon, Kreeka) direktori
22. septembri 1995. aasta aktiga, paluti kaebajal mé&aruse nr 2062/92 alusel maksta
tagasi talle alusetult makstud Uhenduse lisatasu summas 51 564,843 Kreeka
drahmi (GRD) (151 327,492 eurot). Akti kohaselt sai ta suurema lisatasu kui see,
millele tal oli Gigus, sest tema 1992. aasta saagist ostetud Katerini sordi tubakas
oli madalama kvaliteediga ja ta oli ostnud seda lle maaruse IV lisas selle klassi
jaoks ette ndhtud protsendimééara, mis oli 20%.

Kaebaja esitas selle akti peale ,tiihistamisnoude” Symvoulio tis¢Epikrateiasele
(Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), ¢kes saatis selle
Dioikitiko Protodikeio Athinonile (Ateena esimese astme halduskohus, Kreeka)
otsuse tegemiseks. Ateena esimese astme halduskohus,, jattis kaebuse
pdhjendamatuse tbttu rahuldamata. Seejérel esitas« kaebaja, esimese astme
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Dioikitiko Efeteig, Athinonile (Ateena teise
astme halduskohus, Kreeka), kes jattis selle “edasikaevatud kehtuotsusega
rahuldamata.

Ateena apellatsioonikohus asus seisukohale, set“wmaaruse wnr 2062/92 artikli 3
I6ige 3 puudutas 1992. aasta saaki ja_selle eesmark olintagada 1993. aasta saagi
jaoks Uleminek tubakaturu (hise, korralduseyuuele, skeemile, koos vajalike
muudatustega. See kohus leidis| .samuti, et “selle”sate kohane lisatasude
kehtestamine ei ole tagasiulatuvaykohaldamise juhtum, sest see ei puuduta aega,
mil 1992. aasta saaki puudutavad“lepingud sélmiti, vaid ainult tootja tubaka
kvaliteeti. Seetdttu likkas see kohus tagasi Kaebaja véite, et maarust nr 2062/92
kohaldatakse tagasiulatuvalt, kuivordiselle,kohaldamisalasse jadvad 6igussuhted,
mis on saanud alguse juba,enne maaruse avaldamist 30. juulil 1992, sh 1992. aasta
saaki  ké&sitlevad “jtubakaostulepingud tootjatega, mille kaebaja sGlmis
kevadperioodil'ning enne 1. juunit 1992, ja et see on seetOttu digusvastane.

Ateena teise ‘astme halduskehus sedastas, et maaruse nr 2062/92 artikli 3 16ige 3 ei
riku Ka oigusparase ootuse kaitse pdhimdotet. Konkreetsemalt asus ta seisukohale,
et kooskdlas\Eureepad Kohtu véljakujunenud praktikaga on selle pdhimdtte
eesmark kaitsta'mis tahes informeeritud ettevdtjat ettendgematute muutuste eest
olukordades ja 6igussuhetes ning et thise turukorralduse valdkonnas, kus pidevalt
tehakse kohandusi vastavalt majandusliku olukorra muutumisele, ei saa ettevotjad
digusparaselt oodata, et olemasolev 6iguslik olukord sdilitatakse. Seet6ttu likkas
see kohus'tagasi kaebaja vaite, et Uhenduse toetuskorra ootamatu ja tagantjérgi
muutmine oli rikkunud kaebaja ootusi —, mis rajanesid kilvieelsete lepingute
s6lmimise ajal kehtinud diguslikul raamistikul — saada lisatasu tdissumma, mitte
30% véhendatud summa.

Kaebaja esitas Ateena teise astme halduskohtu otsuse peale edasikaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse lthikokkuvdte

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika jargi vélistab 6iguskindluse tldpdhimdte
kall selle, et liidu akti ajaline kehtivus saaks alguse kuup&evast, mis eelneb selle
akti avaldamisele, aga erandjuhtudel on erandid v&imalikud, kui seda nduab
eesmark, mis tuleb saavutada, ning tingimusel, et puudutatud isikute Gigustatud
ootust austatakse nduetekohaselt. Sama kohtupraktika kuulub kohaldamisele ka
siis, kui tagasiulatuv kohaldamine ei ole sdnaselgelt ette nédhtud aktis endas, vaid
tuleneb selle sisust (11.juuli 1991. aasta kohtuotsus Crispoltoni, C-368/89,
EU:C:1991:307, punkt 17).

Teisest kiljest on véljakujunenud kohtupraktikas jatkuvalt leitud, et Giguspérase
ootuse kaitse pdhimote, mis on uks liidu aluspéhimdtteid, on kantud eesmaérgist
kaitsta mis tahes informeeritud ettevdtjat ettendgematutesmuudatuste “eest
diguslikes olukordades ja Gigussuhetes. Uhise turukefralduse, valdkonnas, kus
padevatel institutsioonidel on ulatuslik kaalutlus@igus uhise
pdllumajanduspoliitika kisimustes, ning kus tehakse “majandusliku olukorra
muutuste arvesse votmiseks pidevalt kohandusi, ei saa ettevotjad aga,61guspéraselt
oodata, et olemasolev diguslik raamistik jaah kehtimaOiguspardse ootuse kaitse
pdhimdtte kohaldamisala ei saa laiendada, nii“kaugele,, et ‘'see hakkaks Uldiselt
takistama uue normistiku kohaldamist varasemate normide kehtivusajal tekkinud
olukordade tulevaste tagajargede suhtes. Tapsemalt, kuivord ettevGtjad ei saa
vdita, et neil on olemas digus saada konkreetne eelis, ei saa nende sissetuleku
vOimalik vahenemine kujutada“endast Oigusparase ootuse kaitse pdhimdtte
rikkumist (vt Euroopa Koehtu's, oktoobri, 1994. aasta kohtuotsus Crispoltoni jt,
C-133/93, (C-300/93 ja| C-362/93, “EU:C:1994:364; 26.madrtsi 1998. aasta
kohtuotsus  Petridi, _C-324/96, EWU:C:1998:138; 17.septembri 1998. aasta
kohtuotsus  Pontillo, C=372/96, EU:C:1998:412, ning 6. juuli 2000. aasta
kohtuotsus ATB jt, C-402/98,EU:€:2000:366).

Méérus nr 727/70 "on muu hulgas suunatud sellele, et innustada parandama
toedetava tubaka kvaliteeti ning kohandama toodangut selles méttes, et minnakse
ule KonkurentsivGimelisemate sortide kasvatamisele; arvestades toodangu jaoks
seatud arengusuundaykehtestatakse igal aastal soovitushind jargmise kalendriaasta
saagi jaeks ning kvaliteedi vordlusklasside jaoks iga sordi kohta. Hinnad, nagu ka
kvaliteediyvordlusklassid ja tootmispiirkonnad, kehtestatakse enne iga aasta
1. augustit jJargmise kalendriaasta saagi jaoks. Lisaks on vastavas mééruses néhtud
futsilistele ja juriidilistele isikutele, kes ostavad lehttubakat otse Uhenduse
tootjatelt, ‘ette lisatasu andmine tingimusel, et nad on sdlminud nende tootjatega
kilvieelsed Euroopa lepingud. Lisatasu summa, mis on kohaldatav jargmise
kalendriaasta saagi suhtes, kehtestatakse igal aastal, enne 1. novembrit, iga
tunnustatud tootmispiirkonnast périt sordi kohta ning vastava kvaliteedi
vordlusklassi  kohta. Niiviisi kehtestatud lisatasu on kohaldatav kogu
kdnesolevasse sorti kuuluva tubaka suhtes, ent selle v6ib erandkorras —, et mitte
takistada Uhise turukorralduse nduetekohast toimimist ja toodangu kvaliteedi
kohandamist turu nduetele — kehtestada muude kui kvaliteedi vordlusklassidesse
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kuuluvate kvaliteeditasemete jaoks suuremas voi vaiksemas summas kui see, mis
on tavapéraselt kohaldatav kogu sellesse sorti kuuluva tubaka puhul.

Madrus nr 727/70 tunnistati kehtetuks alates 1993. aasta saagist kehtima hakanud
méaarusega nr 2075/92, millega sooviti skeemi kohandada pohiliselt
kvaliteedipoliitika alusel ning milles oli ette ndhtud, et lisatasu saamiseks pidid
olema téidetud ka kvaliteedinbuded. Toortubakasektori digusnormide reformi
jaoks, eelkdige 1992. aasta saagi tarbeks, mille suhtes ei kuulunud kohaldamisele
uue madruse nr2075/92 satted, vOeti vastu: (a) madrus nr 861/92, millega
kehtestati tagatud maksimumkogused ning (b) maarus nr 2062/92, millega
kehtestati konkreetsete sortide soovitus- ja sekkumishinnad, lisatasud, kvaliteedi
vordlusklassid ning tootmispiirkonnad.

Madrusega nr 727/70 (toortubakaturu Uhise korralduse™ kohta) “ette nahtud
slisteemist tulenes, et igal aastal kehtestatavad ,kvaliteédi vordlusklassid“ —, mis
maaratleti viisil, mis teeks vOimalikuks tubaka “kvaliteedi“ymaksimaalselt
objektiivse hindamise — oli ks pohikriteeriumeid,"mille alusel méarata maaruses
muu hulgas kindlaks lisatasu summa. Samas ei tule‘nende Satetegaspaika pandud
susteemist vélja, et ostjatele lisatasu andming ‘eleks seatud soltuvusse sellest, et
nad ostavad mingi kindla kvaliteediklassi tubakat, "mistvastab igal aastal
kehtestatud ,,kvaliteedi vordlusklassidele. TeisisOnu er‘ilmne, et lisatasu antakse
ainult juhul, kui ostja ostab kiilwieelse lepingu raames tubakat, mis vastab
normistikus kindlaks maaratud sordi:,,kvaliteedi vordlusklassi¢ omadustele.

Madruses nr 2062/92 oligesiteks “artikli 3 10tkes 3 ette néhtud, et lisatasu
vahendatakse 30% vdrra, Kui lisatasu Saav toétlev ettevdtja ostab [vordlusklassist]
madalama klassi, sordi v@i kvaliteedigastubakat ning tema ostetud madalama
kvaliteediga tubaka kogus, Uletab teatud protsenti kogu ostetud asjassepuutuva
sordi kogusest. Konkreetselt,kOnealuse sordi Katerini jaoks oli asjassepuutuvas
lisas selleks protsendimaaraks kehtestatud 20%.

Kuivord maarus nr 2062/92,ymis kasitles uue maaruse nr 2075/92 kohaldamisalast
valjadjaavat, 1992. aasta saaki, voeti vastu 30. juunil 1992 ja avaldati Euroopa
Liidu Teatajas, 30pjuulil 1992, s.0o kuupdeval, kui kulvieelsed lepingud pidid
olema maéaruse nr 1726/70 kohaselt juba sdlmitud, siis on méaaruse nr 2062/92
artikli 318ikel 3 tagasiulatuv joud.

Lisakson eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kuigi lisatasu
vahendamine oli tdesti mdeldud parandama kasvatavate tubakasortide kvaliteeti ja
seega nende konkurentsivdimet, ei olnud seda eesmérki, mis oli muidugi
tubakaturu Uhise korralduse eesmarkidega kooskdlas, enam maaruse nr 2062/92
joustumise ajaks vdimalik saavutada. Seda seetdttu, et selleks kuupdevaks oli
mooddunud kasvatajate ja tOotlejate vaheliste kulvieelsete lepingute sGlmimise
tdhtaeg ning turuosalised olid juba otsustanud toodangu suuna ule, ilma et
1992. aasta saagi osas oleks enam olnud vdimalust saavutada taotletavat eesmarki,
st takistada nende  tubakasortide  kasvatamist, mis ei  vasta
kvaliteedikriteeriumidele.
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14 Sellest tulenevalt ja selle tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi
ndukogu madaruse nr2062/92 artikli 3 16ike 3 kehtivuse osas (vt 11.juuli
1991. aasta kohtuotsus Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

15 Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kdnesoleval juhtumil on
rikutud ka ettevOtjate diguspérase ootuse kaitse pohimotet, sest vastavalt maéruse
nr727/70 jargi kehtivale normile kehtestati jargmise kalendriaasta saagi suhtes
kohaldatav lisatasu enne iga aasta 1. novembrit ning kilvieelsed lepingud tuli igal
juhul sdlmida juuni I6puks.
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