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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 6. 2021 — VEC C-590/21

Predmet konania vo veci samej

Navrh na uznanie avyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozsudku a cudzich
studnych prikazov, ktoré brénia priznaniu sidnej ochrany sidom iného ¢lenského
Statu alebo zacatiu konani, ktoré sa vtomto c¢lenskom $tite uz zadali —
Vymedzenie pojmu verejny poriadok v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 a ¢lanku 45
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Clanok 267 ZFEU, vyklad nariadenia &. 44/2001

Prejudicialne otazky

M4 sa vyraz ,zjavny rozpor s verejaymipotiadkom Unic¥, ¢ize v Sirsom
zmysle aj sverejnym poriadkomgpodPa \vnutrestatneho prava, ktory je
ddévodom na neuznanie rozsudku @ nevyhlasenie jehe'vykonatel'nosti podla
¢lanku 34 bodu 1 a ¢lanku 45s0ds. 1, nariadenia ¢."44/2001, vykladat’ v tom
zmysle, ze okrem Y vyslovaych “formulécii “predstavujucich ,.anti-suit
injunctions®, ktoré zakazuju podanie Zaloby a pokracovanie v konani pred
sudom iného ¢lenského“statu, sa tyka aj rozsudkov alebo sudnych prikazov
vyhlasenych sudmi, ¢lenskyeh statovydktoré: i) z pohl'adu zalobcu brania
v poskytovani  stdnejw, ochrany, sidom iného ¢lenského Statu alebo
Vv pokracovariinw konaniachipktoré sa na takomto side uz zacali, a ii) z tohto
doévodu ide ezésah do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu prejednat
konkrétny spor,wo “weei ktoerého uz kona na zéklade podaného navrhu
a ktory sa poyazujeyza zlugitelny s verejnym poriadkom Unie? Konkrétne,
odporuje verejnému poriadku Unie v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 a &lanku 45
odsy, Iy nariadenia “€.44/2001 uznanie a/alebo vyhlasenie vykonatelnosti
rozsudkuialebo,studneho prikazu stdu ¢lenského Statu, ktorym sa ziadatel'om
0 Uznanie awyhlé&senie vykonatelnosti priznava predbezna a predéasna
finan¢na nahrada skody Vv suvislosti s trovami a vydavkami vyplyvajucimi
z podania® zaloby alebo z pokratovania Vv konani pred sudom iného
¢lenskeho Statu, ato z dévodu, Ze: a) po preskimani takejto zaloby sa na
pripad vztahuje riadne uzavretd dohoda o urovnani schvalena sudom
Clenského statu, ktory vyhlasil dany rozsudok alebo sudny prikaz, a b) sud
iného c¢lenského $tatu, na ktory sa obrétil zalovany s novym podanim, bol
zbaveny pravomoci na zaklade dolozky o vyhradnej pradvomoci?

V pripade zapornej odpovede na prva prejudicialnu otazku, predstavuje
zjavny a priamy rozpor s verejnym poriadkom podl'a vnutrostatneho prava —
v sulade s uvedenymi zékladnymi kultdrnymi a pravnymi koncepciami
prijatymi v danej krajine azakladnymi pravidlami gréckeho prava
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tykajacimi sa samotnej podstaty prava na sidnu ochranu (¢lanky 8 a 20
Ustavy Helénskej republiky, § 33 gréckeho obgianskeho zakonnika a zasada
ochrany uvedeného prava podl'a 8 176, § 173 ods. 1 az 3 a § 185, 205 a 191
gréckeho civilného sporového poriadku citovaného v bode 6 oddvodnenia),
ako aj s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, v dbésledku ktorého je v takom pripade
mozné upustit’ od uplatnenia prava Unie v oblasti voIného pohybu stidnych
rozhodnuti, pricom neuznanie z dévodu uvedenej prekazky je zlucitelné
s koncepciami, ktoré si osvojuju a podporuji perspektivu prava Unie —
podla ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia ¢.44/2001, v zmysle, vakom ho ma
vykladat Sadny dvor, ddvod, ktory v Grécku brani uznaniu avykonu
rozsudku a sudnych prikazov uvedenych vyssie (v bode 1), vyhlasenych
sudmi iného ¢lenského statu (Spojené kralovstvo)?

Prislu$né ustanovenia prava Unie a judikat(ra Studneho'dvora
Charta zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,€harta*): clanek 474

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 oypravomaci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veeiach™(U.'. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42): najma ¢lanok 34 bothl a clanok 45.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢8\1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavanf,a vykene rozsudkoV v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s)1): ¢lanky 66, 80 a 81.

Rozsudky Sudneho dvera, z'43.0ktgbra 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653); .z 28\marcay, 2000,5 Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164);
z11. mja 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225); z 23.oktdbra 2014,
flyLAL-Lithuanian “Airlines, (C-802/13, EU:C:2014:2319, bod 45); z 28. aprila
2009, Apastolidis (C-420/07; EU:C:2009:271, bod 55); z 9. decembra 2003,
Gasser_(C-116/02,%EU:C:2003:657, body 48 a 72); z 27.aprila 2004, Turner
(C-159/02, EW:C:2004:228); z 27.jana 1991, Overseas Union Insurance a. i,
(C4»851/89, WEU:C:1991:279, body 23 a24); az10.februara 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (C- 185/07, EU:C:2009:69).

Prislusné ustanovenia medzinarodného prava

Europsky dohovor o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd (EDLP):
¢lanok 6 ods. 1.

Prislusné vnutrostatne predpisy

Ustava Helénskej republiky: ¢lanky 8 a 20.

Obciansky zakonnik (0. z.): 8 33.
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Civilny sporovy poriadok (c. s. p.): 8 176, 8 173 ods. 1 az 3, § 185, 205 a 191.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Prva odporkyna, spolo¢nost’ Starlight Shipping Company (d’alej len ,,Starlight®),
bola spoluvlastni¢kou, kym druhd odporkyna, spolo¢nost Overseas Marine
Enterprises (d’alej len ,,OME®), bola prevadzkovatel’kou lode, ktord sa potopila
a stratila aj s ndkladom v désledku ndmornej nehody 3. maja 2006.

Uvedena lod” bola v ¢ase straty poistend tromi poistovatelmi, Vzhl'adom na
prvotné odmietnutie poistovatel'ov vyplatit' poistné plnenie_podala ‘Starlight,
s cielom ziskat’ platbu poistného plnenia, zalobu na anglické stdy proti prvym
dvom poistovatelom, pri¢om voéi tretiemu  poist'ovatel'ovi “lniciovala
rozhodcovske konanie.

V priebehu uvedenych konani doslo k uzatvoreniu“dehdd, ‘o,urevnani medzi
odporkynami a tromi poistovatemi potopenej lode (Settlement Agreements). Na
zéklade tychto dohdd sa skongili prebiehajlce “konania, ‘pricom poist'ovatelia
sthlasili s vyplatenim poistného plnenia_stangvenéhe, v poistnych zmluvéach ako
pInd Uhradu vsetkych pohladavok slvistaciChwso Stratou lode. S dohodami
o urovnani bol oboznameny anglicky sud, ktory. ieh Sehvalil 14. decembra 2007
a 7. januara 2008.

Odporkyne spolu s ostatnymi,_speluvlastnikmi, lode nasledne podali na Polymeles
Protodikeio Peiraios (Prvostupiiovy sud“Rireus rozhodujuci v senate, Grécko)
zaloby, ktoré rovnako, Smerovali preti navrhovatelom. Uvedené zaloby v tomto
pripade vychadzali z protipravneho kenania, pricom ich cielom bolo ziskat
nahradu za skute¢nu$kodu, ako ajfinancnu nahradu za nemajetkovu ujmu, ktora
im Gdajne vznikla v désledku, uvedeneho nezdkonného konania.

Odporkyne ‘predovietkymyuviedli, ze v priebehu konania na anglickych sidoch
a pocas doby,\kedy peist'ovatelia odmietali zaplatit' poistné plnenie, nadriadené
oseby azastupceva Jpoistovatelov, vratane navrhovatelov Charles Taylor
adjusting Limited, (kenajuca ako pravna a odborna poradenska spolo¢nost’) a FD
(kenajucinako, fyzickd osoba-riaditel' uvedenej spolo¢nosti Vv ¢ase rozhodnom
2hl'adiska skutkoveho stavu), ktorych poist'ovatelia lode poverili zastupovanim na
ucely ich obrany proti ndrokom prvej odporkyne, Sirili medzi tretimi osobami
nepravdivé ahanlivé tvrdenia, ktoré poskodili doveryhodnost a vaznost
odporkyi.

Prave v tejto suvislosti podali na anglické sudy svoje Zaloby poistovatelia a ich
nadriadené osoby alebo zastupcovia (vratane navrhovatelov), ktori vystupovali
ako zalovani v konaniach pred Polymeles Protodikeio Peiraios (Prvostupiiovy sud
Pireus rozhodujlci v senate). V tychto Zalobach poistovatelia navrhli, aby
anglické sudy urcili, ze zaloby, o ktorych rozhoduji grécke sudy, boli podané
Vv rozpore s uzavretymi dohodami o urovnani a z tohto dévodu im priznali nahradu
Skody.
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Vo veci tychto zalob a prislusnych odvolani vyhlésil, okrem iného, 26. septembra
2014 sudca Flaux posobiaci na High Court of Justice (England and Wales),
Queen's Bench Division, Commercial Court [Vrchny sid (Anglicko a Wales),
oddelenie Queen's Bench, obchodné spory] rozsudok a tiez dva sudne prikazy.

V uvedenom rozsudku sa v prvom rade zohl'adnila najma skuto¢nost’, Zze podla
dohdd o urovnani sa za nadriadené osoby a zastupcov povazuju aj navrhovatelia,
pricom aj Starlight a OME uplatnili svoje naroky voci navrhovatel'om. Sud d’alej
konstatoval, ze Zaloby podané v Grecku, ato aj proti navrhovatel'om, boli bez
vynimky v rozpore so v§etkymi dohodami o urovnani. Podl'a uvedeného rozsudku
maju dohody o urovnani za nasledok, ze akykol'vek pripaday nérok voci
predmetnym nadriadenym osobam alebo ich zastupcomgy, ktOki spolocne
zodpovedaju za nezédkonné konanie (naroky, ktoré su zakladom“zalébspodanych
v Grécku), sa riadi pravnou Upravou vyplyvajicou z tychte dohéd. ‘Napokon,
pokial’ ide o pravo navrhovatelov na nahradu skody, vtozsudku sasim ztohto
titulu priznal narok na predbezné zaplatenie sumy 100:000 GBP.

Dalej, v uvedenych dvoch sudnych prikazoch amglicky Std“uznava, ze dohody
o urovnani konkrétne zbavuju navrhovatelov ajy, zodpovednosti vo vztahu
k akémukol'vek naroku, ktory by Starlight,a OME mohli vzniest' v stvislosti so
stratou lode, vratane akejkol'vek zodpovednestl, pekial@ide o Zzalobné navrhy
uplatnené v Grécku, apoukazujé™aj “na skuto¢nost, ze podanie zaldb
a pokracovanie sudnych kopani v Gréckunna,ndvrh spolocnosti Starlight a OME
proti navrhovatelom odporuji dohedamy, owrovnani, pokial ide o Uplné
a pravoplatné skoncenie speru‘ayylu¢ni pravomoc.

Prvym sadnym prikazom,, Sa odporkyniam wulozila povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'om: a)‘ako néhradu $kody predbezni sumu 100 000 GBP na pokrytie
strat, ktoré imfvzniklindo\9. septembra 2014, ab) trovy druhého navrhovatela
stanovené na,120 000 GBP:

Druhym, stdnym “prikazom sa odporkyniam ulozila povinnost’ zaplatit
navrhovatelomitrovy druhého navrhovatela stanovené na 30 000 GBP.

DvayuvedenéSudne prikazy obsahuju aj ustanovenia, ktorymi sa spolo¢nostiam
Starlight aOME, ako aj fyzickym osobam, ktoré ich zastupujd, oznamuje, ze
vipripadesich “konania v rozpore so sudnymi prikazmi ich mozno povazovat’ za
0soby. poruSujice prislusné rozhodnutie sidu, stym, ze ich majetok modze
prepadnit, alebo im mozno ulozit' pokutu, alebo dotknutym fyzickym osobam
mozno obmedzit’ osobnu slobodu.

Zalobou zo 7.januara 2015 podanou na Monomeles Protodikeio Peiraios
(Prvostupniovy sud Pireus rozhodujuci v osobe samosudcu), navrhovatelia
poziadali na z&klade nariadenia ¢.44/2001 o uznanie avyhlasenie
vykonatel'nosti vysSie uvedeného rozsudku a dvoch sudnych prikazov v Grécku.
Monomeles Protodikeio Peiraios (Prvostupiiovy sud Pireus rozhodujuci v osobe
samosudcu) ich navrhu vyhovel.
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Odporkyne podali 11. septembra 2015 proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na
Monomeles Efeteio Peiraios (Odvolaci sud Pireus rozhodujici v osobe
samosudcu, Grécko) v sulade s ¢lankom 43 nariadenia ¢. 44/2001. Monomeles
Efeteio Peiraios (Odvolaci sud Pireus rozhodujlci v osobe samosudcu) odvolaniu
vyhovel, zrusil rozhodnutie sidu prvej instancie a zamietol ndvrh navrhovatel'ov.

Monomeles Efeteio Peiraios (Odvolaci sud Pireus rozhodujdci v osobe
samosudcu) zohl'adnil okrem iného najma skuto¢nost, Zze navrhovatelia poziadali
o sudnu ochranu anglické sudy na zéklade predpokladu, ze dohody o urovnani
zbavili rozhodujuce grécke sudy prislusnej pravomoci. Okrem tohododvolaci sud
konstatoval, Ze rozsudok adva sudne prikazy anglického sddu neobsahujd
,anti-suit injunction“. V kazdom pripade dospel k zaveru, ze ¥rozsudkunako aj
v stdnych prikazoch sa uvadzaju Gvahy, ktoré brania pokracovanim,V konaniach
zaCatych v Grécku, zavazuju k nahrade skody a upozoriuji na,povinnostunahradit’
Skodu osobam, ktoré sa usiluji dosiahnut' zaplatenie\svojich pehladavok
prostrednictvom konani na gréckych sidoch. Znenie ‘uvedenych rozhodnuti preto
obsahuje casti, ktoré ,takmer* predstavujl anti-suityinjunctions® a ktoré su
prekazkou podania Zalob na grécke sudy, a tofv razpore,s Ustangveniami ¢lanku 6
ods. 1 EDLP a ¢lankov 8 ods. 1 a 20 gréckej, ustavy,, ktoré stsucast'ou podstaty
pojmu verejny poriadok.

Dna 7. oktobra 2019 navrhovatelia®Vowveci samej, napadli na vnuatrostatnom sude
rozsudok Monomeles Efeteio Peiraies (Odvelaci sud Pireus rozhodujuci v osobe
samosudcu).

Zakladne tvrdenia ucastnikovikonania vo veci samej

V odvolani podanomynayMonomeles Efeteio Peiraios (Odvolaci sud Pireus
rozhodujuci v @sobe“samesudcu)y, odporkyne namietali, ze uznanie uvedeného
rozsudku a prislugnych“sudnych prikazov a vyhlasenie ich vykonatelnosti su
z hmotnopravneho “a,procesnopravneho hladiska v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom,,a to,jednak'pekial’ ide o vnitrostatne pravo, ako aj pravo Unie, ked’ze
potusuju zékladné,pravo odporkyn na sidnu ochranu a predstavuju nepripustny
zasah do,sudnej pravomoci sudov ineho ¢lenského Statu, v tomto pripade gréckych
studov.

Navrhovatelia uvadzaju, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté najma v dosledku
nesprauneho vykladu a uplatnenia ustanoveni ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 (ktoré treba uplatnovat restriktivne), 8§ 33 obcianskeho zakonnika
a ¢lankov 8 a 20 Ustavy, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 EDIP. Poukazuji najma na to, ze
spravny vyklad uvedenych ustanoveni mal viest’ k zaveru, ze predmetny rozsudok
a prislusné sudne prikazy nie sU v zjavhom rozpore s verejnym zaujmom podla
vnutro§tatneho prava a prava Unie, pri¢om neporusuju zakladné zésady tychto
pravnych  poriadkov, pretoze predbezné poskytnutie nahrady skody
navrhovatelom za konania zacaté v Grécku pred podanim ich navrhov na
anglickych sudoch nie je prekazkou ich dalsicho pristupu ku gréckym sudom
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aniich sudnej ochrany, ako aj na skuto¢nost, ze sdanym rozsudkom
a prislusnymi sudnymi prikazmi sa nespravne zaobchéadzalo spésobom, ako by
islo 0 rozhodnutia predstavujlce ,,anti-Suit injunctions®.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid vychadza predovsetkym z predpokladu, ze na pripad, akym je
pripad v prejedavanej veci, vramci ktorého sa ziada o uznanie avyhlasenie
vykonatel'nosti rozsudkov alebo studnych prikazov vyhlasenych pred 0. januarom
2015, ato na zaklade zalob alebo navrhov podanych pred tymto-datumom, sa
vzt'ahuju ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 a nie nariadenia ¢. 1215/2012:

V Grécku sa verejny poriadok v savislosti s uznavanim_ cudzigh“wrozsudkov
vyklada podl'a § 33 ob¢ianskeho zakonnika, ktory odraza ajymedzinarodny verejny
poriadok. Uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti, rozsuakusnie siyVv tomto
zmysle v Grécku pripustné, pokial by ich vyken“wzhl'adom nacich obsah
odporoval z&kladnym kultrnym, prévnym, etickym, s, socidlnym alebo
hospodarskym koncepciam existujucim v danejy, krajinen, ktorymi sa riadi
spoloCensky zivot. Ztohto dbévodu nemozno'\rozhednut, ani o uznani alebo
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia vipripade, ‘zesobsahya ustanovenia takéhoto
rozhodnutia su v rozpore so zakladnymi, kultGrnymi apravnymi zdsadami a so
zakladnymi osobnymi pravami, ktoré sa prizpavajlyv pravnom state.

Dalej, podl'a ¢lanku 8 ods. I\Ustavy, ,,nikohoinemozno proti jeho voli odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, kym wzmysle ¢lankin20 ods. 1 Ustavy, , kazdy ma narok na
sudnu ochranu ana te, @by Sa mohol pred sidom vyjadrit k svojim pravam
a zaujmom, Vv sulade s‘ustanoveniami“zakona®. Uvedené ustanovenia gréckej
Ustavy vich vzdjomnej suvislosticy plnom rozsahu zaruéuju kazdému pravo
obratit’ sa na grécke sudysana uplnu sudnu ochranu zo strany tychto sudov. Ide
0 zékladne {pravoy, ktoré, je ‘sacastou podstaty gréckeho prévneho systému, je
zakladom celého gréckeRo hmotného a procesného préava, pricom konkrétnu
podobu nadobuda v rozaych ustanoveniach. Podla gréckeho prava preto nemozno
ani len pripustit myslienku apriérneho vylacenia konkrétnej osoby z moznosti
uplatiovat’ prdvo'na sudnu ochranu ¢i existenciu zasahov alebo prekazok, ktoré by
takato'ochranutystazovali. Platobny rozkaz tykajuci sa predbeznej ndhrady skody
vydany ve,vztahu k Zalobcovi, ktory sa so svojim navrhom obrétil na sid, a ktory
zavisi prave'od skuto¢nosti, ze poziadal o sidnu ochranu, predstavuje prave takdto
prekazku.

V bode 6 odovodnenia vnutroStatny sud uvadza, ze grécky pravny systém
prirodzene stanovuje, prostrednictvom r6znych ustanoveni procesného prava, aj
sankcie za zneuzitie konania. Konkrétne sa stanovuje, ze trovy konania znasa
strana, ktord v konani nemala Uspech (8§ 176 c.s. p.), 0 ¢om vsak rozhoduje sud
pri vyhlaseni kone¢ného rozhodnutia vo veci, ¢ize po skonceni meritorneho
rozhodovania, kym v prechadzajdcich fazach konania kazdy znasa vydavky, ktore
mu v konani vzniknua (8 173 ods. 1 az 3 c. s. p.), s vynimkou niektorych vyslovne
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uvedenych pripadov. Rovnako sa stanovuje, ze povinnost’ nahradit’ trovy konania
sa (v kone¢nom rozhodnuti) uklada uspesnému zalobcovi, ak porusil svoju
povinnost' uvadzat len pravdivé tvrdenia, alebo ak je zodpovedny za iné
nezédkonné procesné spravanie (8 185 c.s. p.); koneénym rozhodnutim sa ulozi
peniazna sankcia strane, ktord nekonala v dobrej viere, pricom podala zjavne
neddvodné podanie, alebo ktoré iniciovala konanie s umyslom spdsobit’ prietahy,
alebo nepostupovala v sulade s dobrymi mravmi, atd’. (8 205 c.s.p.), ako aj
moznost’ ulozit’ zalobcovi povinnost' nahradit’ trovy konania za odrocenie
pojednavania (8 241 ods. 1 c. s. p.). Grécke procesné pravo napokon stanovuje, ze
uznesenie/sudny prikaz, hoci aj v pripade, ze ide o0 kone¢né rozhodnutie vo veci,
vyhlasené sidom prvej instancie, ktoré mozno napadnut’ riadaym “@pravnym
prostriedkom (8909 bod 2 c.s.p.), ¢i uz prostrednictvomistaznostiyalebo
odvolania, nemozno vyhlasit’ za predbezne vykonatel'né. Z uvedenehovyplyva, ze
uznesenie/sudny prikaz o trovach konania nemozno beéz, vynimkysvyhlasit' za
vykonatel'né/y pred vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia, ‘@to z dévodu, aby sa
zabranilo akejkol'vek prekazke pri podani opravnehosprostriedku netspesnou
stranou. Z judikatury gréckych sddov tiez wyplyva, ‘Ze“wnezakonneé procesné
spravanie zalobcu, ktory uvedie nepravdivé, turdenia, vedienaj k povinnosti
nahradit’ Skodu protistrane (zalovanému) v désledku protipravneho konania (8 914
a 919 obcianskeho zakonnika), ale len viedypak'to,nie jéw rozpore s pravnou silou
rozhodnutej veci vyplyvajucej z rozsudku vo vecizaleby podanej zalobcom. Zo
spbsobu, akym sa s touto otazkoudyrovaava cast™gréekej judikatiry je zrejmé, ze
sudcovia maju v zasade povinnost’ zabezpecit,zakladné pravo zalobcu obratit’ sa
na sud, hoci jeho spravanie,mozno peyvazovat za nezakonné, stym, ze nie je
pripustny akykol'vek predbeznyazéasah sudev, ktory by ohrozil vysledok konanie
0 podanej zalobe, aleboby sa nim priznala nahrada Skody pred skoncenim
predmetného konapia, aitos,cielom branit’ pozadovanej sudnej ochrane. Sucasne
sa zachovava aj, meznost hasleédného priznania nahrady skody, pokial je
zluCitelna s vysledkomy, “konania o podanej zalobe. Napokon, podla
vnutros$tatngho-prava jeyjedinym prislusnym sudom, pokial’ ide o rozhodnutie
0 néhrade trov konania, sud, ktory o trovach prévoplatne rozhodne (8 191 c. s. p.).

Nasdruhejstranepcélanok 6 ods. 1 EDEP poskytuje ochranu pravu kazdej osoby na
stdnu ochranu. T ote*zakladné pravo sa zakotvuje aj v ¢lanku 47 Charty, ktory
stanovuje., pravo na prostriedok napravy pred sudom. Uvedené pravo je tiez
sucast’'oun, Ustavaych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské S$taty Eurdpskej unie
a medzinaradnych nastrojov tykajucich sa ochrany I'udskych prav. Ochrana tohto
pravasa preto tyka, aj na ucely vykladu a uplatiovania ¢lanku 34 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001, verejného poriadku podl'a hmotnopravneho a procesného
prava Unie, a v $irsom zmysle, vnatrostatneho verejného poriadku.

Prave z tohto hladiska vznikd otdzka o zluéitelnosti verejného poriadku Unie
a konkrétneho rozsudku a stdnych prikazov vyhlasenych sidom ¢lenského Statu,
ktory vopred priznal nahradu trov konania (pricom toto priznanie je v podstate
zjavnou sankciou z titulu nahrady Skody) avyzval na ich zaplatenie v podobe
predbeznej ndhrady Skody, ato v suvislosti s konanim prebiehajiacim na sudoch
iného clenského Statu. Takymto priznanim sa nepochybne nevylucuje zaruka
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sudnej ochrany; jej uplatnenie je vSak stazené, ked’ze Zzalobca je v konani pred
sudmi iného c¢lenského statu povinny (aj v pripade, ze rozhodnutie Statu povodu sa
vyhlasilo za vykonatel'né v mieste jeho hlavného bydliska alebo jeho hlavného
sidla, kde sa nachéadza vicsina jeho majetku) vopred znasat’, pred vyhlasenim
kone¢ného rozsudku sidom konajucim vo veci samej, okrem vlastnych trov
konania aj trovy konania protistrany. Skuto¢nost, ze ulozenie takejto povinnosti je
vzhl'adom na svoju povahu nastrojom, ktory ma zalobcu prinatit, aby upustil od
pokracovania v konani, je tym zjavnejs$ia, ak sa v prislusnom rozhodnuti stanovuje
moznost’ priznania dodato¢nej ndhrady skody v pripade, ze ddjde k zyyseniu trov
konania, ¢ize ak sa bude v konani pokra¢ovat. Uvedena otazkasa netyka len
hospodarskych zaujmov, ale mé jednoznaény vplyv na vykon zakladnéhe,prava na
nerusenu sudnu ochranu.

Napokon, ,,anti-suit injunction®, t.]. inStitat zndmy predoySetkym WSystéme
»common law*, je sudny prikaz, ktorym sa urcitej osobe zakazujé inicioyat” Stdne
alebo rozhodcovské konanie na side cudzieho $tatuhalebo, ha rfezhodcovskom
stde, alebo pokracovat’ v takomto konani. Obsah ,,anti-Suitsinjunetions®™ povodne
spocival v zdkaze iniciovat’ konanie alebo pekracovat, vikonani na anglickych
sudoch. Neskor vznikla cezhrani¢cna forma‘,,,anti-suity, injunction® a prijatie
suvisiaceho opatrenia v ramci konanif prebiebajucich, vizahrani¢i. ,,Anti-suit
injunctions® sa vydavaju predovSetkym z dévodupze podanie Zaloby alebo
pokracovanie vV konani na stide ineho Statuyvykonanéy rozpore so zasadou dobrej
viery alebo nezékonne, by Zalobcovinspésobile ujmu. Ciel'om takéhoto podania je
Vv podstate, to, aby sud jedného'$tatu zasiahal do"konania vedenom v inom State.
Tymto sposobom sa sud nevyjadruje iba“ku svojej vlastnej pravomoci, ale aj ku
pravomoci sudu cudzigh@wstatu,

Vnutrostatny sud d’alej odkazuje nayozsudok z 27. aprila 2004, Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228), ktorym_Sudny. dvor rozhodol, Ze Bruselsky dohovor, ktory
nahradilo nariadenie ¢.%44/2Q01, ,.treba vykladat’ v tom zmysle, ze brani sidnemu
prikazu, ktorym sad jedného zmluvného statu zakazuje strane sporu v konani,
ktoré nasiom prebieha,aby podala zalobu alebo pokracovala v konani pred sidom
iného zmluwnéhe, Statu, hoci dotknuta strana kona v zlej viere s cielom zabranit’
vedeniu, prebiehajuceho konania“.

Ucinkom stidneho prikazu, ktorym sud zakazuje strane sporu pod hrozbou sankcif,
aby.podalazalobu alebo pokracovala v konani na stde cudzieho statu, predstavuje
zasalndo pravomoci cudzieho stdu rozhodnut’ 0 danom spore. Kazdy sudny prikaz
zakazujlci zalobcovi, aby inicioval takéto konanie, by sa mal totiz povazovat’ za
zdsah do sudnej pravomoci sidu cudzieho s$tatu, ktory je nezlucitelny so
systémom Bruselského dohovoru (rozsudok z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228).

Podl'a ¢lanku 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, v konani o uznanie a vyhlasenie
vykonatel'nosti nie je mozné skimat’ prdvomoc sudov ¢lenského Statu povodu,
pricom pravidla tykajlce sa pravomoci sa v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 netykaju
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verejného poriadku, takze poruSenie tychto pravidiel nemé6ze byt dévodom pre
zamietnutie prislusnej ziadosti.

Odlisnu otazku napokon predstavuje zasah sudu jedného c¢lenského Statu do
sudnej pravomoci iného ¢lenského Statu. Okrem vyslovnych anti-suit
injunctions* vznik&4 podobna otazka aj v suvislosti s predbeznym vypoétom
a predbeznym uloZzenym povinnosti zaplatit, v podobe néhrady Skody, trovy
konania (¢o predstavuje hmotnopravnu sankciu vo forme néahrady s$kody)
v stvislosti s vecou, ktoru prejednavaju sudy iného ¢lenského statu. Uvedené plati
bez ohl'adu na vysledok konania na tychto sudoch, ktory méze byt«¥ neprospech
zalobcov, ¢o je vV kone¢nom ddsledku pripad vyhlasenia, ze uveden€ stdy nemaju
pravomoc prejednavat’ dany spor, s tym, Ze ide o jediné sudy prislusné na wiypocet
trov konania, ktoré na nich prebiehalo, a na ulozenie povinnosti nahradit tieto
trovy konania. Hoci uvedené rozsudky a sudne prikazy vyslowne nebrania;podaniu
zaloby alebo pokrac¢ovaniu v konani na side iného clenského Statu, faktom
zostava, ze uvedenym spdsobom sa uklada pred¢asna sankcia:

Z tohto hl'adiska preto vznika otazka, ¢i vyhlasenie rozsudkov'a sudnych prikazov
v uvedenom zmysle, ktoré podstatnym sp6sobom zasahuje de vysledku konania
na side iného clenského s$tatu z dovedu “nedostatku ‘pravomoci prejednat
konkrétny spor, predstavuje zasah do jeho stdnej, pravomoci, ktory je v rozpore
sverejnym poriadkom podla préVas, Unie ap, vi§irsom zmysle, s verejnym
poriadkom podrla vnutroStatneho prava.

V prejednavanej veci ma vaGtrostatny stid poghybnosti o nasledujucich pravnych
otazkach tykajucich sa wykladu ustanoveni prava Unie.

Predovsetkym, mansa V§iraz,,.zjavay rozpor s verejnym poriadkom Unie®, &ize
v §irSom zmysle aj, s verejaymyporiadkom podl'a vnatrostatneho prava, ktory je
dévodom na_neuznanie “rozsudku a nevyhlasenie jeho vykonatelnosti podla
¢lanku 34 ‘bodu 1, a ¢lanku 45, ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, vykladat v tom
zmysley ze okrem vyislovnych formulécii predstavujdcich ,,anti-suit injunctions®,
ktoré zakazujlh, podanie®zaloby a pokracovanie Vv konani pred sudom iného
¢lenského ‘Statu, Saztyka aj rozsudkov alebo sudnych prikazov vydanych sadmi
¢lenskych statov,“ktoré z pohl'adu zalobcu brénia v poskytovani sudnej ochrany
sudoem*Iného “€lenského Statu alebo v pokracovani v konaniach, ktoré sa na
takomto Stde Wz zacali, a je v sulade s verejnym poriadkom Unie takyto zasah do
pravemoci sudu iného c¢lenského Statu v savislosti s prejednanim konkrétneho
sporu, v veci ktorého uz koné (prva prejudicialna otazka, bod i).

Konkrétne vznika otazka, ¢i verejny poriadok Unie v zmysle ¢lanku 34 bodu 1
a ¢lanku 45 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 brani tomu, aby sa ziadatel'om 0 uznanie
a vyhlasenie vykonatelnosti rozsudku alebo sudneho prikazu vydaného sudom
iného ¢lenského $tatu predCasne priznala ndhrada predbeznej Skody v suvislosti
s trovami a vydavkami vyplyvajucimi z podania Zaloby alebo z pokracovania
v konani pred sidom iného ¢lenského Statu, ato z dévodu, Ze: a) po preskimani
takejto zaloby sa na pripad vzt'ahuje riadne uzavreta dohoda o urovnani schvalena
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sudom ¢lenského statu, ktory vyhlasil dany rozsudok a alebo studny prikaz,
a b) sud iného ¢lenského $tatu, na ktory sa obrétil zalovany s novym podanim, bol
zbaveny pravomoci na zaklade dolozky o vyhradnej pravomoci (prva
prejudicialna otazka, bod ii).

Dalej, & vyhlasenie rozsudkov astdnych prikazov v uvedenom zmysle,
odporujuce zékladnym pravidldm, ktoré su v ¢lenskom $tate uznania (Grécko)
stiGastou samotnej podstaty prava na sidnu ochranu, predstavuje v sulade s vyssie
uvedenymi ustanoveniami gréckeho prava a¢lanku 6 ods.1 EDLP dévodnu
prekazku uznania a vyhlasenia vykonatelnosti dotknutych sudnyeh rozhodnuti
podla ¢lanku 34 bodu 1l nariadenia ¢.44/2001, v désledku €oho “dochadza
k zasahu do zasady volného pohybu sudnych rozhodnuti, @i je neuznanie
z dévodu uvedenej prekazky v sulade s koncepciami Ktore si, o0svojuji
a podporuju perspektivu prava Unie (druha prejudicialna etazka).
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