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Péhikohtuasja ese

Noue mdista véljayrahasumma pohi- ja intressimaksete eest, mis tasuti keelatud
lepingutingimusiisisaldava hiipoteeklaenu lepingu alusel alusetult.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu iguse, eelkdige ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 18ike 1 ja artikli 7
I6ike 1, samuti vOrdvadrsuse pOhimotte, tbhususe pohimotte ja diguskindluse
pOhimotte tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU artikli 6 13iget 1 ja
artikli 7 18iget 1 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes ning vordvaarsuse
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pdhimdtet, tdhususe pdhimotet ja diguskindluse pdhimdtet tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi Oigusnormide selline tdlgendamine
kohtupraktikas, mille kohaselt tarbija ndue maksta tagasi miiuja vdi teenuste
osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingu alusel alusetult makstud summad, aegub
kiimneaastase tahtaja moéodudes, mida arvestatakse alates tarbijapoolse kohustuse
igakordsest taitmisest, isegi juhul, kui tarbija ei olnud teadlik lepingutingimuse
ebadiglasest iseloomust?

Liidu digus

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes p6hjendused 21 ja 24, artikli 6 18ige 1, artikli 7 18iked 1 ja.2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (Dz. U. nr 16, jrk nr 93,
muudetud redaktsioonis), edaspidi ,,tsiviilseadustik*.

Oigust ei voi kasutada viisil, mis oleks Vasttielus, selle Biguse sotsiaal-
majandusliku eesméargiga vOi sotsiaalse “\kooseksisteerimise pdhimotetega.
Omaniku sellist tegevust vOi tegevusetust ei Kasitataydiguse kasutamisena ning
sellele ei laiene kaitse (artikkel 3).

Tarbija on flusiline isik, keSteeb, ettevétjaga juriidilise tehingu, mis ei ole otseselt
seotud tema majandus- voi kutsetegevusega (artikkel 221).

Kui seaduses ette nahtudieranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse varaliste nGuete
suhtes aegumist (artikli 117°8,1).

Parast aegumistédhtaja méddumist voib isik, kelle vastu on ndue esitatud, néude
rahuldamisest, keelduda, valja arvatud juhul, kui ta loobub tuginemast aegumise
vastuvaitele,, “Ent aegumise vastuvditele tuginemisest loobumine enne
aegumistahtajamoddumist on tthine (artikli 117 § 2).

Kui erinermis el ole satestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kiimme aastat ja
perioodilistenmaksete ja ettevotte juhtimisega seotud nduete puhul kolm aastat
(artikkel, 118 kuni 8.7.2018 kehtinud redaktsioonis).

Kui erisattes ei ole satestatud teisiti, on aegumistdhtaeg kuus aastat ning
perioodiliste maksete ja ettevotte juhtimisega seotud nduete puhul kolm aastat.
Aegumistahtaeg 10peb siiski kalendriaasta viimasel péeval, vélja arvatud juhul,
kui aegumistdhtaeg on lihem kui kaks aastat (artikkel 118 alates 9.7.2018
kehtinud redaktsioonis).

Aegumistahtaeg hakkab kulgema péevast, mil ndue muutub sissendutavaks. Kui
ndude sissendutavaks muutumine soltub sellest, kas Oigustatud isik teeb
konkreetse toimingu, hakkab tahtaeg kulgema péevast, mil néue oleks muutunud



sissendutavaks, kui digustatud isik oleks tegutsenud esimesel véimalusel
(artikli 120 § 1).

Aegumistéhtaja kulgemine katkeb, kui: 1) algatatakse mis tahes toiming kohtus
vOi muus asutuses, kes on padev kdnealust liiki asju menetlema voi téitmisele
po6rama, vOi vahekohtus, kui selle toimingu eesmdrk on ndude uurimine,
tuvastamine, rahuldamine voi tagamine; 2) isik, kelle vastu ndue on esitatud,
votab nbude omaks; 3) algatatakse vahendusmenetlus (artikli 123 § 1).

Parast iga katkemist hakkab aegumistahtaeg uuesti kulgema (artikli 124.8 1).

Kui aegumistédhtaja kulgemine katkeb menetlustoimingu tdttukehtusyvGi muus
asutuses, mis on méadratud seda liiki hagisid 1&bi vaatama v6i teatud tlipi-adudeid
taitmisele podrama, vOi vahekohtus vdi kui algatatakse ‘vahendusmenetlus, ei
hakka aegumistahtaeg uuesti kulgema, kuni menetlus eifole [Opetatud (artikli 124
§ 2).

Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku, lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija digusiga,kohustustwiisilymis on vastuolus
heade kommetega ja kahjustavad ¢ tosiselt, tarbija, huve (keelatud
lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kehtap,mis puudutavad poolte
pohisooritusi, eelkdige hinda voi tasu,skui need, on sénastatud (heti mdistetavalt
(artikli 385* § 1).

Kui mdni lepingutingimus ei-ole 84 alusel tarbijale siduv, jaab leping tlejaéanud
osas pooltele siduvaks (artikli 3852 8 2).

Lepingutingimused, mida ei‘ale eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei saanud
tarbija tegelikult mojutada.Eelkdige on need lepingutingimused, mis sisalduvad
teise lepingupoole koostatud lepingu ttiipvormis (artikli 385 § 3).

Tingimuse eraldi kokkuleppimise tdendamise koormis lasub sellele viitaval isikul
(artikli:885' §4).

Lepingutingimuste “vastavust headele kommetele hinnatakse lepingu sélmimise
hetke ‘seisuga, ‘wottes arvesse lepingu sisu, selle sGlmimise tingimusi ning
arvestadesamuude lepingutega, mis on kdnealuse lepinguga seotud ja hdlmavad
vaatluse all olevat tingimust (artikkel 3852).

Igatiks, kes on saanud teise isiku arvel ilma Oigusliku aluseta varalist kasu, on
kohustatud mitterahalise kasu vélja andma ja kui see ei ole véimalik, siis selle
vaéartuse hlvitama (artikkel 405).

Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse eelkdige alusetute soorituste suhtes
(artikli 410 § 1).

Sooritus on alusetu, kui selle teinud isik ei olnud tldse kohustatud vdi ei olnud
kohustatud isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, v6i kui soorituse alus on &ra
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langenud voi kui soorituse kavandatud eesmarki ei ole saavutatud voi Kui
soorituse tegemiseks kohustav Gigustoiming oli tihine ega ole pérast soorituse
tegemist muutunud kehtivaks (artikli 410 § 2).

Oigus nduda Bigusvastase teo tottu kantud kahju hiivitamist aegub kolme aasta
jooksul alates kuupéevast, mil kannatanu sai teada kahjust ja kahju hivitama
kohustatud isikust. See téhtaeg ei vOi siiski olla pikem kui kimme aastat alates
paevast, mil kahjustav siindmus on toimunud (tsiviilseadustiku artikkel 442! § 1
kuni 26.6.2017 kehtinud redaktsioonis).

Oigus nduda Bigusvastase teo tdttu kantud kahju hiivitamist aegub kolme aasta
jooksul alates kuupdevast, mil kannatanu sai voi vdis vajalike hoolsuse korral
saada teada kahjust ja kahju hivitama kohustatud isikust. See tahtaeg ei V@i siiski
olla pikem kui kimme aastat alates paevast, mil kahjustav sundmus en toimunud
(tsiviilseadustiku artikkel 442! § 1 kuni 27.6.2017 kehtinud redaktsioonis).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Pooled sBImisid 2006. aastal Sveitsi frangi kursiga indekseeritud hiipotecklaenu
lepingu, mille alusel pidi pdhikohtuasja “kostjayandma, hagejatele laenu maja
ehitamise kulude rahastamiseks. Laefiu, indekseerimise vaéring oli Sveitsi frank.
Laenuperiood oli 360 kuud ehk 8.8.2006-5.8.2036. Laenu maksti tagasi
vahenevate pdhiosa- ja intressimaksetena. Esialgu oli laenu aastane intressiméaar
2,25%, seejuures ajutiselt(perioadil, mil laen oli kindlustatud) tdsteti see
3,25%-le. Pank andis Hiipoteeklacnu, mis, oli indekseeritud Sveitsi frangi
ostukursiga panga kursitabeli aluselySveitsi frankides nomineeritud laenu summa
maéaratakse kindlaks®™Syeitsi, frangi ostukursi alusel, mis on esitatud panga
valuutavahetustabelis laenu/osamakse tasumise pdeva ja tunni seisuga. Laenu
suhtes kohaldati, muutuvat ‘intressimadra, mis méaaratakse lepingu sGlmimise
kuupédeval kindlaksy lepingus 'méératud tasemel. Laenukurssi vdis muuta, Kkui
asjaomase vaaringu baaskurss muutub ning muutuvad valuuta- ja kapitalituru
finantSparameetrid riigis, mille valuuta on indekseerimise aluseks. Igakuised laenu
pdhigsa- ja mtressimaksed tasuti Poola zlottides parast nende Umberarvestamist
Sveitsi, frangi ‘miitigikursi jirgi tagasimaksepaeval kehtiva panga kursitabeli
alusel.

8.12.2008 s6lmisid pooled laenulepingu lisa, mille kohaselt oli laenuintressi
suuruseksy baasintress LIBOR 3M, millele lisandus panga marginaal 0,57
protsendipunkti, mis on kogu laenuperioodi jooksul pusiv.

Hagejad taotlesid oma hagis, et kostjalt mdistetaks nende kasuks vélja
74 414,52 Poola zloti suurune summa koos seadusjargse viivisega alusetu kasu
valjaandmiseks, mille kostja sai hagejate arvel seoses hagejatelt 04.08.2006
solmitud Sveitsi frangiga indekseeritud hiipoteeklaenulepingu alusel sisse ndutud
laenu pohiosa- ja intressimaksetega. Hagejad osutasid ka, et juhul, kui viidatud
lepingutingimuste ebadiglaseks tunnistamise tagajarjel osutub tuhiseks kogu
leping, on kostja kohustatud maksma hagejatele tagasi kdik laenumaksed, mis on



tasutud ajavahemikus 5.10.2006 kuni 5.3.2010. Oma vastuses hagile palus kostja
jatta hagi rahuldamata.

Kohtuistungil kinnitasid hagejad, et ukski nende poolt vaidlustatud laenulepingu
tingimus ei olnud kostjaks oleva pangaga eraldi kokku lepitud. Panga to6tajad ei
tutvustanud hagejatele Sveitsi frangi ja Poola zloti ajaloolisi kursse ega teavitanud
neid, et laenulepingu sGlmimise t6ttu on hagejad kohustatud kandma
vahetuskursiga seotud kulud ja vahetuskursiriski. Hagejaid ei teavitatud viisist,
kuidas nad saaksid piirata vahetuskursiriske; samuti ei selgitatud neile, kuidas
kostja pank koostab oma valuutakursitabeli ja kuidas ta mé&rab kindlaks
vahetuskursiga seotud kulud. Hagejaid ei teavitatud ka sellest, milliste,pGhimdtete
alusel nende laenuintressi muudetakse, eelkdige sellest, milliseid parameetreid
pank intressi muutmise ule otsustamisel arvesse votab. Lagnulepingu s6lmimise
ajal el olnud hagejatel juriidilist ega majandusharidust,” pangasega teistes
finantsasutustes to6tamise kogemust ega tulusid ega séaste Sveitsi frankides.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kehtus

Hagejate sonul sisaldab analulsitav leping“ebadiglasi lepingutingimusi, mis
puudutavad laenu pdhisumma ja intressimakseteykonvetteerimist Sveitsi frangi
kursi alusel (8 7 16ige 2 ja § 11 IG8ige 5),ja kostja 6igust muuta laenuintressi (8 10
I6ige 2). Hagejate sdnul toob nende satete tlhisus kaasa selle, et kostja ndudis
neilt sisse liiga suured laenumaksed ja seega nGuavad hagejad, et kostja tasuks
74 414,52 Poola zloti suuruse, summa,. mis kujutab endast erinevust makstud
igakuiste tagasimaksete (213 305,35), ja“mende tagasimaksete dige summa
(138 890,83) vahel ajavahemiku7.9:2009-6.6.2017 eest. Kostja aga on
seisukohal, et poolte s8lmitud laenuleping ei ole tihine ega sisalda keelatud
lepingutingimusi. Kestja esitas ka.aegumise vastuvéite.

Eelotsusetaotluse pohjenduse thikokkuvote

Ké&esolevas ‘kohtuasjas \aidlevad hagejad vastu laenulepingus sisalduvatele nn
umberarvestustingimustele, mis tulenevad kostja kasutatud lepinguvormist (8 7
I0ige 1ja § 11 18ige 4), ja nn muutuvale intressiméaarale (8 10 I18ige 2 esialgses
sonastuses)a.Neid tingimusi on korduvalt kohtulikult kontrollitud ja need on
peaaegu alati loetud ebadiglasteks tingimusteks tsiviilseadustiku artikli 385! § 1
tdhenduses. Vaidluse ese on aga nende tingimuste Gigusvastasuse tagajarjed. Mis
puudutab nende sétete mittesiduvuse tagajérgi, siis praeguses kohtupraktikas on
kaks vastandlikku seisukohta. Esimese seisukoha jargi tuleb valisriigi vaaringuga
indekseeritud laenu lepingut parast imberarvestustingimuse eemaldamist kasitleda
zlottides laenulepinguna. Teise seisukoha jargi aga muutub kogu laenuleping
keelatud Umberarvestustingimuse eemaldamise tagajarjel tuhiseks. Ka muutuva
intressimééra tingimuse mittesiduvuse tagajargede (8 10 I6ige 2) kusimuses on
kohtupraktikas kaks suunda. Esimese kohaselt tuleb laenulepingut parast muutuva
intressimééra tingimuse eemaldamist kasitleda pusiva, laenulepingu sdélmimise
péaeval kehtinud intressimaaraga lepinguna. Teise (praegu valdava) kohtupraktika
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suuna kohaselt muutub laenuleping muutuva intressimadra tingimuse
kdrvaldamisega tihiseks.

Eeltoodut arvestades kavatseb Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie (Varssavi kesklinna rajoonikohus, Poola) tuvastada, et poolte vahel
sOlmitud laenulepingut vOib pidada tervikuna tihiseks tulenevalt kas
Umberarvestustingimuse vOi muutuva intressimddra tingimuse tunnistamisest
ebadiglaseks (8 10 18ige 2) vBi ka mdlema tingimuse tunnistamisest ebadiglaseks.
Siinne kohus votab sellega seoses arvesse, et lepingu § 10 18ike 2 sisu muudeti
8.12.2008 sOImitud lisaga, kuid lepingutingimuse ebadigluse hindamisel tuleb
lahtuda lepingu sGlmimise kuupaevast (tsiviilseadustiku artikkel 385%), samas kui
selle tunnistamine, et lepingu 810 I6ige 2 on lepingu tuhisuse kaasa toov
ebadiglane lepingutingimus, tahendaks, et leping on tihine ex, tunc(alates
algusest), ja seega oleks hilisema lepingu lisa sOlmimine tulemusetu. Kegu
laenulepingu tiihisuse tuvastamine tdhendaks, et koik selle alusel, tSiviilseadustiku
artikli 410 § 2 kohaselt tasutud summad muutuksid alusetult tasutuks ja need
tuleks seega tagasi maksta tsiviilseadustiku artikli 405 alusel“jkoostoimes
tsiviilseadustiku artikli 410 §-ga 1. Seega saaks ka kostja néuda hagejatelt neile
antud laenuga vordse summa (455 000 zlotti)tagasimaksmist, hagejad aga saaksid
kostjalt nduda kdigi seni tasutud laenumaksete tagastamist.

Seoses kostja esitatud aegumise vastuvéitega, ymis uOib suures osas takistada
hagejate néude rahuldamist, on_kohus kontrollinud, selle péhjendatust ja leiab, et
hagejate ndude suhtes tuleb kohaldada Uldist aegumistdhtaega, mis on enne
9.7.2018 esitatud hagide gpuhul, kimme, aastat (tsiviilseadustiku artikkel 118).
Siinkohal on pdhikusimus selle hindamises, mis hetkest hakkas kulgema hagejate
ndude esitamise tahtaeg ja otsustavaks on, seejuures tsiviilseadustiku artikli 120
8 1 esimene laused Kohtupraktikast tuleneb, et alusetu rikastumisega (alusetult
tasutud maksetega) seotud nGude‘kerral arvestatakse seda tdhtaega alates péevast,
mil tulu (Soaritusheleks,tulnud valja anda, kui v6lausaldaja ndudis volgnikult vola
tasumist voimalikult'kiiresti, ehk sellise aja jooksul alates alusetu tulu saamisest,
mis ongVvajalik selle “tagastamiseks p6hjendamatu viivituseta. Aegumistéhtaja
alguse puhulei-ale oluline see, millal kohustuse téitja sai teada, et kohustus taideti
alusetult, egaka seemmillal ta tegelikult nGudis vdlgnikult summa tagastamist.
Ulaltoodud jareldusi kohaldatakse ka tiihiste lepingutingimuste alusel alusetult
tasutud summade tagasitaitmisele juhtumitel, kus pool ei saanud aru, et need
tingimused er kehti. Selle tagajarjel tuleks ké&esolevas kohtuasjas asuda
seisukohale, et nbue maksta tagasi kOik osamaksed ajavahemiku 5.10.2006—
5.3.2010 eest aegus kimne aasta moddumisel alates eri laenumaksete tasumise
kuupéevadest. Kuna kéaesolevas kohtuasjas esitati maksendue 7.8.2019, tdhendab
see, et ndue on aegunud koikide selliste osamaksete eest, mis on tehtud rohkem
kui kimme aastat enne ndude esitamise kuupdeva (7.8.2019) ehk enne 7.8.2009.
Neil asjaoludel kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tsiviilseadustiku
artikli 120 §-le 1 antud tdlgendus on kooskdlas ndukogu direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 l6ikegal ja artikli 7 16ikegal ning vdrdvaarsuse, tdhususe ja
Oiguskindluse pdhimdtetega.



Tarbijakaitse ei ole absoluutne® ning liidu Oigusega on kooskdlas, kui
diguskindluse huvides maaratakse mdistlik hagi aegumistédhtaeg?. Samas ei tohi
tarbijakaitse tagamisele suunatud liikmesriigi 6igusnormid olla ebasoodsamad
vorreldes tingimustega, mis kehtivad riigisisestele olukordadele (vOrdvaarsuse
pdhimdte), ega tohi olla satestatud selliselt, et nad muudavad liidu Giguskorraga
antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks vOi tlemaara raskeks (t6hususe
pdhimdte)®. Tarbijate diguse tdhusale diguskaitsevahendile tagamiseks vajalike ja
tbhusate vahendite hulka peab kuuluma vdimalus esitada hagi vOi esitada
vastuvaide maistlikel menetluslikel tingimustel, mistottu tarbijatele antud Giguste
kasutamise puhul ei kehtiks tingimused, eelkdige tahtajad vdi kuludgmis piiravad
direktiivist 93/13 tulenevate Giguste kasutamist®. Sellest jareldub, et liidu digusega
ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega ajaliselt piiratakseytiihisuse
tuvastamisel rajaneva tagasitditmisndude esitamise voimalusi, “tingimusel, et
jargitakse vordvaarsuse ja téhususe péhimdtteid.® Seega tulebwanalitisida, “kas
konkreetne tarbija esitatud hagi aegumise kord tagab®vordvaarsuseja tohususe
pohimdtete  jargimise. Téhtaeg peab olema, reaalselt ‘piisav —tdhusa
Giguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja esitamiseks.® Tarbija noude aegumist
reguleerivate 6igusnormide analuls ei tohi siiski piirduda aegumistéhtaja kestuse
arvessevltmisega, vaid see peab hdlmama. ka tahtajay kohaldamise korda,
sealhulgas viisi, kuidas arvestatakse selle“téhtaja, algust’. Siinkohal tuleb erilist
tdhelepanu podrata kahele Euroopa Kehtu otSusele."Euroopa Kohus sedastas oma
9. juuli 2019. aasta kohtuotsuses, €t kolmeaastane aegumistdhtaeg, mis hakkab
kulgema lepingu téieliku tditmise Kuupaevast, ei taga tarbijale thusat kaitset,
kuna see tahtaeg voib I6ppeda enneykui tarbijaiendeadlik selles lepingus sisalduva
tingimuse ebadiglasest iseloomust. “Niisugune tdhtaeg muudab seega tarbijale

! Vt Euroopa kohtu 21. detsembriy2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, Gutierrez Naranjo, punkt68; 16. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-224/194arC=259/19; Caixabank, punkt 82.

2 Vt Euroopa Kohtu ‘6noktoobri 2009.aasta otsus kohtuasjas C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, punkt 41; 21. detsembri 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-154/15,
C-307/15, janC-308/15,\ Gutisrrez Naranjo, punkt69; 16. juuli 2020. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-224/19(ja C-259/19, Caixabank, punkt 82.

s Vit Euroopa ‘Kohtu 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05, Mostaza Claro,
punkt24; 3. aprilli 2019. aasta otsus kohtuasjas C-266/18, Aqua Med., punkt47; 26. juuni
2019. aasta otsus kohtuasjas C-407/18, Addiko Bank, punkt46; 16. juuli 2020. aasta otsus
[lidetud kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19, Caixabank, punkt 83.

4 Vt Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas C-32/14, ERSTE Bank Hungary,
punkt59; 21.aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas C-377/14, Radlinger ja Radlingerova,
punkt 40; 13. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas C-176/17, Profi Credit Polska, punkt 63.

5 Vt Euroopa Kohtu 16. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19,
Caixabank, punkt 83.

6 Vt Euroopa Kohtu 29. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas C-8/14, BBVA, punkt 29.

7 Vt Euroopa Kohtu 9. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, SC
Raiffeisen Bank, punkt 61.
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direktiivis 93/13 antud Giguste kasutamise tlemaara raskeks®. Eeltoodust tuleneb,
et tdhususe pdhimottega on vastuolus see, et tagasinfuet sisaldava hagi puhul
kehtib kolmeaastane aegumistahtaeg, mis hakkab kulgema kdnealuse lepingu
I6ppemise kuupdeval, olenemata sellest, kas tarbija oli sel kuupdeval vdi oleks
asjale ratsionaalselt lahenedes pidanud olema teadlik selle lepingutingimuse
ebadiglasest iseloomust, millele ta oma tagasinbudes tugines, sest sellised
pohimdtted voivad muuta tarbijale direktiivist 93/13 tulenevate diguste kasutamise
Ulemadra raskeks®. Oma 16. juuli 2019. aasta otsuses sedastas Euroopa Kohus aga,
et viieaastase aegumistahtaja kohaldamine selliselt, et see tahtaeg hakkab kulgema
lepingu sGlmimisest, téhendaks seda, et tarbija vOib nduda «ebadiglaseks
tunnistatud lepingutingimuse taitmiseks tehtud maksete tagasimaksmist tksnes
esimese viie aasta jooksul pérast lepingu allkirjastamist, olenemata sellest, kas ta
teadis vOi oleks asjale ratsionaalselt lahenedes pidanud teadma, et see tingimus on
ebadiglane, muudaks see tarbijale direktiiviga 93/13 antud 0fgusteskasutamise
ulemé&ara raskeks ja rikuks seega tShususe pohimdtet koosmojus Giguskindluse
pohimottega.’® Seega leiab Euroopa Kohus, et analtitisides hagide aegumist
késitlevaid litkmesriigi Oigusnorme nende kooskdla “seisukohast tdhususe
pdhimdttega, tuleb erilist tdhelepanu podrata kuupaevale, mil hakkab kulgema
tarbija ndude aegumistahtaeg. Sellega seoses on eriti oluline, et direktiiviga 93/13
loodud Kaitseslisteem lahtub eeldusest, et tarbijayontsuhetes midja voi teenuste
osutajaga ndrgemal labirdékimispositsioonilja tal, on“wahem teavet ning ta
aktsepteerib seega midja vOi teenuste osutaja varem Koestatud tingimused, ilma et
tal oleks voimalik nende sisu mgjutada®'."Seega ‘on véimalik, et tarbijad ei ole
teadlikud hiipoteeklaenulepingus sisalduva tingimuse ebadiglasest laadist vdi oma
direktiivist 93/13 tulenevate Oiguste ulatusest.'” Selle kohtupraktika analGsist
tundub jarelduvat, et tarbija ndudetaegumistahtaeg ei tohi hakata kulgema seni,
kuni tarbija saab teadaglepingutingimuse ebadiglusest vdi vahemalt kuni ta oleks
maistlikult, pidanud sellest, teada saanud olema. Selline jareldus ndib eriti
asjakohane 30.aastaks,sdlmitud laenulepingu puhul. Tarbija puhul, kes on téitnud
ebadiglasi tingimusi, sisaldavat lepingut rohkem kui kiimme aastat, on vaike
tbendosus, et ta vOis Juba algusest peale olla teadlik nende tingimuste ebadiglasest
iseloomust.

8 Vt Eureopa Kohtu 9. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, SC
Raiffeisen'Bank, punkt 67.

9 Vt Euroopa Kohtu 9. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, SC
Raiffeisen Bank, punkt 75.

10 Vt Euroopa Kohtu 16. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19,
Caixabank, punkt 91.

1 Vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/18 ja C-494/18,
punkt 40; 9. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, SC Raiffeisen
Bank, punkt 67.

12 V1 13. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas C-176/17, Profi Credit Polska, punkt 69; 16. juuli
2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19, Caixabank, punkt 90.
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Eeltoodut arvestades ndib, et tsiviilseadustiku artikli 120 § 1 kitsendav tdlgendus,
mis on esitatud eespool, rikub direktiivi 93/13/EMU artikli 6 I18iget 1 ja artikli 7
I6iget 1, samuti tGhususe ja diguskindluse pdhimdtteid. Kdnealust liikmesriigi
Oiguse satet tuleb seega tdlgendada nii, et tarbija Oigus esitada ebadiglasi
tingimusi sisaldava lepingu alusel tasutud makse tagasimaksmise ndue ei tohi
alata mitte teenuse osutamise hetkest, vaid alles hetkest, kui tarbija sai selle
tingimuse ebadiglasest iseloomust teada. Taotletavat mdju ei ole voimalik
saavutada Uksnes tsiviilseadustiku artikli 5 kohaldamisega t6lgendatuna nii, et see
lubab késitada aegumise vastuvaidet kui kostjapoolset tal oleva subjektiivse
diguse kuritarvitamise véaljendust, ja seega asuda seisukohale, et séllele vaitele
tuginemine ei tekita diguslikke tagajargi.

Laenulepingud (sealhulgas hiipoteeklaenud) sdlmitakse sageli paljudeks aastateks
ning vaidlus selle dle, kas lepingutingimus on digusparane voi mitte, ¥0ib tekkida
rohkem kui kimme aastat pérast lepingu sdlmimist. Seéga voibytekkida kisimus,
kas liikmesriigi Gigusnorm on kooskdlas direktiivi 93/18/EMU artikli 6 16ikega 1
osas, milles see piirab tingimuse ebadigluse tuvastamise tagajarjel tekkivat
tagasitaitmiskohustust (risk, et tarbija saab tagasi, néudawvaideosa alusetult
makstud summadest juhul, kui tuginetakse aegumisele). Naiteks juhul, kui pangad
vOtavad tasu, mis on seotud tarbija poolt zlottides, tehtudy maksete valisriigi
vadringusse konverteerimisega, on dmeil tegemist, paljude konverteerimistasu
tagasimaksmise nduetega, mille agégumistahtaegy, hakkab kulgema eraldi, alates
laenusaaja tasutud igast laenumaksest.

Seoses aegumistahtajaga, midaskohaldatakse panga ndudele laenu pdhiosa tagasi
maksta, on Euroopa Kohus ise markinud, et lepingu tuhistamisel seetbttu, et osa
selle tingimustest on_ebadiglased, yon “pdhimotteliselt samad tagajarjed kui
allesjaanud laenus@imma“kohe, sissendutavaks muutumisel.®® Ei ole kahtlust, et
panga ndude esitamise aegumistahtaég panga majandustegevuse raames on kolm
aastat (tsiviilseadustiku, artikkel 118). Seevastu tsiviilseadustiku artikli 120 § 1
kohaldamine eespoolyviidatud kohtupraktika kohaselt tdhendaks, et see tahtaeg
peaks_hakkama kulgema laenu véljamaksmise algusest, mistottu kdesolevas asjas
oleks panganoue,laenu pdhisummale vastava summa tagasimaksmiseks taielikult
aegunud.

Seega olukord, kus tihisest laenulepingust tulenev tarbija néue maksta tagasi
alusetult tasutud summa tuleb lugeda kas vdi osaliselt aegunuks juhul, kui panga
sarnane@igus ei oleks uldse aegunud (ja seda hoolimata formaalselt lihemast
aegumistahtajast), oleks seega eriti kahjulik tarbijatele ega tooks kindlasti kaasa
direktiivist 93/13 tulenevate tagatiste rakendamist. Selles kontekstis vdib isegi
tarbijaid, kes tunnevad oma &igusi ja saavad neist aru, panna nende Giguste
maksmapanekust loobuma hirm, et parimal juhul saavad nad tagasi nduda vaid osa

13 Vt 30. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas C-26/13, Kssler, punkt 84; 26. martsi 2019. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-70/17 ja C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia,
punkt 58.
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taidetud kohustustest, samas kui pangal on &igus nduda tarbijalt kogu panga
makstud laenusumma tagasimaksmist.

Seega on pdhjendatud kisimus, kas asjaolu, et tarbija ndue on nendel pdhjustel
aegunud, ei riku vordvaarsuse pdhimdtet. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
selle pdhimotte jargimine nduab, et asjaomane liikmesriigi 6igusnorm oleks
uhtemoodi kohaldatav nii Oigussubjektidele liidu Gigusest tulenevate &iguste
kaitseks kui ka litkmesriigi diguse eiramisest tulenevate hagide puhul, kui neil
hagidel on sarnane ese ja alus.* VVordvaarsuse pdhimotte rikkumise saab tuvastada
veel Uhel pdhjusel, st olulise erinevuse tdttu Gigusvastase teoga tekitatud kahju
hivitamise ndude aegumistdhtaja kulgema hakkamise (tSiviilseadustiku
artikli 442! § 1) arvestamisel, mis ei saa alata enne, kui kannatanu, on saanud teada
kahjust ja selle hivitamiseks kohustatud isikust ning alusetult saadu tagastamise
ndudest (tsiviilseadustiku artikli 120 § 1). Neil kahel ndudel"onyiihised tunnused:
nimelt on tegemist nduetega kohustuste aluself mis “itulenevad mitte
Oigustoimingutest (sealhulgas lepingutest), vaid teatud, faktilistest asjaoludest,
millega Oigusnormid seovad teatavad Oiguslikud ‘tagajérjed. Seega t&hendab
selline erinevus vordvaarsuse pohimdtte rikkumist."Kui, tarbija kaetaks pangale
oma vahendid digusvastase toimingu tagajarjely,mille, onyteinud pank vai isik,
kelle eest pank vastutab, hakkab tarbija ‘néude, aegumistahtaeg kulgema
tsiviilseadustiku artikli 442 § 1 alusel hiljemyOn-aga raske leida pohjuseid, mis
digustaksid tarbija positsiooni eristamistimdlemalkirjeldatud juhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyteeb ettepaneku vastata jargmiselt: néukogu
direktiivi 93/13/EMU artikli'6yloiget Tnja_artikli 7 16iget 1 ning vordvaarsuse,
tbhususe ja Oiguskindluse pdhimétteid, tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi_6iguse,selline kehtulik t6lgendamine, mille kohaselt hakkab
mudja vOi teenuste‘osutajayja tarbija vahel sélmitud lepingu ebadiglase tingimuse
alusel alusetult makstud summadestagastamise aegumistahtaeg kulgema enne, kui
tarbija sai lepingutingimuse ‘ebadiglusest teada vOi oleks mdistlikult pidanud
sellest teada saanud olemay

14 Vt Euroopa Kohtu 27. veebruari 2014. aasta otsus kohtuasjas C-470/12, Pohotovost, punkt 47;
9. juuli 2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
punkt 67.
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