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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 23 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 19 d.

Pareiskéjas:
VS

Atsakovas:

Inspektor v Inspektorata kam,Visshia sadeben savet

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin&jeybyleje agrinéjamas VS skundas, pateiktas Administrativen sad
Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas) dél Inspektorat kam Visshia
sadeben savet' (Inspekeija prie Auksciausiosios teiséjy tarybos, toliau — IVSS)
inspektores,, kuri, veike IVSS, kaip nacionalinés prieziiiros institucijos, ginancios
2016ym. “\balandzie, 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuvo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny, apsaugos reglamentas) (OL L 199, 2016, p.1, toliau-
Reglamentas 2016/679) jtvirtintas duomeny subjekty teises jy pazeidimo atvejais,
vardu, sprendimo.

PareiSkéjas teigia, kad neteisétai buvo tvarkomi jo asmens duomenys, kuriuos i$
jo, kaip i$ nusikalstamos veikos aukos, surinko Rayonna prokuratura — Petrich
(Petri¢iaus apygardos prokuratiira, toliau — Petriciaus RP). PareiSkéjas teigia, kad
Petriciaus RP $iuos duomenis galiausiai panaudojo tam, kad tame paciame
ikiteisminiame tyrime dél tos pacios veikos pradéty tyrimg jo, kaip jtariamojo,
atzvilgiu.
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VS taip pat mano, kad Petriciaus RP neteisétai panaudojo jo asmens duomenis
civilinéje byloje, kurig jis iniciavo Prokuratura na Republika Bulgaria (Bulgarijos
Respublikos prokuratira) atzvilgiu dél zalos atlyginimo uZ pernelyg ilgai
uzsitesusj Petriciaus RP ikiteisminj tyrima. Sie antrajame skundo pagrinde minimi
asmens duomenys buvo surinkti jvairiose prokuratiiros bylose, taciau galiausiai
joks ikiteisminis tyrimas jais remiantis nebuvo pradétas, nes nebuvo
nusikalstamos veikos. Sie asmens duomenys, prokuratiirai ginantis nuo ieskinio
dél zalos atlyginimo, civilinéje byloje buvo panaudoti kaip jrodymai pagristi
gynybiniams argumentams, kad ir VS padaryti veiksmai, de¢l kuriy prokuratira
vykdé tyrima, paveiké jo sveikatg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinisipagrindas

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos'direktyvos, (ES) 2016/680
del fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucyoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimowar baudziamojo
persekiojimo uZz jas arba bausmiy vykdymo tikslaisyir delvlaisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos{pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89, toliau— Direktyva2016/680), “d straipsnio 1 dalies ir
Reglamento 2016/679 6 straipsnio 4 dalies fpunkte, isaiSkinimas, remiantis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimoy(SESV) 267 straipsniu

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar [Direktyvos 2016/680] 1 straipsnio 1 dalis turi bti aiSkinama taip, kad,
nurodant tikslusy, savokos ,.nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ambaudziamojo persckiojimo uz jas“ iSvardijamos kaip bendrojo
tikslo aspektai?

2. Ar{[Reglamento 2016/679] nuostatos taikytinos Prokuratura na Republika
Bulgaria atsizvelgiant | tai, kad informacija apie asmenj, kurig prokuratiira,
kaip_ ,,duomeny “wvaldytojas“ pagal [Direktyvos 2016/680] 3 straipsnio
8 punkta, surinko dél Sio asmens uzvestoje byloje siekdama patikrinti
itarim@s de¢l “nusikalstamos veikos, buvo panaudota prokuratiirai, kaip
civilinés bylos $aliai, ginantis teisme — nurodant, kad i byla buvo uZvesta,
arba perduodant bylos turinj?

2.1 Jeigu i §j klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar [Reglamento 2016/679] 6 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamas zodziy
junginys ,.teiséti interesai turi buti aiSkinamas taip, kad jis apima visos ar
dalies informacijos apie asmenj, kuri buvo surinkta dél Sio asmens
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo
persekiojimo uz jas tikslais prokuratiiros uzvestoje byloje, atskleidima, jeigu
minéta informacija atskleidziama duomeny valdytojui, kaip civilinés bylos
Saliai, ginantis teisme, o duomeny subjekto sutikimo nepraSoma?
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Nurodomos Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
Nuostatos
Direktyva 2016/680

1 konstatuojamoji  dalis, 12 konstatuojamoji  dalis  (pirmas  sakinys),
17konstatuojamoji  dalis,  21konstatuojamoji  dalis  (pirmas  sakinys),
29konstatuojamoji dalis, 3 1konstatuojamoji dalis, 34konstatuojamoji dalis (trecias
ir ketvirtas sakiniai)

1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 3 straipsnio 1, 2qunktaiy/spunkto
a papunktis ir 8 punktas, 4 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis

Reglamentas 2016/679

4 konstatuojamoji dalis, 15 konstatuojamoji dali§» (pirmas. i, antras, sakiniai),
16 konstatuojamoji dalis, 45 konstatuojamoji dalis (pirmas=ketvirtas sakiniai),
46 konstatuojamoji dalis (i$skyrus antrg sakinj)pS0 konstatuojamaeji dalis (pirmas—
trecias sakiniai);

2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 straipsnio. Iy, 2.ir “7%punktai, 6 straipsnio 1 dalies
f punktas bei 10 straipsnis

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento,iryTaryhos direktyva 2012/29/ES, kuria
nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartai ir kuria pakeiciamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR
(OL L 315, 2012, p.&¥%, toliau —Direktyma 2012/29).

Jurisprudencija
Dél prasSymeo, priimtisprejudicinj sprendimg priimtinumo

2020ma. balandzio %2.d, Sprendimas Ruska Federacija (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262; 43 punktas)

2019 m, geguzes8 d. Sprendimas PI (C-230/18, EU:C:2019:383, 42 punktas)

2018m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027,
34 punktas)

2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40 ir
42 punktai)

2003 m. geguzés 20 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 42 punktas)

2020 m. liepos 9d. Sprendimas Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
68 punktas)
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2020 m. gruodzio 17 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje C-439/19
(EU:C:2020:1054. 53 ir 55 punktai)

Dél antrojo prejudicinio klausimo

2018 m. liepos 10 d. Sprendimas Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 57
ir 58 punktai).

Nacionalinés teisés aktai

Zakon za zashtita na lichnite danni (Duomeny apsaugos jstatymas,toliau —
ZZL.D)

Pagal ZZLD 1 straipsnj Siame jstatyme nustatytos taisyklés, ‘reglamentuojancios
fiziniy asmeny apsaugg prokuratiirai ir ikiteisminio tyrimoyinstitucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky preven€ijosy, tytimae, “atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmig vykdyme, be, kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijosptikslais (teliau — kovos su

vt —

ikiteisminio tyrimo institucijos tvarko asmens duemenis.

Pagal ZZLD 38D straipsnj duomeny subjektas jo teisiy pazeidimo atveju gali,
remdamasis Reglamentu 2016/679 %ir ‘Siuo Wjstatymu, dél prokuratiros ir
ikiteisminio tyrimo institucijy kovos sutmusikaltimais tikslais vykdomo asmens
duomeny tvarkymo pateikti skunda IVSS. ZZLD 38c straipsnyje nurodyta, kad
38b straipsnio 1 dalyjey, numatytg %, skundg nagrinéja  IVSS inspektorius.
Inspektoriaus sprendimg pemyl 4 dieny nuo jo gavimo dienos galima apskysti pagal
Administrativnoprotsesualen kadeks, (Administracinio proceso kodeksas).

Pagal ZZLD45 straipsnj ‘asmens duomenis leidziama tvarkyti duomeny
valdytojui, kuris juos pats surinko, arba kitam duomeny valdytojui kitu kovos su
nusikaltimais tikslunei pradinis tikslas, kuriuo Sie duomenys buvo surinkti, jeigu
duomeny, valdytojas turi jgaliojimus tvarkyti asmens duomenis Siuo kitu tikslu ir
jeigu duomeny tvarkymas Siuo kitu tikslu pagal Sajungos teise arba Bulgarijos
Respublikos(teises aktus yra reikalingas ir proporcingas. Tokiais atvejais taikomas
Reglamentas 2016/679 (ZZLD 42 straipsnis). Tvarkymas pagal ZZLD 45 straipsnj
galivapimti archyvavima viesojo intereso tikslais, duomeny mokslinj, statistinj ar
istorinfynandojimg kovos su nusikaltimais tikslais, jeigu suteikiamos tinkamos
duomeny subjekty teisiy ir laisviy garantijos.

Sio jstatymo 47 straipsnyje numatyta, kad duomeny valdytojas privalo kuo aiskiau
atskirti jvairiy kategorijy duomeny subjekty, pavyzdziui, jtariamyjy, asmeny,
nuteisty uz nusikalstamg veika, auky, galimy liudytojy, asmeny, turinciy
informacijos apie nusikalstamas veikas, ir kity treciyjy asmeny asmens duomenis.

ZZ1 D 49 straipsnyje numatyta, kad asmens duomenys tvarkomi teisétai, jeigu Sis
tvarkymas yra reikalingas kompetentingai institucijai naudojantis jai suteiktais
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jgaliojimais kovos su nusikaltimais tikslais ir jeigu jis yra numatytas Sajungos
teis¢je arba teisés akte, kuriame apibréziami tvarkymo tikslai ir tvarkomy asmens
duomeny kategorijos.

771D papildomose nuostatose nustatyta, kad Siame jstatyme vartojamos sgvokos
atitinka  apibréztis, pateiktas Reglamento 2016/679 4 straipsnyje. ZZLD
numatomos $io reglamento perkélimo j nacionaling teis¢ priemonés ir nustatomi
Direktyvos 2016/680 reikalavimai.

Bulgarijos Respublikos Konstitucija

Bulgarijos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnyje nustatytd,»kad prokurattira
turi i§imting kompetencija vadovauti ikiteisminiam tyrimuig, pareiksti, kaltinimus
nusikalstamy veiky vykdytojams ir pareiksti baudziamajj kaltinima teismegdel
nusikaltimy.

Nakazatelen kodeks (BaudZiamasis kodeksas, toliau —NK)

NK 325 straipsnio 1 dalyje nusikalstama veika%,chuliganizmas‘“‘apibréziama, be
kita ko, kaip nepagarbiis veiksmai, Siurk$éiai pazeidziantys viesaja tvarka.

Zakon za sadebnata vlast (Teismy sistemos jstatymas)

Zakon za sadebnata vlast (Teismy sistemes jstatymas) 145 straipsnyje nustatyta,
kad prokuroras gali pats vykdyti tyrimg, arba pavesti ji kitoms institucijoms.
2 dalyje nustatyta, kad prokuroras, gaves tyrimo rezultatus, sprendima priima per
vieng ménesj. Bulgarijes “‘Respublikos Ukazaniya na Glavniya prokuror
(Generalinio prokdrero nhurodymai) dél Zakon za sadebnata vlast (Teismy
sistemos jstatymas), 1495 straipsnioy2 dalies taikymo numatyta, kad tyrimas yra
neteisminé veiklayo sieje dalyjénumatyti terminai yra orientacinio pobidZio.

PravilniK za‘administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria, izdaden
ot Visshiaysadeben, savet (Bulgarijos Respublikos prokuratiiros valdymo
statutas, priimtastAuks¢iausiosios teiséjuy tarybos)

Pagal, si0, statuto W67 straipsnj visy pirma apylinkiy ir apygardy prokuratiiry
kanceliarijose vedamas gauty ir iSsiysty dokumenty registras bei yra bendra
prokurattitos informacing sistema.

Pagal sio statuto 68 straipsnj naujai gaunami dokumentai gauty dokumenty
registre registruojami priskiriant jiems eilés numerj, o ] jau uZvestas bylas
gaunami dokumentai pazymimi atitinkamoje gaunamy dokumenty registro vietoje
ir pridedami prie bylos nepriskiriant naujo numerio.

Pagal Sio statuto 71 straipsnj uzdarytos bylos perduodamos j archyvg ir jy gali biiti
pareikalauta, jeigu jy reikia prokurorams. Esant techninei galimybei, visi bylose ir
baudziamojo persekiojimo bylose esantys nutarimai ir dokumentai parengiami ir
elektronine forma.
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Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas)

Administrativnoprotsesualen  kodeks (Administracinio proceso  kodeksas)
145 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administraciniy akty teisétumg galima
uzginCyti teisme.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas)

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas) 154 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad reikalavima pagrindzianciy fakty ir prieStaravimy
jrodinéjimo nasta tenka kiekvienai Saliai.

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, (Valstybés)ir
savivaldybiy atsakomybés uz Zala jstatymas)

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite “zay, vredi %(Valstybés ir
savivaldybiy atsakomybés uz Zalg jstatymas, teliau =, ZODOV), 26istraipsnyje
numatyta, kad valstybé atsako uz Zalg, kuri pilieCiams i juridiniams asmenims
atsirado dél teisés | bylos iSnagrinéjima pergdmanomai‘trumpiausig laikg (Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauges konvencijos (BZTK) 6 straipsnio
1 dalis) pazeidimo.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka
Pareiskéjas pagrindinéje byloje,2020 m. kove.12 d. pateiké skundg IVSS.

IVSS pateikto skunde,pirmasisipagrindas grindziamas neteisétu pareiskéjo asmens
duomeny, kuriuo$, Petriciaus, RP, surinko prokuratiiros byloje Nr. 1548/2013,
vykstant Rayonne upravleniewPelitsia “ — Petrich (Petri¢iaus apygardos policijos
valdyba, toliau— “Petriciaus, RUP) ikiteisminiam tyrimui Nr. 252/2013 (Sioje
byloje jistbuvo NK«325,straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos auka),
tvarkymu.‘Pareiskejo, teigimu, jo asmens duomenis Petriciaus RP neteisétai tvarké
todél, kad Siuos™ikiteisminiame tyrime Nr. 252/2013 i$ jo, kaip nusikalstamos
veikos“aukes, surinktus duomenis ji tame paciame ikiteisminiame tyrime dél to
paties, veiksmoydéhkurio buvo vykdomas tyrimas pagal NK 325 straipsnio 1 dalj,
Vi¢liau panaudojo tyrimui jo, kaip jtariamojo, atzvilgiu pradéti.

IVSStpateikto skundo antrasis pagrindas grindziamas neteisétu pareiskéjo asmens
duomeny, surinkty prokuratiros bylose Nr.517/2016, Nr. 1872/2016,
Nr.2217/2016 ir 1870/2016, tvarkymu. Sj tvarkyma sudaré tai, kad
kompetentingas Petriciaus RP prokuroras civilingje byloje Nr. 144/2018
Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas) rémési Siose
bylose esancia informacija. Si civiliné byla buvo pradéta dél pareiskéjo ieskinio,
pareiksto Bulgarijos Respublikai remiantis ZODOV 26 straipsniu.

Dél  skundo pirmojo pagrindo IVSS inspektoré konstatuoja, kad byla
Nr. 1548/2013 2013 m. geguzés 18 d. Petriciaus RP prokuroro sprendimu buvo



10

11

12

INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

uzvesta nezinomo asmens atzvilgiu, o pareiSkéjas joje buvo nusikalstamos veikos
auka.

Tyrimas susijes su tuo, kad 2013 m. balandzio 18 d. apie 23:00 val. uzkandingje
(namelyje ant raty) nezinomas nusikaltélis kartu su kitais asmenimis tariamai
puolé VS musti.

2018 m. balandzio 4 d. sprendimu VS ikiteisminiame tyrime Nr. 252/2013,
kuriame jis iki $iol buvo nusikalstamos veikos auka, buvo perkvalifikuotas j
jtariamajj, jtariamg padarius NK 325 straipsnio 1 dalyje numatyta/musikalstama
veika. Sis sprendimas buvo apskystas Okrazhna prokuratura — ‘Blagoevgrad
(Blagojevgrado apygardos prokuratiira), ji paliko jj galioti.

2019 m. spalio 14 d. Petriciaus RP prokuroras pareiske, parci§kéjuiy, irgdar
aStuoniems asmenims kaltinimus, tac¢iau baudziamajg bylg Rayenen sad — Petrich
(Petri¢iaus apygardos teismas) 2020 m. lapkri¢io 10 Gynutartimi visthkaltinamyjy,
iskaitant pagrindinés bylos pareiskéja, atzvilgiufnutrauké 8nykus, baudziamajai
atsakomybei po to, kai pasibaigé maksimalus istatyme nustatytas senaties
terminas.

Dél 2020 m. kovo 12 d. skundo antrojo, pagrindo IN/SS inspektoré konstatuoja
toliau nurodytus dalykus.

Petriciaus RP prokuratiiros byla Nr.517/2016buvo uzvesta 2016 m. balandzio
5d. remiantis pareiskimu, parasSytu wdél VS. 2016 m. geguzés 11d.
kompetentingas prokurerasinusprendé nepradeéti ikiteisminio tyrimo, nes nebuvo
duomeny, rodanciy, kad buyvo padaryta‘nusikalstama veika.

Petriciaus RP prokurattiros'byla Nry1870/2016 buvo uzvesta 2016 m. spalio 26 d.
remiantis par€iSkimu, parasytu-del keturiy asmeny, tarp jy ir dél VS. 2017 m.
vasario 22.d. kempetentingas prokuroras nusprendé nepradéti ikiteisminio tyrimo,
nes nebuvo ‘duomeny, yrodanciy, kad buvo padaryta nusikalstama veika; §j
sprendima “Okrazhna, prokuratura — Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos
prokuratiira) patvirtino.

Petriciaus\RP prekuratiros byla Nr. 1872/2016 buvo uzvesta 2016 m. spalio 26 d.
rémiantis, pareiskimu, paraSytu dé¢l keturiy asmeny, tarp jy ir dél pareiSkéjo VS.
2017%m. vasario 22 d. kompetentingas Petriciaus RP prokuroras nusprendé
nepradéti’ ikiteisminio tyrimo, nes nebuvo duomeny, kad buvo padaryta
nusikalstama veika (nusikaltimas).

Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas) nagrinéjant VS
ir Bulgarijos Respublikos prokuratiiros civilinj gin¢a, per 2018 m. spalio 15 d.
teismo posédj Petriciaus RP prokuroras paprasé pridéti Petriciaus RP bylas
Nr. 517/2016 ir Nr. 1872/2016. Prokuroro prasymas pateiktas ginantis nuo VS
pareiksto reikalavimo atlyginti zalg dél pernelyg ilgai uzsitgsusio ikiteisminio
tyrimo Nr. 252/2013, siekiant jrodyti, kad ir VS padaryti bei Petriciaus RUP ir
Petriciaus RP tirti veiksmai paveike jo sveikatos biikle.
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2018 m. spalio 15d. nutartimi Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado
apygardos teismas) S$ioje civilingje byloje jpareigojo Petriciaus RP pateikti
patvirtintas prokuratiiros byly Nr. 517/2016 ir Nr. 1872/2016 kopijas.

2020 m. birzelio 22 d. TVSS inspektoré QR priémé sprendimg dél 2020 m. kovo
12 d. VS skundo, sis sprendimas yra gin¢ijamas pagrindinéje byloje.

VS skundo pirmajj pagrinda, grindziama ZZLD 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu
tvarkant jo asmens duomenis prokuratiiros byloje Nr. 1548/2013, ji atmeté kaip
nepagrista, o skundo antrgjj pagrinda, grindziamg ZZLD @nuostaty ir
Reglamento 2016/679 pazeidimu tvarkant jo asmens duomenis ‘prokuratiiros
bylose Nr.517/2016, Nr. 1870/2016, Nr. 1872/2016 ir Nr. 2217/2016, pridétose
prie Okrazhen sad - Blagoevgrad (Blagojevgrado @apygardes, teismas)
nagrinéjamos civilinés bylos kaip jrodymai, — kaip nepriimting.

2020 m. liepos 31d. VS Administrativen sad —, Blagoevgrad, (Blagejevgrado
administracinis teismas) dél 2020 m. birzelio® 22 d3, IVSS “unspektorés QR
sprendimo pateiké skunda, kuris yra nagrinéjamas pagrindingje byloje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo skunde VS teigia, kadwy, nacionalin¢ priezitiros institucija pazeide
ZZ1 D 49 straipsnj, Direktyva 2016/680.ir Reglamenta 2016/679.

Be kita ko, pareiskéjas téigiasnkad jo, kaip nusikalstamos veikos aukos, asmens
duomenis ikiteisminiameytyrime Nr.252/2013 kompetentingas prokuroras tvarké
neteisétai tam, kad Viykdyty,ta patj tyrima jo, kaip jtariamojo, atzvilgiu, t. y. kitu
tikslu nei tas, kuriue, Sieiduemenys buvo surinkti i§ pradziy, ir taip pazeide jo, kaip
»aukos®, teises“pagal Direktyvg 2012/29 ir Direktyvoje 2016/680 jtvirtintus
principus.

Jis taip patiteigia, kad ir Jo asmens duomenys, surinkti Petric¢iaus RP prokuratiiros
bylose, Nri817/2016;¢  Nr. 1870/2016 ir  Nr. 1872/2016, pazeidziant
Reglament0,2016/679principus buvo neteisétai tvarkomi kitais tikslais nei tikslai,
kuriais, Sie duomenys buvo surinkti, po to, kai nuspresta nepradéti ikiteisminio
tyrimo.“Alternatyviai praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo jis
praSe. kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudieinj sprendimg dél Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalies bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir 50 straipsniy iSaiskinimo.

Atsakové pagrindinéje byloje, IVSS inspektoré, patvirtina pagrindingje byloje
nagrin¢jamo sprendimo atmesti skundg motyvus.

Be kita ko, jis teigia, kad ZZLD 42 straipsnyje ir Direktyvos 2016/680 nuostatose,
pagal kurias kompetentingoms nacionalinéms institucijoms leidziama tvarkyti
asmens duomenis, kovos su nusikaltimais tikslai néra ,,skirstomi® j grupes. Nors
pagal ZZLD 47 straipsnj i$skiriamos duomeny subjekty kategorijos, tai nereiskia,
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kad jy asmens duomenys tvarkomi skirtingais tikslais ar kad asmens duomenys,
surinkti 1§ asmens, kaip 18 ,,aukos®, pradedant tyrimg Sio asmens, kaip jtariamojo,
atzvilgiu tvarkomi ,neteisétai kitu tikslu nei tas, kuriuo jie buvo surinkti i$
pradziy.

Dél pareiskéjo pagrindinéje byloje asmens duomeny, surinkty uzdarytose
prokurattiros bylose, tvarkymo prieziiiros institucija teigia, kad IVSS pateiktame
skunde i$sakyti motyvai nepagrindzia Reglamento 2016/679 pazeidimy, kuriuos
VS teigia buvus.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka
Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

Gincas pagrindinéje byloje i esmés susijes su Direktyy0$,2016/680 ir
Reglamento 2016/679 nuostaty taikymu, vadindsi, reikia, kad) jasy, iSaiskinty
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas 1%pagrindinés bylos
aplinkybes.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis, teismas pabrézia, kad |
Teisingumo Teismo kompetencija jeina “aiskinti ‘wisas®Sajungos teisés normas,
kurios nacionaliniam teismui yrayreikalinges sprendimui nagrinéjamoje byloje
priimti  (Sprendimas Ruska, Federacija [C-897/19 PPU], Sprendimas Pl
[C-230/18], Sprendimas [AREX CZy \[C-414/17]). Jis pazymi, kad
Direktyvoje 2016/680 numatyta.visapusiskas asmens duomeny apsauga, jos
taikymo sritis apima teisésaugos institucijy vykdomg asmens duomeny tvarkyma
ir neapsiriboja keitimusitokiais duomenimis tarp valstybiy nariy.

Del Zzodziy junginio ,,Sajungos teis¢s nereglamentuojama veikla® praSyma priimti
prejudicinj_ sprendima “teikiantis teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas
Sprendime Lindqvist (C=101/01) yra iSaiskings, jog §io Zodziy junginio negalima
aiskinti kaip turincie tokia apimtj, kad kiekvienu atveju bitina tikrinti, ar
nagringjama konkreti veikla tiesiogiai susijusi su laisvu judé¢jimu tarp valstybiy
nariy, o\Sprendime OSterreichischen Rundfunk (C-465/00) — jog Sajungos teisés
taikymas ‘négaliy priklausyti nuo to, ar konkreCios situacijos yra pakankamai
susijusios swynaudojimusi Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis. Jis
konstatuoja, kad Teisingumo Teismas Sprendime Land Hessen (C-272/19)
patvirting, jog §i apibréztis turi biiti aiSkinama siaurai. Galiausiai prasyma priimti
prejudicin sprendimg teikiantis teismas, be kita ko, daro nuoroda j generalinio
advokato iSvadg byloje C-439/19, kurioje konstatuojama, kad ,,jeigu
[Reglamente 2016/679] kalbama apie tai, kaip tvarkomi ,,asmens duomenys apie
apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo
priemones remiantis [Reglamento 2016/679] 6 straipsnio 1 dalimi“, <..> S§io
reglamento funkcija negali buti Salutiné, kokia yra bidinga Chartijai“
(53 punktas).
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Klausimy, dél kuriy pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima,
svarba

771D numatyta, kad fiziniai asmenys gali ginti savo teises tuo atveju, kai jy
asmens duomenys tvarkomi pagal Reglamenta 2016/679 bei kai kompetentingos
institucijos tvarko tokius duomenis kovos su nusikaltimais tikslais.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas nagrinéjamunatveju turi
jvertinti, ar tolesnis pareiskéjo asmens duomeny, kurie i$ jo, kaip Ausikalstamos
veikos aukos, buvo surinkti atliekant ikiteisminj tyrimg Nr. 252/2013, tvarkymas
siekiant pradéti tyrimg jo paties atzvilgiu atliekant tg patj ikiteisming, tyrimg yra
neteisétas asmens duomeny tvarkymas.

Bulgarijos Respublikos prokuratiira yra ,kompeténtingawinstitueija®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 47 punkte \a papunktj, ir
»duomeny valdytojas®, kaip tai suprantama pagal 3'straipshio 8ypunkta. Duomeny
apie asmenj rinkimas atliekant ikiteisminj tyrimag patenka j Dircktyvos 2016/680
2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, o inforinacija yra ,,asmens duomenys*, kaip jie
suprantami pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 punkta:

Kartu yra neaisku, ar asmens duomeny, Kuricis $io asmens, kaip i§ nusikalstamos
veikos aukos, buvo surinkti atlickant tkiteismin] tyrima, tvarkymas, kurj vykdo tas
pats duomeny valdytojas, siekdamas pradeti tyrimg Sio asmens atzvilgiu, yra
tvarkymas kitu tikslu, nei, tasgekurivo jie“buvo surinkti i§ pradziy, jeigu
atsizvelgiama | direktyvos, 31%konstatuejamaja dalj: ,,<...> reikéty aiskiai atskirti
skirtingy kategorijy duomenysubjekty,pavyzdziui, jtariamyjy <...> [ir] auky*.

Turint tai galvojey, kadangi, Direktyvos 2016/680 29 konstatuojamojoje dalyje ir
4 straipsnio, 2 dalyje minimassasmens duomeny tvarkymas kitu j Sios direktyvos
taikymo“grit] (1 Straipsnio ‘4 dalis) patenkanciu tikslu nei tas, kuriuo jie buvo
surinkti, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano esant
reikalinga, paklausti, “ar 1 straipsnio 1dalyje pateiktas iSvardijimas —
phusikalstamy,  ‘veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimio uzjas™ — yra vieno bendro tikslo aspektai, ar tai yra skirtingi tikslai.

Dél'antrojo prejudicinio klausimo

Pareiskéjo pagrindinéje byloje pateikto skundo antrasis pagrindas grindziamas jo
asmens duomeny, surinkty jo atzvilgiu uzvestose prokurattros bylose, kurios buvo
uzdarytos neprad¢jus ikiteisminio tyrimo, ,neteiseétu tvarkymu®, kur; vykdé
Bulgarijos Respublikos prokuratiira. Asmens duomenys buvo pateikti kaip
irodymai civilinéje byloje, kurig pareiskéjas inicijavo Bulgarijos Respublikos
prokurattiros atzvilgiu deél zalos atlyginimo pagal ZODOV.

Siuo aspektu pragyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pirmiausia
patikrina, ar tai, kad duomeny valdytojas civiliniy byly teismui pateiké
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informacijg apie tai, jog prokuratiira dél pareiskéjo uzvedé ir uzdaré bylas, arba
kad civiliniy byly teismui buvo perduotas $iy byly turinys, yra ,,asmens duomeny*
»tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 ir
2 punktus, §io reglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymo srityje. Antra, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas patikrina, ar asmens duomeny
perdavimas pagrindinés bylos aplinkybémis yra teisétas tvarkymas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies  f punkta,
atsizvelgiant | tai, kad prokuratiira yra civilinés bylos Salis ir turi teis¢ j visas
procesines gynybos ir jrodinéjimo priemones.

PraSymag priimti prejudicin} sprendimag teikiantis teismas nurodo Siuos
argumentus.

Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad “wienu i$ <koyost su
nusikaltimais tiksly, bet kitu nei numatyti direktyvoje, susinktgpasmens duomeny
tvarkymui taikomas Reglamentas 2016/679.

Dél Reglamento 2016/679 2 straipsnio 1 dalies salygos,ykad, $is® reglamentas
taikomas tvarkant asmens duomenis, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg@’ teikiantis teiSmas daro nuoroda |
Sprendimg Jehovan todistajat (C-25/17)kuriame Teisingumo Teismas paaiskina,
kad ,reikalavimu, kad asmens duomeny wisuma turi buti ,,susisteminta pagal
specifinius kriterijus®, tik siekiamauztikrinti, kad su asmeniu susijusius duomenis
bty galima lengvai rasti“,fif kad negalima datyti iSvados, jog ,,nagrin¢jami
asmens duomenys turi buti pateikti konkre€lese kortelése ar sgraSuose ar kitoje
paieskos sistemoje®.

Vykdydama jai pagal “statymaipavestus uzdavinius, prokuratira gali atlikti
tyrimus, kurie_ yra neteisming, veikla pagal Ukazanieto otnosno prilaganeto na
chlen 145, alineya, 2 ot Zakona®za sadebnata vlast (Nurodymas dél Teismy
sistemos 4statymo,_145,straipsnio 2 dalies taikymo). Prokuratiiros bylose esantys
duomenysyapierasmenis renkami kovos su nusikaltimais tikslais; jeigu ikiteisminis
tyrimas, nepradedamasjdokumentai perduodami j archyva.

Aftsizvelgiantyj, pitma pateiktus svarstymus ir Reglamento 2016/679 10 straipsnj,
informacija apiewasmenj, nepriklausomai nuo to, kokiu budu ji susisteminta,
patenka 1i§ioyreglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu ji buvo surinkta
prokuratiiros byloje, uzvestoje gavus pareiSkimg dél Sio asmens. Be to,
prokuratiiros byloje renkama informacija iSsaugoma elektronin¢je Bulgarijos
Respublikos prokuratiros duomeny bazeje, kad bity galima identifikuoti
duomeny subjekta.

Turédamas galvoje tai, kad aiSkinti Sgjungos teis¢ jeina } Europos Sajungos
Teisingumo Teismo kompetencijag, prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas klausia, ar tuo atveju, kai duomeny valdytojas pranesa civiliniy
byly teismui, kad prokuratiira buvo uzvedusi pareiskéjui bylas ir jas uzdare, arba
kai prokuratira perduoda teismui S§ig informacijg, yra ,asmens duomeny‘
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»tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 ir
2 punktus, patenkantis j Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Kai nagringjant civiling byla remiamasi informacija, kad dél pareiskéjo
pagrindinéje byloje prokuratiiroje buvo uzvestos bylos, tai daroma kitu tikslu nei
tas, kuriuo informacija buvo surinkta. Todé¢l kyla klausimas, ar §i informacija
»tvarkoma teisétai®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 6 straipsnio
1 dalies f punkta.

Bulgarijos Respublikos prokuratira perdavé informacijg apie dé€l™pareiskéjo
prokuratiroje uzvestas bylas gindamasi nuo jai pareikSto ieskinio. Biudama
civilinés bylos S$alis, ji turi teise ] visas procesines gynyboswyir jrodméjimo
priemones; pagal nacionaling proceso teis¢ leidziama pateikti praSyma pridéti
prokuratiiros bylas prie civiliné bylos kaip jrodymus.

ZZL D 45 straipsnyje numatyta, kad duomeny yaldytojuin, leidziamay, tvarkyti
asmens duomenis kitu kovos su nusikaltimais tikslu neiytaskurite $is duomeny
valdytojas juos i§ pradziy surinko, jeigu duomeny valdytojas pagal Sajungos teis¢
arba Bulgarijos Respublikos teisés aktus tuti jgaliojimus tvarkyti asmens
duomenis tokiu tikslu, o tvarkymas $iuo” kitu, tikslu pagal Sajungos teis¢ arba
Bulgarijos Respublikos teisés aktus yra reikalingas ir preporcingas.

Taip pat pasakytina, kadw, kaip “wnustatyta  Reglamento 2016/679
50 konstatuojamojoje dalyjegasmens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais,
kuriais Sie duomenys 1§ pradziy buvo surinkti, turéty buti leidziamas tik tuomet,
kai duomeny tvarkymas, suderiiamas su tikslais, kuriais 1§ pradziy buvo rinkti
asmens duomenys. SPrasyma “priimti ‘prejudicin} sprendima teikiantis teismas
preziumuoja, kad pagrindineje byloje-akivaizdziai néra 6 straipsnio 1 dalies c, d ir
e atvejo.

Jis pazymiy, kad Reglament0,2016/679 10 straipsnio taikymo sritis turi biiti
nustatoma, laikantis, Sio ‘teglamento 4 konstatuojamosios dalies ir atsizvelgiant |
pagrindiniy teisiy, visuemening paskirtj. Siuo aspektu jis konstatuoja, kad Europos
ZmogauswTeisiy, Teismas (EZTT) daro prielaida, jog policijos ataskaitoje esanti
mformacija ‘apieyveiksmus, dél kuriy asmuo nebuvo nuteistas, patenka |
EZTK'8 sttaipsnio taikymo sritj, jeigu ji pateikiama teismui kitoje baudziamojoje
byloje (2008um. lapkri¢io 18 d. EZTT sprendimas Cemalettin Canli pries Turkijq,
ieSkinys Nr. 22427/04, 33 ir 4243 punktai), ir kad nustatyti tapatybe leidziancios
informacijos apie asmenj i$saugojimas policijos nuteistyjy, kaltinamyjy ir
nukentéjusiyjy duomeny bazéje yra kiSimasis | teis¢ 1 privaty gyvenima (2014 m.
rugséjo 18 d. EZTT Sprendimas Brunet pries Pranciizijg, ieskinys Nr. 21010/10,
42-45 punktai). PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas taip pat
pazymi, kad asmens telefono pokalbiy jraSai, vykdyti atliekant ikiteisminj
baudziamajj tyrima, véliau neteisétai buvo panaudoti drausminés procediiros metu
po to, kai buvo nuspresta baudziamosios bylos nekelti (2016 m. birzelio 7 d.
EZTT Sprendimas Karabeyoglu pries Turkijg, ieskinys Nr.30083/10, 117-
121 punktai).
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44  Kadangi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, kyla
duomeny apsaugos suderinamumo su duomeny valdytojo, kaip bylos Salies,
atsakomybe teismo proceso metu Kklausimas, teismas nutaria pagal

SESV 267 straipsnj kreiptis j Teisingumo Teisma.
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