Traduction C-509/22 -1

Affaire C-509/22
Demande de décision préjudicielle
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(Cour'de, cassation, Italie, chambre fiscale)
[OMISSIS]
arendu la présente
ordonnance interlocutoire
sur le regours [OMISSIS] n° 12694/2017 [OMISSIS] introduit par

I’Agenzia delle dogane e dei monopoli (Agence des douanes et monopoles,
ci-aprés 1’« Agence ») [OMISSIS] ;

— partie requérante —
contre

Girelli Alcool Srl [OMISSIS] ;
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— partie défenderesse —

contre la décision de la Commissione tributaria regionale della Lombardia
(commission fiscale régionale de Lombardie) du 16 novembre 2016

[OMISSIS] [procédure nationale]
LES FAITS DU LITIGE

Girelli Alcool Srl est propriétaire d’un dépot agréé d’alcool éthylique disposant en
annexe d’un atelier de dénaturation et de conditionnement ethopere comme
¢tablissement de production pour la dénaturation de 1’alcool éthylique ‘ayvec des
dénaturants généraux et spéciaux.

Le 26 mars 2014, au cours des opérations de chargementide \a cuve de
I’installation de dénaturation de I’alcool éthylique, en présence dun, fonctionnaire
de I’Agence, s’est produit une fuite d’alcool éthyliguewpur qui's’est étalé sur le sol
du local en raison d’une valve laissée ouverte par un‘employéde laysociéteé.

Une partie du produit a été recueillie et récupérée [QMISSISTuUne autre partie a,
par contre, été irrémédiablement perdue.

Par une note du 31 mars 2014, la société azdemandé la franchise d’accise pour
’alcool accidentellement perdu.

L’Agence, par acte notifiénle 5yjuin®2014, [a‘rejeté] la demande d’octroi de la
franchise au motif qué la perte,résultait non pas d’un cas fortuit ou de force
majeure, mais de I’imprudence et deula faute d’un employé de la société qui avait
laisse par inadvertance,ouverte la valve de la cuve.

Par note du 25 juillet 2014, la société a présenté des observations par lesquelles
elle insistait pour quenlui“seit ‘accordée la franchise d’accise en se fondant sur
I’argument que Raccise en,question n’était pas exigible parce que le produit avait
été(perdu et,que sa'mise & la consommation était donc impossible.

Le3 octobre 201451’ Agence, écartant les observations précitées, a émis un avis de
paiementypour un montant total de 17 476,24 EUR, contre lequel Girelli Alcool
Srla introduit'un recours devant la Commissione tributaria provinciale di Milano
(commission fiscale provinciale de Milan, ci-aprés la « juridiction de premiére
instance »).

Par son recours, Girelli Alcool Srl contestait devoir la somme réclamée en faisant
valoir : a) I’inexistence du fait générateur de la taxe, le produit n’ayant pas été mis
a la consommation puisqu’il a été perdu ; b) ’absence de caractére contradictoire ;
¢) I'imputabilit¢ de 1’événement dommageable a un cas fortuit; d) en ordre
subsidiaire, I’imputabilité du fait a une « faute non grave » en ce qu’elle résulte de
la distraction d’un employé.
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La juridiction de premiere instance a fait droit au recours en considérant que ce
dernier grief était fondé parce que le comportement devait étre « imputé a une
indubitable légereté de |’employé (...) un manque indubitable de diligence qui ne
peut toutefois étre qualifié de “grave” ».

La décision, a la suite d’un recours de 1’administration fiscale, a été confirmée par
la Commissione tributaria regionale della Lombardia (commission fiscale
régionale de Lombardie, ci-aprés la «juridiction d’appel »), selon laquelle «le
droit prévoit que, pour que soit accorde le bénéfice de la franchise demandée, (...)
la perte de I’alcool doit s étre produite de maniere irrémédiable et par cas fortuit
ou de force majeure. La commission de céans estime que les deux cenditions sont
réunies et qu’il y a par conséquent lieu de faire droit a la demande de, franchise
d’accise, en ce que le caractere irréemédiable de la perte est,“incontestabled det
que “le cas fortuit dii a une erreur de manipulation d'un empleyé doit\étre
entendu comme le contraire d’un acte volontaire etncomme “welevant de la
catégorie de l’erreur humaine excusable” ».

L’Agence a donc formé un pourvoi en cassation, en faisant valoir un moyen que
Girelli Alcool Srl réfute dans son mémoiresen défense.

Le moyen duspourvei en cassation

Par son unique moyen, I’Agence fait valeir,\conformément a 1 article 360,
paragraphe 3, du code de procedure civile, latviolation de I’article 4 du décret
législatif n°504 du 26 octobrey, 1995, (Textenunique sur les accises, ci-apres le
« TUA »), la juridiction»d’appel “ayantyconsideré le comportement négligent de
I’employé de la sociét€¢ ‘ecommenrclevant de la notion de cas fortuit et, en tout état
de cause, comme «nen ‘grave », la faute de cet employe, excluant ainsi la
responsabilité_de la socicté. b’ Agenee a notamment fait valoir, sur ce point, en
relation avec 1'activité,exereée, ‘dangereuse compte tenu de la nature hautement
inflammabletdu preduit, qu’il ‘eonvenait, aux fins de caractériser la faute, de se
référer a.des nonmes objeetives d’adéquation et de sécurité de I’installation, selon
des(Criteres, techniques.

Dans son mémoire en défense, Girelli Alcool Srl a fait valoir I’irrecevabilité du
pourvel en ce qu’il reviendrait a contester les décisions de la juridiction d’appel
panlesquellesicette dernicre a) a exclus I’existence du fait générateur de 1’accise
en raison de I’absence de mise a la consommation de 1’alcool du fait de sa perte
définitive’; b) a considéré le comportement de I’employé comme étant constitutif
d’une faute non grave, la faute légere étant considéré comme équivalant a un cas
fortuit a I’article 4, paragraphe 1, TUA.

Le moyen de I’administration fiscale parait, prima facie, recevable des lors que, en
ce qui concerne 1’aspect sous a) évoqué dans le mémoire en défense, la juridiction
d’appel dans sa décision, contrairement a ce que considére Girelli Alcool Srl, ne
s’est pas penchée sur le fait générateur du droit d’accise, mais s’est bornée a
apprécier si les conditions de la franchise d’imposition étaient réunies.
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S’agissant de I’aspect sous b), en outre, le moyen vise I’interprétation de la notion
du cas fortuit (et de force majeure) et, ainsi, I’inclusion dans cette notion de
comportements fautifs de la partie (ou de tiers).

Quant au grief portant sur le degré de la faute, apprécié par le juge du fond, si,
d’une part, il est vrai que c’est a ce dernier qu’il appartient de procéder a cette
verification [OMISSIS], il y toutefois a lieu de considérer que la possibilité méme
d’une telle constatation découle de la réglementation nationale qui assimile les
faits qui peuvent étre qualifiés de faute non grave, commis par la partie ou par des
tiers, au cas fortuit et a la force majeure.

Sur ce dernier point, qui revét une importance et une nature ‘déterminantes par
rapport au litige, la juridiction de céans estime nécessaire de, considerencomme
une question préjudicielle la question de savoir si la notien deycas\fortuit (et de
force majeure) aux fins du droit de I’Union européenne Inglut, également les
comportements fautifs, et, si oui, dans quelles conditions, ‘ou, sistel n’est pas le
cas, si le fait pour le législateur nationalad’assimiler, a »ees mnotions des
comportements constitutifs de fautes « non graves »“imputables a“la partie ou a
des tiers est compatible avec le droit de I’Union en maticte d*accise.

[OMISSIS] [procédure nationale]

Girelli Alcool Srl, dans un mémoire du 12 maiv2022, tout en admettant que la
référence a la « faute non grave »contenue,dans la‘législation nationale n’est pas
expressément prevue pak, les, dispositionshde la directive, considére cette
assimilation compatible avectle droit ‘de I’Union dés lors qu’est laissée « a la
compétence des organismes nationaux, la réglementation de mise en ceuvre quant a
la forme et aux moyens™» pour atteindre les resultats poursuivis par la
réglementation [dindroit,de I"WUnion|»Girelli Alcool Srl souligne également, sur ce
point, la diversité ‘des, différentes versions linguistiques en ce qui concerne le
terme «@éterminationy» “des ‘pertes visées a I’article 7, paragraphe 4, de la
directive 2008/218/CE, qui aurait une incidence sur la notion de « perte » et sur le
lien® de, causalité,“en sorte qu’elle offrirait une marge de nature a permettre
I’assimilatiomyau cas fortuits et a la force majeure de faits imputables a des tiers ou
au'propriétaire comstitutifs d’une faute non grave.

L™Agence, pat un mémoire du 14 mai 2022, a fait valoir que 1’assimilation de la
fautenJlégere a l’absence de faute pouvait étre admise, sous réserve d’une
interpréetation stricte en vertu de laquelle «les cas de faute légeére » pertinents
« doivent étre véritablement minimaux ».

Le cadre juridique : le droit de I’Union

Dés lors que les événements en cause sont survenus en mars 2014, est pertinent
I’article 7, paragraphes4 et 5, du chapitrell, sectionl, de Ia
directive 2008/118/CE du Conseil du 16 décembre 2008 relative au régime
général d’accise et abrogeant la directive 92/12/CEE, selon lequel :
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« 4. La destruction totale ou la perte irrémédiable de produits soumis a accise
placés sous un régime de suspension de droits, pour une cause dépendant de la
nature méme des produits, par suite d’un cas fortuit ou de force majeure ou a la
suite d’une autorisation émanant des autorités compétentes de I’Etat membre, ne
sont pas considérées comme une mise a la consommation.

Aux fins de la présente directive, un produit est considéré totalement détruit ou
irrémédiablement perdu lorsqu’il est rendu inutilisable en tant que produit soumis
a accise.

La destruction totale ou la perte irrémédiable des produits soumis asaccise en
question sont prouvées a la satisfaction des autorités compétentes, de, | Etat
membre du lieu ou la destruction totale ou la perte irrémédiable s estproduite ot
lorsqu’il n’est pas possible de déterminer ou la perte s’est produite, laveu elle a
été constateée.

5. Chaque Etat membre fixe ses propres régles et conditions relatives a la
détermination des pertes visées au paragraphe 4. »

Cette réglementation n’apparait au demieurant diverger ni de celle contenue a
I’article 14,  paragraphe 1, de _a, ‘directive 92/12/CEE du Conselil,
du 25 février 1992, relative au régime genéral, a la détention, a la circulation et
aux contrbles des produits soumis a acCise, abroge par la directive précitée, selon
lequel « /1] ‘entrepositaire agreé, bénéficie diune franchise pour les pertes
intervenues en régime suspensif, dues a desweas fortuits ou a des cas de force
majeure et établies paP les“autoritéshde chaque Etat membre », ni de celle
contenue a ’article 6, paragraphe 5;.du chapitre Il, section I, de la directive (UE)
2020/262 du Conseil'du 194écembre 2019 établissant le régime général d’accise
(refonte), abrogeant, aszcempter dus13 février 2023, la directive 2008/118/CE,
selon lequel « [I]a destruction totale ou la perte irrémédiable, totale ou partielle,
de produits Soumis,a ‘accise, placés sous un régime de suspension de droits, par
suite d’un cas fortuityounde force majeure ou a la suite d’une autorisation de
destitietion,des produits\émanant des autorités compétentes de 1’Etat membre, ne
sont pas considérées comme une mise a la consommation ».

Est également, pertinent le principe géneéral figurant au considérant 8 de la
directive,2008/118, selon lequel :

« EtantNdonné qu’il reste nécessaire, pour le bon fonctionnement du marché
intérieur, que la notion d’exigibilité de [’accise et les conditions y afférentes
soient identiques dans tous les Etats membres, il importe de préciser au niveau
communautaire a quel moment les produits soumis a accise sont mis a la
consommation et qui est le redevable de la taxe. »
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Le cadre juridique : le droit national italien

Est pertinent D’article 4, paragraphe 1, du décret législatif du 26 octobre 1995,
dans le texte en vigueur a 1’époque des faits, tel que modifié par ’article 1°" du
décret législatif n° 48 du 29 mars 2010 n. 48, qui dispose :

«1. En cas de perte irrémédiable ou de destruction totale de produits places
sous un régime de suspension de droit, la franchise d’imposition est accordée
lorsque le redevable des droits prouve, d’une maniére jugée satisfaisante par
["administration fiscale, que la perte ou la destruction des produits ést intervenue
par suite d’un cas fortuit ou de force majeure. Sauf en ce qui conceknedles tabacs
manufacturés, les faits constitutifs d 'une faute non grave imputables a‘'desttiers ou
au redevable des droits lui-méme sont assimilés au cas fortuit et a“la force
majeure. »

Par souci de complétude, il convient de signaler que la modification dey2010 n’a
en rien changé la substance de la réglementation-antérieure (selon faguelle « En
cas de perte ou de destruction de produits plages,sous,un.régime dessuspension de
droit, la franchise d’imposition est accordée lomsquenle “wedevable des droits
prouve que la perte ou la destruction des produits ést intervenue par suite d’'un
cas fortuit ou de force majeure. Sont.assimilésau cas fortuit et a la force majeure,
les faits commis par des tiers non imputables ‘au redevable des droits constitutifs
d’un dol ou d’une faute gravelet ceuxNimputableséau redevable des droits lui-
méme constitutifs d une faute nomgrave »); pasiplus qu’elle n’a été modifiée en
substance a la suite de laderniére modification résultant de 1’article 1*" du décret
législatif n° 180 du 5 novembre, 2021 (qui a remplace la disposition en cause en
prévoyant que, «[e}n“cas dewperie, irrémédiable, totale ou partielle, ou de
destruction totale de“produits plages sous un régime de suspension de droit, la
franchise de Limposition relative 4 ces produits est accordée Si le redevable des
droits prouve, d‘uneymanieresjugée satisfaisante par I’administration fiscale, que
la perte pwlandestruction des produits est intervenue par suite d’un cas fortuit ou
de force.majeure. Sauf en Ce qui concerne les tabacs manufacturés, les faits
constitutifs\d ‘une faute\non grave imputables exclusivement au redevable des
droits lui-méme qui,entrainent la perte irrémédiable ou la destruction totale des
produits ou les faits a des tiers qui entrainent la perte ou la destruction visée
ci-dessus'gui sont imputables a des tiers et ne sont pas autrement constitutifs d’'un
dolou dune faute grave imputables au redevable des droits sont assimilés au cas
fortuiteta la force majeure. »)

La jurisprudence pertinente interne

D’une maniére générale, dans la jurisprudence de la juridiction de céans, une
double approche semble émerger concernant les notions de cas fortuit et de force
majeure.

Une premiére approche semble reposer sur une acception subjective de la cause
étrangere propre a exonérer de la responsabilité : la cause non imputable est
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I’événement dont le débiteur n’a pas a répondre ; le cas fortuit est 1’événement
spécifique, étranger au domaine d’activité des parties, et la preuve qui permet de
se libérer de sa responsabilité consiste dans la démonstration de I’absence de faute
de celui qui est tenu par I’obligation, c’est-a-dire que le dommage s’est produit
d’une manicre qui ne pouvait étre prévue ou surmontée en faisant preuve de la
diligence appropriée compte tenu des circonstances concretes de 1’affaire (arrét de
la Cour de Cassation italienne n° 18856 du 28 juillet 2017 ; voir également arrét
de la Cour de Cassation italienne n° 9997 du 28 mai 2020, qui, aux fins de la
responsabilité délictuelle, met en relation la diligence dont le responsable a
concrétement fait preuve et le caractere impreévisible du fait du tiers).

Dans une approche différente, la constatation des conditions d*tmprévisibilité et
d’inévitabilité du fait nécessaires a sa qualification de cas fortuit estrappottée auin
plan purement objectif, au moyen d’une appréciationde la probabilité de
I’é1ément de causalité, excluant toute pertinence du compertement'éventuelleément
diligent ou négligent du responsable (arrét de lan€ouryde, Cassation “italienne
n° 2482 du 1° janvier 2018 ;

Dans le domaine spécifique des accises,d’orientation de lasjuridiction de céans
semble par ailleurs exclure la pertinence, dans le cadre de la notion de cas fortuit
(ou de force majeure), d’'une appréciation dedla diligenee dont a fait preuve la
personne tenue a une obligation_; il en est'ainsi, en matiere de pertes effectives
supérieures aux taux forfaitaires, lorsqu’elle indique‘que, pour que la franchise du
droit d’accise soit appliquée,‘le contribuable,a la charge de prouver que les pertes
constatées sont imputableSia, des,causes inhérentes a la seule nature des biens en
cause et qu’il n’a cominis auctne négligence ou manceuvre frauduleuse (arrét de
la Cour de Cassationiitalienne n%25126 du 7 décembre 2016) [OMISSIS].

S’agissant, enfin, de la question spécifique de I’assimilation dans la loi de la faute
non grave au cas, fortuit, en verta de 1’article 4, paragraphe 1, du TUA, qui nous
occupe dans la presenteaffaire, on ne trouve aucune décision pertinente.

Lajurisprudence pertinente de la Cour de justice

Fa.Cour s’est,prenoncée sur I’interprétation de la notion de « force majeure » dans
Larrétydu, 18 décembre 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne (C-314/06,
EU:C:2007:817), relative a des produits échappés d’un oléoduc, ou, aprés avoir
précis¢ que la notion de force majeure n’a pas le méme contenu dans les divers
domaines d’application du droit communautaire, en sorte que, « sa signification
doit étre déterminée en fonction du cadre légal dans lequel elle est destinée a
produire ses effets » (point 25), la Cour indique que, dans le secteur des accises
(eu égard a ’article 14 de la directive 92/12/CEE) « la notion de force majeure
comporte un élément objectif, relatif aux circonstances anormales et étrangeres a
["opérateur, et un élément subjectif, tenant a l’obligation, pour l’'intéresse, de se
prémunir contre les conséquences de [’événement anormal en prenant des
mesures appropriées sans consentir des sacrifices excessifs » (point[ 24])
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Sur la notion de cas fortuit en matiére de réglementation des accises, on ne trouve
pas de jurisprudence spécifique de la Cour, mais elle n’en précise pas moins, dans
I’arrét du 18 mai 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392), rappelant
expressément ’arrét Société Pipeline Méditerranée et Rhone, que, « [d]ans le
contexte de la réglementation douaniere, les notions de “force majeure” et de
“cas fortuit” se caractérisent toutes deux par un élément objectif, relatif a
[’existence de circonstances anormales et étrangeres a l’opérateur, et un élément
subjectif, tenant a [’obligation, pour [intéressé, de se prémunir contre les
conséquences de l’événement anormal en prenant des mesures appropriées sans
consentir des sacrifices excessifs », en sorte que la notion de .« ¢as fortuit »,
pertinente en matiere d’accise, semble devoir présenter les mémes catactéristiques
que la force majeure.

Compte tenu de ce qui précéde, il semblerait que, méme pour la notiensde « cas
fortuit », il doit &tre question de la survenance de « Cireonstances etrangéres a
[’entrepositaire agréé, anormales et imprévisibles, dont, les\ eonséquences
n’auraient pu étre évitées malgré toutes les diligenees dépleyees,par-celui-ci. La
condition selon laquelle les circonstanicesy, doivent, étre étrangéres a
[’entrepositaire agréé ne se limite pas ades circonstances extérieures a celui-Ci
dans un sens matériel ou physique, mais,vise également ‘des circonstances qui
apparaissent objectivement commef échappant’ au contkdle de [’entrepositaire
agréé ou situées en dehors de_da sphere de ‘responsabilité de celui-ci » (arrét
Société Pipeline Méditerranée £t Rhone, paint [40])s

De Pl’autre point de vue,“@n _ceéy,quieoncerné la position de I’entrepositaire, il
semble que soit perfinent \acrét dus, 24 février 2021, Silcompa (C-95/19,
EU:C:2021:128), quiy, bien gue,cewseit a propos du régime de circulation du
produit en suspensiony.de droit,ysemble accentuer la responsabilité de cet
entrepositairesen eenqu il est «désigné comme étant le redevable du paiement des
droits d’aceises lorsquune irkegularité ou une infraction entrainant [’exigibilité
de ceuxsci~anété cemmisetau cours de la circulation de ces produits. Cette
responsabilité est, en qutre, objective et repose non pas sur la faute prouvée ou
présumée “de [’entrepositaire, mais sur sa participation a une activité
gconemique(point 52) (voir également arrét du 24 mars 2022, TanQuid Polska,
C-711/20, EU;C:2022:215, point 43).

Les motifs du renvoi préjudiciel

La demande de renvoi préjudiciel porte sur Dinterprétation de [Darticle 7,
paragraphe 4, du chapitre Il, section I, de la directive 2008/118/CE du Conseil,
du 16 décembre 2008, relative au régime général d’accise, et, en particulier, sur la
question de savoir si I’exonération qui y est prévue peut ou non é&tre reconnue
méme dans I’hypothése ou I’événement qui a occasionné la dispersion ou la perte
irremediable du produit soumis a accise résulte d’'un manque de diligence, de
prudence ou d’expertise de I’entrepositaire ou de la personne qui en est I’employé,
méme si ce manque de diligence, de prudence ou d’expertise est jugé de faible
importance.
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La reglementation invoquée semble en effet étroitement liée aux seules situations
du cas fortuit et de la force majeure qui, a la lumiére de la jurisprudence précitée,
requierent un élément objectif (« circonstances anormales et impreévisibles ») et
un élément subjectif « obligation de prendre des mesures appropriées sans
consentir des sacrifices excessifs ») qui parait incompatible avec un comportement
qui est, au contraire, défaillant, tant concernant 1I’imprévisibilité que concernant la
nécessaire adoption des précautions nécessaires, comme 1’est un comportement
caractérisé par une faute.

Et il en va d’autant plus ainsi, sans aucun doute, s’agissant de comportements qui
sont de « simples fautes d’inattention », qui sont prévisibles par nature et peuvent
étre aisément évités, par exemple par 1’adoption de mesures™de sécurité qui
gardent sous controle les appareils mécaniques et les empéchent de S2ouvkir, afin
d’éviter les déversements intempestifs.

Si la notion de force majeure est clairement développeendansyliarrét Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, on peut se demander [OMISSIS] si;»pour le cas
fortuit, une acception partiellement différentedpeut étre,invoquee, ervparticulier en
ce qui concerne les comportements qui doivent étre,adoptés s2agissant de prendre
les précautions nécessaires pour éviterle fait dommageable et on peut se
demander également quelle pertinence™il, convient d’aceorder a la diligence de
I’intéressé.

Il est, par ailleurs, égalementywrai‘que, au vu dela jurisprudence de la Cour qui a
suivi cet arrét, aucune différence,de nature a entrainer une interpretation différente
de cette méme notionfne sembleypouvoir étre pergue sur ces aspects. L’arrét
Latvijas Dzelzcel§ fait‘en effet, apparaitre un concept unique, ancré dans son
aspect strictement causal, sous la seule‘réserve du correctif de la proportionnalité
(« sans consentirdes sacrifices,excessifs »).

Il découderait, desylors, d’une “telle perspective que la disposition contenue a
’article 4, paragrapheyl, du TUA, qui assimile la faute Iégere au cas fortuit et a la
force"majeure reviendrait a prévoir, en tant que motif distinct d’exemption de
I’imposition ‘en cas,de dispersion ou de perte, une hypothese, supplémentaire par
rapport au cas fortuit et au cas de force majeure, liée au critére, individuel et
subjectifyde ladiligence dont il a été fait preuve.

L’examen de I’ensemble des dispositions de la directive 2008/118/CE ne semble
en effet'pas faire apparaitre des situations dans lesquelles serait attachée au degré
de la « faute » de I’auteur du fait ou de I’intéressé une importance de nature a I’en
exonérer, ni, de méme, ne semble entrainer un résultat différent de celui de
I’examen de la directive 92/12/CEE antérieure.

Il convient méme de souligner que les arréts Silcompa et TanQuid Polska,
précités, accordent une importance, ne serait-ce qu’au regard de la situation
particuliére de la circulation du produit en régime de suspension de droits, a la
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responsabilité objective de I’entrepositaire, indépendamment de la condition
subjective et de la diligence dont il a été fait preuve.

Il semble enfin nécessaire de s’interroger sur la question de savoir si une
hypothése telle que celle prévue a 1’article 4, paragraphe 1, TUA, qui nous
intéresse dans la présente affaire, est ou non susceptible de se justifier, compte
tenu de I’article 7, paragraphe 4, [premier alinéa], de la directive 2008/118/CE qui
prévoit que ne sont également pas considérées comme une mise a la
consommation la destruction totale ou la perte qui font suite a « une autorisation
émanant des autorités compétentes de |’Etat membre ».

La question qui se pose, en d’autres termes, est de savoir si cette,expressien — au
vu également, le cas échéant, des observations formulées parGirellinAlcaol Srl@
propos de certaines divergences de terminologie entre “les différentesnversions
linguistiques — permet aux Etats membres (en I’espécepl’Italie) de désignér, par
acte normatif et par des dispositions telles que cellesen cause, d’auttes catégories
générales de franchise de I’imposition.

Cet aspect est nouveau et, a notre connaissance, n'a, pas, encore été abordé
spécifiqguement par la Cour.

Il est vrai que I’article 7, paragraphe:s, deyla directive 2008/118 laisse aux Etats
membres le soin de fixer «sés propres régles et conditions relatives a la
détermination des pertes viséeS athparagraphe 4,».

La lecture d’ensemble de laidisposition,en cause, qui évoque, successivement, la
« cause dépendant de la\naturevméme,des produits », le « cas fortuit » et la « force
majeure », qui, en Soi, conStituent des catégories d’ordre général mais qui se
rapportent égalément “a “desy caractéristiques des biens ou a des événements
concrets, semble toutefois Wlaisseér penser que 1’expression mise en évidence
ci-dessus.a upe valeurlimitative et une valeur résiduaire et doit donc se rapporter
a d’autres evenements Spécifiques, non identifiables a priori, mais relatifs a des
¢léments de fait particuliers qui, dans la mesure ou ils sont soumis a I’évaluation
congrete “préalable, de T’autorité compétente, peuvent justifier, a 1’occasion,
PPadoption («sUmautorisation ») d’une décision de destruction du produit.

Plaiderait enyce sens le fait que les causes d’exemption, en tant qu’elles dérogent
au régime\ ordinaire d’imposition, doivent faire 1’objet d’une interprétation stricte
et restrietive.

En outre, le considérant 9 de la directive 2008/118/CE (« L ‘accise étant une taxe a
la consommation, aucun droit ne peut étre percu sur des produits soumis a accise
qui ont, dans certaines circonstances, été détruits ou irrémédiablement perdus »),
dés lors qui est employé le mot « circonstances », semble se référer a des éléments
de fait spécifiques et identifiables et non a des dispositions de nature générale et,
en substance, indéterminées.
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Enfin, laisser une telle latitude quant a la disposition reviendrait également a
porter atteinte a la nécessaire unité de la notion d’exigibilit¢ valable pour
I’ensemble du territoire de 1’Union.

Il semble donc permis de douter, également sur cet aspect, que la regle nationale
puisse étre considérée comme étant en adéquation avec la réglementation [du droit
de I’Union].

La question préjudicielle

En conclusion, la juridiction de céans, en tant que juridiction statbantien dernier
ressort et eu égard aux orientations dégagées dans la jurisprudence fdudroit de
1’Union], souhaite demander a la Cour — la présente affaire ‘étant\Suspenduey— de
statuer a titre préjudiciel, conformément a I’article 267 TEUE, surJeshguestions
suivantes :

« En premier lieu, la notion de cas fortuit a 1’origineéyd’une perte intervenue en
régime de suspensions de droit, au sens de. I’article 7, “paragraphe 4, de la
directive 2008/118/CE, doit-elle ou non étre entendue, a *nstar du cas de force
majeure, dans le sens de circonstances étrangeres a W’entrepositaire agréé,
anormales et imprévisibles, et non suseeptibles d’étre évitées en dépit de toutes les
précautions ddment prises par lui, qui,échappent objectivement a toute possibilité
de contrble de sa part ? »

« En outre, s’agissant d’exclure,la responsabilité dans I’hypothése d’un cas fortuit,
faut-il prendre en considération, et si oui de quelle maniére, la diligence dont il a
¢été fait preuve pour, prendre les“précautions nécessaires en vue d’éviter le fait
dommageable ? »

« En ordre subsidiaire, par rappert’aux deux premieres questions, une disposition
telle que “celledey, Particle,4, paragraphe 1, du décret Ilégislatif n° 504
du 26 octobre 2995, qui‘assimile au cas fortuit et au cas de force majeure la faute
nonggrave, (de 1'atéressé lui-méme ou d’un tiers), est-elle compatible avec les
dispositionshy, de 1’article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/118/CE, qui
n’envisage pas'd’autres hypotheses, notamment quant a la “faute” de ’auteur du
fait ou de I’intéressé ? »

« Enfin, I’expression “a la suite d’une autorisation émanant des autorités
compétentes de I’Etat membre” figurant également a Darticle 7, paragraphe 4,
précité, peut-elle étre comprise comme une possibilité pour 1’Etat membre de
désigner une catégorie génerale supplémentaire (la faute légere) susceptible
d’avoir une incidence sur la définition de la mise a la consommation en cas de
destruction ou de perte du produit ou bien faut-il exclure une telle possibilité, cette
expression devant étre comprise, au contraire, comme se rapportant a des
situations spécifiques donnant lieu a des autorisations accordées au cas par cas ou,
en tout état de cause, dans des catégories de cas prédéfinies selon des critéres
objectifs ? »
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[procédure nationale, suspension de la procédure nationale, transmission du
dossier au greffe de la Cour]

Rome, le 20 juillet 2022
[OMISSIS]
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