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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. februar 2021
Predlozitveno sodiSce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
14. december 2020
PritoZnica:
Iveco Orecchia SpA
Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku:
APAM Esercizio SpA

Veneta Servuizi Internatignal Srl unipersonale

Predmet postopkay glavai stvari

PriteZba, ki jo je,neizbrani ponudnik vlozil zoper sodbo Tribunale amministrativo
regionale per,la Lombardia (dezelno upravno sodisc¢e Lombardije, Italija) v zvezi
Z'oddajodjavnega narocila za dobavo nadomestnih delov za avtobuse ponudniku,
ki je predlozil ponudbo, ki ni bila opremljena s certifikati o homologaciji, temve¢
Z “izjavami ‘o¢enakovrednosti homologiranega originalnega dela, izjav samega
ponudnika, ki se je opredelil kot proizvajalec.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

Razlaga ¢lenov 3, 10, 19 in 28, ter Priloge IV k Direktivi 2007/46/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o vzpostavitvi okvira za odobritev
motornih in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih
tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) [A]li je skladno z evropskim pravom — zlasti z dolo¢bami Direktive 2007/46/ES
(in sicer ¢leni 10, 19 in 28 te direktive [...]) ter z naceli enakega obravnavanja in
nepristranskosti, spostovanja konkurence in dobrega upravljanja —, da sme
naro¢nik s posebnim sklicevanjem na dobavo nadomestnih delov za avtobuse na
podlagi javnega razpisa, ki se uporabljajo kot javna prevozna sredstva, sprejeti
nadomestne dele, predvidene za doloceno vozilo, ki jih je izdelal proizvajalec, ki
ni proizvajalec vozila, in ki torej niso homologirani skupaj z vozilom, ki se
uvrs¢ajo med vrste odobrenih sestavnih delov na podlagi tehni¢nih predpisov,
navedenih v Prilogi IV te direktive (seznam zahtev za ES-homolagacijo,vozil), in
ki so bili ponujeni v ponudbi, vendar niso opremljeniys certifikatom o
homologaciji ter ne vsebujejo obvestila o dejanski homelogaeiji, ‘temvee So
ponujeni ob predpostavki, da naj homologacija ne bi “Bila potrebna,\in zato
zadostuje zgolj izjava, da je =zadevni nadomestni, dél ‘epakovreden
homologiranemu originalnemu nadomestnemu delugki jo Je ‘izdahponudnik?

2) [A]li je skladno z evropskim pravom =, in, zlasti ‘s, Clenom 3(27)
Direktive 2007/46/ES —, da se lahko posamezni konkurent vizvezi z dobavo na
podlagi javnega razpisa nadomestnih deloviza avtobuse, ki, se uporabljajo kot
javna prevozna sredstva, sam sebemepredeli koty,,,proizvajalec” dolocenega
neoriginalnega nadomestnega dela, namenjencga za,doloceno vozilo, zlasti kadar
ta spada v eno od kategorij nademestnih delovy odebrenih s tehni¢nimi predpisi iz
Priloge IV (seznam zahtev za ES-homelogacijoivozil) k Direktivi 2007/46/ES, ali
mora zadevni konkurent dokazati, — zayvsakega od nadomestnih delov, ki jih
ponuja na tak nacinyy, iny, za dekazovanje enakovrednosti s tehni¢nimi
specifikacijami iz razpisa —pdaosi odgaevornost pred homologacijskim organom
za vse vidike homolegacijskega postopka ter za skladnost proizvodnje in zadevne
ravni kakovostinter ‘neposredne, izvedbe vsaj nekaterih od faz proizvodnje
sestavnega delapki je predmet homologacije, v primeru pritrdilnega odgovora pa
prav tako navede, na kaksen nacin je treba predloziti dokaz?

Navajane dolocbeprava Unije

Direktivai2004/17/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o
usklajevanjuygpostopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev, zlasti ¢len 34.

Direktiva 2007/46/ES, Ze omenjena.

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem naroc¢anju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES, zlasti ¢leni 42, 44 in 62.
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Navajane nacionalne dolo¢be

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (zakonska uredba §t. 50 z dne

18. aprila 2016) (Redni dodatek $t. 10 h GURI §t. 91 z dne 19. aprila 2019) (v
nadaljevanju: zakon o javnih narocilih), zlasti naslednji ¢leni:

Clen 68:

»1. Tehni¢ne specifikacije v smislu tocke 1 Priloge XIIl so navedene v
dokumentih v zvezi z oddajo javnega narocila in dolo¢ajo zahtevane zfia¢ilnosti za
dela, storitve ali dobave. Te znacilnosti se lahko nanasSajo tudif nayspecifi¢en
postopek ali naCin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih del, dobav aliystoritev
ali na specificen postopek za kak$no drugo fazo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi ce
tak$ni dejavniki fizi€no niso del njih, pod pogojem, da sodpovezane Swpredmetom
javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naré€ila.(...)

5. (...) [T]ehni¢ne specifikacije so oblikovane nawpodlagitnaslednjih nacinov:
(...); b) s sklicevanjem na tehnicne specifikacije tety, poprednostnem vrstnem redu,
na standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih, evropske tehni¢ne ocene,
skupne tehnicne specifikacije, mednarodne standarde, druge, tehni¢ne referencne
sisteme, ki so jih dolocili evropski organiyza standardizacijo, ali, ¢e teh ni, na
nacionalne standarde, nacionalna (tehni¢na “soglasja®ali nacionalne tehni¢ne
specifikacije, povezane z nacrtovanjem, izracunom@in izvedbo del ter dobav.
Vsako sklicevanje vsebuje pojem ali ‘enakovteden®; c¢) v smislu zahtev glede
delovanja ali funkcionalnosti iz tocke (a), s'sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije
iz toCke (b) kot podlage, za demnevo skladnosti s temi izvedbami ali
funkcionalnimi zahtevami;d) sisklicevanjeém na tehni¢ne specifikacije iz tocke (b)
za dolocCene znacildostiiimizvedbei...).

(..

7. Ce javni naroénik uporabi moznost sklicevanja na tehni¢ne specifikacije iz
odstavkayb, toéka (b),yponudbe ne sme oceniti kot neustrezne ali je izkljuciti z
obfazlozitvijo, dasponujena dela, dobave ali storitve niso skladne s tehni¢nimi
specifikagijami, ki jih je navedel, ¢e ponudnik v svoji ponudbi na kakrsen koli
ustrezen nacin, vklju¢no z nacini dokazovanja iz ¢lena 86, dokaze, da predlagane
resitve enake iZpolnjujejo zahteve, dolocene v tehni¢nih specifikacijah.*

Clen 86, 4 skladu s katerim se kot dokazilo o tehniénih specifikacijah uporabi
naslednje: ,,poro¢ilo o preizkusu, Ki ga pripravi organ za ugotavljanje skladnosti,
ali potrdilo, ki ga izda tak organ,* ali ,,tehni¢na dokumentacija proizvajalca®.

Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (zakonska uredba §t. 285 z dne

30. aprila 1992) (Redni dodatek s§t. 74 h GURI st. 114 z dne 18. maja 1992) (v
nadaljevanju: novi zakonik o cestnem prometu), zlasti nasledn;ji ¢leni:

Clen 75(3):
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,»Vozila iz odstavka 1, njihovi sestavni deli ali serijsko proizvedene tehnicne enote
so predmet homologacije.*

V skladu s ¢lenom 72(13) se kaznuje vsak, ki potuje z vozili, v katera so vgrajeni
nehomologirani sestavni deli.

V ¢lenu 77(3a) so dolo¢ene upravne globe za ,,vsako osebo, ki uvaza, proizvaja za
trzenje v Italiji ali trzi sisteme, sestavne dele in tehniCne enote brez zahtevane
homologacije ali odobritve v skladu s ¢lenom 75(3a). Na podlagi te dolocbe sta
dolocena tudi zaseg in zaplemba ,,sestavnih delov iz tega odstavka“ (vkljucno z
zavornimi sistemi), ,,tudi ¢e so vgrajeni v vozila“.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 dicembren2000, nw, 445
(predsedniski odlok §t. 445 z dne 8. decembra 2000) (Redni dedatekyst. 30, h
GURI §t. 42 z dne 20. februarja 2001) (enotno besedilo “zakonskih dolecb in
drugih predpisov o upravni dokumentaciji), zlasti ¢len 49 ki,doloca:

»Potrdila (...) o poreklu, ES-potrdila o skladnostiypotrdila o,blagovnih znamkah
ali patentih se ne smejo nadomestiti z nobenimidrugim dokumentom, razen ce je v
podro¢nih predpisih dolo¢eno drugace.*

Decreto legislativo del 6 settembre 2005%n. 206, (zakonska uredba $t. 206 z dne
6. septembra 2005) (v nadaljevanjut), zakonik “e vasstvu potrosnikov) (Redni
dodatek $t. 162 h GURI st. 35 z dne"8, oktobra 2005), zlasti njen ¢len 3, v katerem
je proizvajalec opredeljen kot ,,proizvajaleec blaga ali ponudnik storitve ali njun
posrednik na ozemlju Eyropske unije ali katera koli fizicna ali pravna oseba, ki se
predstavlja kot proizvajalec ztidentifikacijo blaga ali storitve z lastnim imenom,
blagovno znamko ali drigim tazlikovalnim znakom®.

Decreto del Ministerodelle,Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008, n.
32721 (odlok “ministrstva za infrastrukturo in promet §t. 32721 z dne
28. aprila 2008 (v wnadaljevanju: homologacija motornih vozil in njihovih
priklepnikov) (Redni ‘dodatek st. 167 h GURI st. 162 z dne 12. julija 2008), s
katerim je hila prepesena Direktiva 2007/46/ES, zlasti njen ¢len 3(27), v skladu s
katerim__gproizvajalec™ pomeni fizicno ali pravno osebo, ki je odgovorna
homelogacijskema organu za vse vidike homologacijskega postopka ali postopka
1zdaje soglasjadn za zagotavljanje skladnosti proizvodnje*, ¢eprav ,,ni nujno, da je
ta fizicna ali pravna oseba neposredno vkljucena v vse stopnje izdelave vozila,
sistemay sestavnega dela ali samostojne tehnicne enote, ki je predmet
homologacijskega postopka“.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba APAM Esercizio SpA (v nadaljevanju: naro¢nik) je zacela postopek za
oddajo narocila, katerega predmet je dobava za obdobje dveh let, ki obsega
originalne nadomestne dele Iveco ali enakovredne dele za avtobuse, v katerem so
bile dovoljene ponudbe neoriginalnin nadomestnih delov, vendar zgolj
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enakovrednih nadomestnih delov, opredeljenih kot ,nadomestni deli (deli,
oprema) enake kakovosti kot originalni, to je deli, ki so vsaj enake kakovosti kot
sestavni deli, uporabljeni pri montazi vozila, izdelani v skladu s tehni¢nimi
specifikacijami in lastnimi proizvodnimi standardi proizvajalca originalnih
nadomestnih delov*. Tehni¢na specifikacija je zahtevala certifikat o homologaciji,
kadar je to obvezno.

V postopku javnega razpisa so sodelovali trije ponudniki, med njimi druzbi Iveco
Orecchia SpA in Veneta Servizi International Srl (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik).

Druzba APAM je z odlo¢bo z dne 29. januarja 2019 narocilo dokoncne, oddala
druzbi Veneta Servizi, ki je bila v postopku javnega razpisa uveScena naiprvo
mesto.

Druzba Iveco Orecchia, ki je bila uvr§¢ena na drugo mesto,yje s‘tozbo, vlozeno pri
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia(dezelnowpravneysodisce za
Lombardijo), izpodbijala to odlo¢bo o oddaji mnaro€ilay, odloébo “0 dopustitvi
sodelovanja izbranega ponudnika v postopkithjavnega razpisa ter obvestilo in
dokumente v zvezi z oddajo javnega narocila Wadelu,w katerem so bili v njih
doloceni postopki v zvezi z dokumentacijos katerosso ponudniki lahko dokazali
enakovrednost ponujenih nadomestnih delow.

Tribunale amministrativo je € sodho "z dne“25.9junija 2019 tozbo zavrnilo z
obrazlozitvijo, da je dokumentacija, ki jo.je predlozil izbrani ponudnik za
potrditev enakovrednosti nadomestaih delov, skladna z dokumenti v zvezi z
oddajo javnega nareclila,\teryz upoStevno zakonodajo Unije in nacionalno
zakonodajo.

Druzba Iveco,Oreechiayje to,sodbo izpodbijala s pritozbo pri Consiglio di Stato
(drzavni svet, Italija), ki je,predlozitveno sodisce.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Priteznica 1zpodbija zlasti to, da izbrani ponudnik ni bil izvzet iz postopka javnega
razpisaycepravta ni predlozil certifikatov o homologaciji ponujenih enakovrednih
nademestnih ‘delov in je (ker se je sam navedel za proizvajalca, Ceprav je zgolj
preprodajalec in trgovec) trdil, da so izdelki, ki so jih dejansko proizvedle tretje
osebe, enakovredni, pri ¢emer je trdil, da lahko samo slednje potrdijo kakovost
lastnih izdelkov.

Po mnenju pritoznice je zaradi potrebe po varstvu sploSnega interesa glede
kakovosti in varnosti javnega prevoza nujno, da ponudnik skupaj s ponudbo
predlozi certifikat o homologaciji ali v vsakem primeru podrobne informacije v
zvezi s tem, pri cemer te dokumentacije ni mogoce nadomestiti zgolj z izjavo, da
je nadomestni del enakovreden originalnemu; poleg tega bi lahko taksno izjavo o
enakovrednosti predlozil samo proizvajalec (oziroma izdelovalec) nadomestnega
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dela, saj je edini subjekt, ki je neposredno seznanjen z dejstvi v zvezi S
proizvodnim procesom izdelka in lahko kot tak edini dokaze skladnost s
tehni¢nimi specifikacijami postopka javnega razpisa.

Nasprotno pa po mnenju nasprotnih strank v pritoZbenem postopku veljavna
zakonodaja in dokumenti v zvezi z oddajo javnega narocila (ki naj bi bili
upostevani), ne zahtevajo homologacije posebnih oziroma enakovrednih
nadomestnih delov, ki so predmet postopka javnega razpisa. Certifikat o
homologaciji naj bi se zahteval samo za prototip ali tiste sestavne dele, ki so za
doloceno vozilo homologirane posami¢no. Potrdilo o enakovrednosti‘naj bi bilo v
zvezi z enakovrednimi nadomestnimi deli torej dopustno ¢kot “alternativa
homologaciji.

Druzba Veneta Servizi poleg tega trdi, da pojem proizvajalec nadomestath,delow v
sektorju motornih vozil ustreza opredelitvi proizvajalca‘petrosniskegayblagapki se
razume kot proizvajalec blaga ali izvajalec storitve ali njun pesredniky, uvoznik
blaga ali storitev na ozemlju Evropske unije ali katera keli druga fizicn@ali pravna
oseba, ki se predstavlja kot proizvajalec, tako da‘identificira\blago ali storitev z
lastnim imenom, blagovno znamko ali drugimyrazlikevalnim znakom. Ta naj bi
spadala v obseg tega pojma in naj biytako veljavnoy potrdila enakovrednost
zadevnih nadomestnih delov.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju predlozitvenggaisodisCasse najpre] postavlja vprasanje, ali je treba na
podlagi povezanih doloch, Direktive'2007/46/ES in nacionalne zakonodaje, s
katero so bili preneseniypredpisi, 0 homologaciji vozil in sestavnih delov, za
neoriginalne sestavne, dele,“Kiyjinyproizvaja proizvajalec sestavnih delov (ki
samostojno nacrtuje _in“proizvajaposamezne sestavne dele vozila), homologirati.
Zlasti ni jasno, aliymora ponudnik v primeru enakovrednih nadomestnih delov, ki
so predmet hemologacijein,opredeljeni s sklicevanjem na podro¢no zakonodajo,
vsebovane v dekumentih v zvezi z oddajo javnega narocila, ¢e bo njegova
ponudba zavrnjenaypredloziti tudi certifikat o homologaciji, s katerim dokazuje
dejanskos'skladnost, z originalnim delom in za namene uporabe (pravne in
tehniéne)yna vozilih, za katere so nadomestni deli predvideni (ali mora vsaj
dokazatiy, da,je bila homologacija dejansko pridobljena), ali pa kot alternativa
tovrstni dokumentaciji zadostuje izjava ponudnika, s katero potrdi enakovrednost
ponujenih nadomestnih delov originalnim delom.

Po mnenju predloZitvenega sodiS¢a se v zvezi s tem prvim vpraSanjem zdi, da
zgoraj navedena zakonodaja proizvajalcem sestavnih delov nalaga enake
obveznosti, kot jih imajo proizvajalci vozil (ki homologirajo vozilo kot celoto in
tako so samodejno homologirani tudi vsi posamezni deli tega vozila), tako da bi
bila homologacija potrebna tudi za nadomestne dele in sestavne dele, ki so jih na
trg izdali zadevni proizvajalci.
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V skladu z ustreznimi pravnimi viri in viri sodne prakse bi bilo tehni¢ne
specifikacije (v tem primeru enakovrednost nadomestnega dela, ponujenega s
strani ponudnika, z originalnim nadomestnim delom) mogoce dokazati samo s
potrdili in izjavami proizvajalca ali z drugimi ustreznimi dokazili v skladu s
kombiniranimi dolo¢bami ¢lenov 42 in 44 Direktive 2014/24/EU, ¢lena 34
Direktive 2004/17/ES (ki jo je Sodis¢e navedlo v sodbi z dne 12. julija 2018, C-
14/17), ¢lenoma 68 in 86 ter delom Il Priloge XVII k zakoniku o javnih naro¢ilih.

Zdi se, da je v skladu z navedeno zakonodajo za namene priznavanja
enakovrednosti zahtevano tudi, da ponudnik predlozi izjavo o emn@akovrednosti
ponujenih izdelkov in dokumentacijo, ki dokazuje tak predpogoj; vendar bi bilo
mogoce trditi tudi, kot sta predlagali nasprotni stranki v pritozbenemypostopku, da
za alternativo tej dokumentaciji zadostuje splosno potrdileyo enakovkednosti, v
katerem je navedeno, da je nadomestni del skladen s tehnicnimi specifikacijami,
dolo¢enimi v dokumentih v zvezi z oddajo javnega naroCila,<in daypredlagane
reSitve ustrezajo zahtevam.

Drugo vprasanje je, katera oseba mora pridobitiypotedila, 0, enakovrednosti in
zlasti, ali jih mora nujno priskrbeti proizvajalecyponujenega sestavnega dela ali pa
jih lahko izda tudi sam preprodajalec aliytrgovec,,V zvezi's, tem je sporna tudi
pravilna razlaga pojma ,,proizvajalec sasmislu upostexne zakonodaje.

V zvezi z drugim vpraSanjem zapredhedno odloCanje je prva trditev, gledano bolj
restriktivno, usklajena s pojmem ,,proizvajalca‘’, kot je opredeljen v podroc¢ni
zakonodaji (glej na primer ¢len2.1.1 Pravilnika ZN st. 90), in sicer ,,organ, ki
lahko prevzame tehni¢ho odgovornest [za sestavne dele] in dokaze, da ima
potrebna sredstva za,_ dosegamje skladnosti proizvodnje*. Podpira jo tudi
¢len 1(1)(u) UredbeyKomisijen(ES), st. 1400/2002 z dne 31. julija 2002 o uporabi
¢lena 81(3) Pogedbe za skupine wvertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj na
podro¢ju metornihwyozil, ki, doloca, da so ,rezervni deli enake kakovosti
izkljuéno ,,rezervnfi] delji), izdelan[i] v podjetju, ki lahko kadar koli izda potrdilo,
da so ti deli“enake kakovosti kakor sestavni deli, ki se uporabljajo ali so bili
uporabljeni za sestavljanje zadevnega motornega vozila®.

Viskladu's to trditvijo mora enakovrednost nadomestnega dela potrditi izklju¢no
proizvajalec, saj ravno to sklicevanje nanj pomeni natan¢no identifikacijo izdelka
in's, certificiranjem njegove tehnicne lastnosti, medtem ko se za opredelitev pojma
proizvajalea ni mogoce sklicevati na druga pravila, ki niso upoStevna, kot je
potros$ni§ka zakonodaja.

Za zagovornike nasprotnega staliS¢a, ki temelji na drugi zakonodaji (kot je
zakonodaja s podro¢ja varstva potrosnikov), je treba kot proizvajalca ali
izdelovalca nadomestnih delov razumeti ne le osebo, ,ki dejansko proizvaja
doloc¢en sestavni del®, ampak tudi osebo, ki izdelek ali njegov del proizvaja pod
lastno blagovno znamko, vklju¢no s sestavljanjem ali oddajanjem sestavnih delov
ali njegovih delov v zunanje izvajanje tretjim osebam in ki nosi breme garancije v
primeru neskladnosti izdelka: nazadnje ne gre zgolj za osebo, ki neposredno
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proizvaja zahtevane rezervne dele, temve¢ tudi za osebo, ki prevzame
odgovornost za njihovo uporabo, s tem ko potrdi, da so deli enakovredni
originalu, ali z zagotovitvijo, da bodo pravilno delovali ali so brez napak v
izdelavi, Ceprav ni lastnik obrata ali tovarne, kjer se nadomestni del pakira, in ne
sodeluje v razli¢nih fazah izdelave izdelka.

Predlozitveno sodis¢e meni, da Ceprav se zdi, da status proizvajalca pomeni
sodelovanje v vsaj eni od faz proizvodnega postopka, je treba pojasniti, kako bi
bilo mogoce dokazati to lastnost: ali so podatki v potrdilu o kakovosti in
dejavnosti druzbe, vpisani v poslovni register, zadostni ali pa méra ponudnik
dokazati (in kako) neposredno ali pogodbeno razpoloZzljivest proizvodnih
zmogljivosti oziroma dejstvo, da bi vse nadomestne dele, za katere jeypotrdil
enakovrednost, proizvedla tretja oseba v skladu s svojimi _tehnic¢himi ‘mavodili in
odgovornostjo?

Vprasljivo je tudi, ali je dokumente v zvezi z oddajo javanega narocila, mogoce
razumeti tako, da se predlozitev in preverjanje dekumentacije,'s katero se potrjuje
tehni¢no enakovrednost ponujenih izdelkoy, lahko “edleziy doy faze izvajanja
narocila, tudi glede bistvenih elementov poriudbe in ptedmeta narocila, vkljucno s
tehni¢nimi specifikacijami, ali pa je treba, dokaz o “enakevrednosti izdelkov
predloziti v ¢asu oddaje ponudbe.

Ker je resitev spora odvisna od.edgovorov na zgeraj ‘havedena vprasanja, ker je
mogoce z izbiro ene ali druge moznosti razlage dolociti reSitev spora, je zato
uposteven predlog za sprejetje predhodne,odlecbe, ki je bil predlozen Sodiscu.



