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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. geguzés 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. gruodzio 9 d.
Pareiskéja:
Quadrant Amroqg Beverages SRL
Atsakové:

Agentia Nationala de Administvare Fiscala — Directia Generala de
Administraresa Marilor Contribuabili

Pagrindinés bylos dalykas

Administracinis, mekestinis® skundas, kuriuo pareiskéja Quadrant Amroq
Beverages SRL.,“prieStafaudama atsakovei Agentia Nationald de Administrare
Fiscala—"\Diregtia WGenerala de Administrare a Marilor Contribuabili
(Nacionaling mokesciy administravimo agentiira — Stambiy mokes¢iy mokétojy
administravimo generalin¢ direkcija), praso Tribunalului Bucuresti (Bukaresto
teismas) pripazinti 2016 m. gruodzio mén. sprendimus, kuriais atmesti kai kurie
prasSymai/del akcizo grazinimo, ir 2017 m. birzelio 22 d. sprendima, kuriuo
atmestas” skundas, negaliojancCiais ir priteisti i§ atsakovés grazinti 3 702 961
Rumunijos 1¢jy (RON) suma, surinktg i§ pareiSké&jos, taikant akcizg kvapiosioms
medziagoms, jsigytoms i§ Pepsi / Cola International Cork, Airija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti Direktyvos 92/83/EEB (toliau —
direktyva) 27 straipsnio 1 dalies e punktg ir 2 dalies d punkta.
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Prejudiciniai klausimai

I.  Ar Direktyvos 92/83/EEB 27 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata turi biiti
aiSkinama taip, kad atleidimas nuo akcizo taikomas tik tokiems produktams,
kaip etilo alkoholis, naudojamiems kvapiyjy medziagy, vartojamy, savo
ruoztu, gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tiriné alkoholio
koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai, ar kad $is atleidimas taikomas ir
tokiems produktams, kaip etilo alkoholis, kurie jau buvo panaudoti tam tikry
tokio pobiidzio kvapiyjy medziagy, kurios buvo ar turi buti panaudotos
gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tariné alkoholio (koncentracija
nevirsija 1,2 %, gamybai?

Il.  Ar Direktyvos 92/83/EEB 27 straipsnio 1 dalies e punktas,jatsizvelgiant, j
direktyvos tikslus ir bendruosius principus, turi buti aiSkinamas taipyekad
tokiems produktams, kaip etilo alkoholis, skirtiems, pateikti, j rinka Kitoje
valstybéje naréje, jau iSleistiems vartoti pirmojoje ‘walstybéje ‘mar¢je ir
atleistiems nuo akcizo, nes jie naudojami sickianty i1Sgauti kvapigsias
medziagas, skirtas naudoti nealkoholiniy getimy gamybai, kuriy tirine
alkoholio koncentracija nevirsija 1;2 %, \paskirties valstybé naré savo
teritorijoje privalo taikyti vienodagfsalygas?

1. Ar Direktyvos 92/83/EEB _ 27 straipsnio 1'dalies” e punkto ir 2 dalies
d punkto nuostatos ir veiksminguma,beifproporcingumo principai] turi bati
aiSkinami taip, kad gpagal juos, valstybei narei leidZziama nustatyti
procedirinius reikalayimus, pagal kuriwos atleidimo nuo mokesciy taikymas
priklauso nuo téy at, naudotejas yra registruotas gavéjas, o akcizu
apmokestinamyyproduktyipardavéjas yra jgaliotas sandélio savininkas, nors
valstybé naré, kurioje jsigytiySiesproduktai, ekonominés veiklos vykdytojui,
kuris juosspateikia j,rinkgnenustato prievolés buti apmokestinamy prekiy
sandélio'savininku?

IV. Ar “pagal preporcingumo ir veiksmingumo principus, atsizvelgiant |
Direktyv0s:92/83/[EEB 27 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata, taip pat j
direktyvosytikshas ir bendruosius principus, draudziama, kad Sioje nuostatoje
nustatytas, atleidimas nuo mokesc¢iy buty netaikomas paskirties valstybés
narés mokes¢iy mokeétojui, kuris gavo tokius produktus, kaip etilo alkoholis,
ir kurisyrémeési aplinkybe, kad Sie produktai buvo laikomi atleistais nuo
akcizo, atsizvelgiant | kilmés valstybés narés mokesCiy institucijy
pateikiama Sios direktyvos nuostatos oficialy aiskinima, kuris per ilga laika
susiformavo, buvo perkeltas ] nacionaling teising sistemg ir taikomas
praktikoje, taciau kuris, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingas, tuo atveju, kai,
atsizvelgiant ] aplinkybes, galima atmesti suk¢iavimo ar akcizy vengimo
galimybe?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

ESS 19 straipsnio 3 dalies b punktas.
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SESV 267 straipsnis.

1992 m. spalio 19d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus, struktiiry suderinimo: 27 straipsnio 1 dalies e punktas ir
2 dalies d punktas.

2010 m. gruodzio 9d. Sprendimas Repertoire Culinaire (C-163/09,
EU:C:2010:752).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnis, kuriame nustatyta Europos Sajungos
teisés taikymo virSenybeé.

2003 m. Rumunijos mokes¢iy kodekso 206 straipsais, Kugiuo § Rumunijos teise
perkeliama Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies® punktoynuestata.

2003 m. Airijos biudZeto jstatymo 77 straipsnie,a dalies i punktas, kuriuo j Airijos
teis¢ perkeliama Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1'dalies‘e,punkto nuostata.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareiskéja i§ Pepsi / Cola International,Cork, Airija, jsigijo aromatiniy produkty
(kvapiyjy medziagy).

Rumunijos mokesciy institucijes, skirtingai nei Airijos valdzios institucijos, Sias
kvapigsias medziagas apmokestino akeizu, nurodydamos, kad joms netaikomas
Direktyvos 92/83 27 straipsni@ L,dalies e punkte nustatytas atleidimas nuo akcizo.

Airijos teisés akty nuostatosey kuriomis | nacionaling teis¢ perkeliamas minétas
straipsnis, numatyta, kad nuo akcizo atleidziamas ne tik etilo alkoholis, skirtas
naudeti gérimy, kurigyturiné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai, bet
ir etilg “alkohelis, “kuris” jau buvo panaudotas S$iy gérimy gamybai, o pagal
Rumunijos “teisesy akty nuostatas nuo akcizo atleidziamas tik etilo alkoholis,
»,haudojamas maisto kvapiyjy medziagy, vartojamy ruoSiant maistg ar
nealkoholinius gérimus, kuriy tiiriné alkoholio koncentracija nevirSija 1,2 %,
gamybai®]

Airijos mokesCiy institucijos i§ pradziy nuo akcizo atleido etilo alkoholj, kai
aromatiniai produktai (kvapiosios medziagos) buvo pervezti i§ Pepsi, Airija,
sandé¢liy j registruoto gaveéjo patalpas.

Véliau, produktus pervezus i§ Pepsi, Airija, j Pepsi, Rumunija, neatsirado prievolé
sumokeéti akciza, nes aromatiniuose produktuose esantis etilo alkoholis (taigi
kvapiyjy medziagy gamybai jau panaudotas etilo alkoholis) atleidziamas nuo
akcizo pagal Airijos mokescCiy jstatymo 77 straipsnj.
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Nagrin¢jamu atveju iS Airijos | Rumunijg perveztos kvapiosios medziagos yra
akcizu apmokestinamos prekées, kurios jau pateiktos j valstybés narés, kurioje jos
buvo pagamintos, rinka, ir dél Sio pateikimo ] rinka, taikant Airijos nacionalinés
teisés aktuose numatyta atleidimg nuo akcizo, neatsiranda prievolé sumokéti
akciza.

Tam, kad biity galima netiesiogiai taikyti atleidimg nuo akcizo maisto kvapiosiose
medziagose, naudojamose maisto kvapiyjy medziagy, vartojamy ruoSiant
nealkoholinius gérimus, kuriy turiné¢ alkoholio koncentracija nevirSija 1,2 %,
gamybai, esanc¢iam alkoholiui, Rumunijos mokes¢iy institucijos jpareigojo laikytis
antrinés nacionalinés teisés aktuose nustatyty procediriniy reikalayimy (t.y.
atitinkamai, jsigyjant prekes Bendrijos viduje, jy tiekimas iS apmokestinamy
prekiy sandélio savininko ir pareiskéjos jregistravimas registruota gaveéja).

PareiSkéja pateiké atsakovei praSymus del akcizo grazinimos, ohveliau pateike
skunda dél sprendimy atmesti Siuos prasymus. Atmetus) Sinskundg, pareiskéja
pateiké skunda praSyma priimti prejudicini sprendimg, pateikusiam” teismui —
Tribunalul Bucuresti (Bukaresto teismas).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjai buvo leista pateikti Airijos,eksperto nuomone del
Airijos mokescCiy teisés akty nuostaty dr jytaikyma.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Dél pirmojo klausimo pareigkéja,tvirtina, kad, prieSingai nei numatyta Rumunijos
mokes¢iy kodekso 2068 straipsnyje, % Airijos teise perkélus direktyvos tekstg
siekiama taikyti atleidimag%nuoyakcizo ne tik aptariamy kvapiyjy medziagy
gamybai, bet ir visiems ‘wclesniemsiSiy medziagy pardavimams. PareiSkéja mano,
kad Rumunijos moekes€iy teises‘akty nuostatos neatitinka direktyvos. Kita vertus,
Teisingumeo, Teismo, atsakymas, kuriuo biity patvirtinami Rumunijos valdzios
institucijy. veiksmai, galétyypaskatinti pareiskéja apsvarstyti galimybe pareiksti
ieSkinj Airijai del zalos atlyginimo, nes tokiu atveju ji buty buvusi suklaidinta dél
to, kad 81, valstybé¥, nacionaling teis¢ klaidingai perkélé ir taike atleidima nuo
akeizo.

D¢l antrejo prejudicinio klausimo pareiskéja nurodo, kad nagrinéjamy produkty
atleidimas nuo akcizy uz alkoholj yra taisyklée, o Sios taisyklés iSimtys turéty buti
aiskinamos ir taikomos siaurai ir vienodai visose valstybése narése. Taigi
Rumunija turéty uztikrinti, kad aromatiniams produktams buty taikomos tokios
padios salygos, kokios jau yra taikomos Airijoje. Suo aspektu pareiskéja nurodo
Sprendimg Repertoire Culinaire, pagal kurj, atsisakius atleisti nuo akcizo,
atitinkamoje valstybéje gyvenantys asmenys negaléty pasinaudoti atleidimo nuo
akcizy sistema, nepaisant to, kad tai privalomai numatyta Europos Sajungos teisés
aktuose ir turi buti taikoma.

D¢l treciojo klausimo pareiSkéja nurodo, kad dél Rumunijos teisés aktuose
nustatyty proceduriniy reikalavimy, kad buity suteiktas atleidimas nuo akcizo, Sis
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atleidimas praktiSkai niekada nebiity taikomas. Minéti reikalavimai negaléty biiti
1gyvendinami, nes Airijos valstybé mano, kad konkreti akcizy kontrolés sistema
netaikoma aptariamiems produktams, nes pastarieji yra pagristai atleisti nuo
akcizo.

Dél ketvirtojo klausimo pareiSkéja nurodo (bitent tuo atveju, jei Airijos valdZios
institucijos j nacionaling teis¢ tinkamai neperkélé direktyvos nuostaty), kad klaida
dél direktyvos aiskinimo ir taikymo, su kuria susidiré Pepsi, Rumunija, yra
neiSvengiama dél direktyvos perkélimo ] Airijos teis¢ ir Sios valstybés
suformuotos administracinés praktikos. Neleisti priva¢iam asmenidl pasinaudoti
atleidimu nuo akcizo ir jj pastatyti j teisinio neapibréztumo “padétj buty
nepateisiama, atsizvelgiant ] proporcingumo ir veiksmingumo Wprincipus.yJuo
labiau kad néra jokios suk¢iavimo galimybés, net jei bendrové nebiity galéjusi
isigyti kvapiyjy medziagy remdamasi dokumentais, kuriey atitinkad akeizams
taikomus procedirinius formalumus ir kuriy nejmanoma gauti nagriné¢jamu atveju.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Problemos, kurig kelia direktyvos 274Straipsnio 1 dalies epunkto nuostatos
aiskinimas, sudétingumas yra akivaizdus,nes yra'bentidvi valstybés narés — Airija
ir Rumunija, kurios §ig teisés nuostatg aiskina skirtingai, ‘o aiskinima, kuris pagal
Rumunijos teis¢ laikomas klaidingu, oy Airijoje latkomas tinkamu, patvirtina
Europos Komisijos kompetentingos jstaigosy(Akeizy komiteto) iSvados.

Problema dé¢l Europos  Sajungessteisés aiskmimo, esant tokiam scenarijui, yra
visiS§kai nauja ir atsakymoy kaip ja iSspresti, negalima rasti Sprendimo Repertoire
Culinaire motyvuose. Siame,sprendime Teisingumo Teismo i§samiai i§nagrinéti
aspektai, nors_galtysuteiktintam tikry uzuominy, bitiny S$iai bylai iSspresti,
nagrinéjamu @tveju nepadeda iSspresti atleidimo nuo akcizy taikymo klausimo
taip, kad nekiltyjokiyg.abejonit



