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Predmet postopka v glavni stvari

Omejitev prostega pretoka kapitala— Neobstoj vra¢ila davka od
dohodkov iz kapitala— Ohranitev uravnotezene razdelitve davéne

pristojnosti

Predmet in pravna podlaga predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ¢len 267 P

S
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali dolocba, kot je ¢len 188 InvFG 2011, zaradi katere so tuje
strukture, ki so primerljive z nacionalno pravno osebo, v _Avstriji
izvzete iz vradila davka od dohodkov iz kapitala, ¢e PO vsebini
ustrezajo KNPVP v smislu Direktive 2009/65/ES“in, zato na
nacionalnem ozemlju ne smejo delovati kot pravnaoseba, ker‘jeza
tovrstne strukture v Avstriji dolo¢ena le pravna oblika preglednega
posebnega premoZenja, pomeni omejitev prostega pretoka Kapitala

v skladu s ¢lenom 63 PDEU?

2. Ce je odgovor na to vprasanje“pritrdilen: ali gre pri
nacionalni pravni osebi ki svoje premozenje viaga na podlagi nacel
razprSitve tveganja, vendar zato,wker denarnih sredstev ne
pridobiva od javnosti, mi, KNPVP in sme zato tudi na nacionalnem
ozemlju delovatiy ket “prawna oseba, na eni strani, in tujem
investicijskem skladuki bi'bil zato, ker denarna sredstva pridobiva
od javmosti, 'na podlagi’ nacionalnih nacel KNPVP in zato na
nacignalnem ozemlju ne bi smel delovati kot pravna oseba, na drugi

strani, za objektivno primerljiva polozaja?
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3. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali je omejitev
prostega  pretoka kapitala upraviena zaradi ohranitve
uravnoteZene razdelitve davéne pristojnosti, ker je namen
¢lenov 186 in 188 InvFG 2011 zagotoviti, da niti nacionalni niti tuji
javni sklad ne more imeti davénega varovalnega ucinka za imetnike
enot premoZenja in naj bi bili ti davka od dohodkov iz kapitala take
razbremenjeni le v primerih, v katerih se je Avstrija v konvenelji, o
izogibanju dvojnega obdavéevanja odpovedala “praviciy, do

obdav¢ditve?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2009/65/ES Evropskega parlamenta insSveta z dne 13. julija
2009 o usklajevanju zakenov “inwdrugih predpisov o kolektivnih

nalozbenih podjemih “za vlaganja ‘v prenosljive vrednostne papirje

(KNPVP); ¢len 63:PDEU.

Navedene nacionalne dolocbe

Cleni,2, 3046, 186, 188 InvFG 2011 (Investmentfondsgesetz 2011
(zaken oninvestictjskih skladih iz leta 2011)), kakor je bil objavljen v
BGBL 1, §t.77/2011; ¢len 93 EStG (Einkommensteuergesetz (zakon o
dohodnini)); ¢len21 KStG 1988 (Korperschaftssteuergesetz 1988
(zakon o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988)).



FINANZAMT FUR GRORBETRIEBE

Clen 186 InvFG 2011 je dolocal: ,,1. Izplacani dobicki iz dohodkov
[...], od katerih se odstejejo s tem povezani odhodki naloZbenega

sklada, so obdav¢ljivi dohodki imetnika enot premozenja. [...]*

Clen 188 InvFG 2011 je dologal: ,,Dolo¢be ¢lena 186 se upOrabljajo
tudi za tuje nalozbene sklade. Za take se, ne glede na pravne obliko,
Steje vsako premozenje, za katero velja tuje pravogki jetwnanpodlagi
zakona, ustanovnega akta ali dejanskega izvajanja nalozenoyna podlagi

nacel razprsitve tveganja. [...]“
Clen 21(1), to¢ka 1a, KStG 1988 doloda:

»la. Osebam, ki so omejeno davéne, zavezane, ki imajo sedez v drzavi
¢lanici Evropske unije ali drzavi Evropskega, gospodarskega prostora, s
katero poteka obsezna medsebojna,upravna pomoc in pomoc pri izvrsbi,
se na zahtevo vrne,davek od“dohodkov iz kapitala za njihove prejete
dohodke [...],.Ce davka,od'dohodkev iz kapitala na podlagi konvencije
o izogibanju dvejnega ebdavCevanja ni mogoce upostevati v drzavi
sedezal Dawcninzavezanec mora predloziti dokazilo, da davka od

dehodkoy iz kapitala v eeloti ali delno ni mogoce upostevati.*

Navedenasodna praksa Unije

Sodba z dne 10.aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C- 190/12, EU:C:2014:249.

Sodba z dne 21.junija 2018, Fidelity Funds in drugi, C- 480/16,
EU:C:2018:480.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-602/23

Sodba z dne 20. septembra 2018, EV, C- 685/16, EU:C:2018:743.

Sodba z dne 4. oktobra 2018, Komisija/Francija (Davéni odtegljaj za
izplacane dividende), C- 416/17, EU:C:2018:811.

Sodba z dne 7.aprila 2022, Veronsaajien oikeudenvalventayksikko

(Dav¢na oprostitev investicijskih skladov, ustanovljenith™ma podlagi

pogodbe), C- 342/20, EU:C:2022:276.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Nasprotna stranka je investicijska druzba sysedezem v, ZDA. Je tako
imenovana ,,series” — to je samostojna ‘premozenjska enota — sklada s
sedezem v ZDA (Delaware),, V skladu zyameriskim pravom (Delaware
Statutory Trust Act, 12 Bel. Gy, “¢len 3801 in naslednji) je sklad
samostojna pravnayoseba, ki je aktivno in pasivno legitimirana. Je
civilnopravni ¢lasthik premezenjske enote, ki jo je treba pripisati
nasprotni estranki, nhaspretna “stranka pa je dejanska lastnica te
premozenjske cnetey, Vsaka ,,series” je v skladu z ameriskim pravom
obdav¢ljiva pravma oseba. V ZDA so obdav¢ljivi vsi nacionalni in tuji
dohodki, vklju¢no z dohodki iz izvedenih povecanj vrednosti. Pogoj za
to,ida se dehodki pripiSejo imetnikom enot premozenja, je izplacilo; v
nasprotnefi* primeru se pripiSejo ,series” (davéna obveznost se ne
prenese na imetnike enot premozenja). V ZDA za ,.series velja davcéna
ugodnost: ¢e vsaj 90 % obdavcljivih dohodkov (brez izvedenih
povecanj vrednosti) izplacajo, imajo pravico izplacilo uveljavljati kot

dav¢éno olajsavo. S tem se lahko obveznost placila ameriSke zvezne
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dohodnine zniza do vrednosti ni¢. V skladu z ugotovitvami
Bundesfinanzgericht (zvezno financno sodisce, Avstrija), ki se jih glede
tega ni prerekalo, je nasprotna stranka za leto 2013 izvedla popolno

izplacilo, tako da ji ni bilo treba placati ameriske zvezne dohodnine.

Nasprotna stranka je javni sklad, ki lahko prosto trguje in%pretezno
vlaga v evropske delnice, ki kotirajo na borzi, ter jé v drzava,sedeza
predmet finanénega nadzora— na podlagi ureditvey, primerljive z
evropsko in nacionalno zakonodajo o finaa¢nemy nadzoru. NNjeno
upravljanje poteka na podlagi enakih nacel t, investicijskth, meril kot
upravljanje istoimenskega investicijskegay, sklada, “fegistriranega v
Luksemburgu. Dejavnost vamwseny, bistvenih zadevah ustreza
nacionalnemu investicijskemu ) skladu, in S, tem |, kolektivnemu

nalozbenemu podjemu zajvlaganjasw prenosljive vrednostne papirje®

(KNPVP) v smislu Direktive 2009/65/ES.

Nasprotni stranki s@ hile v koledarskem letu 2013, ker je imela v svojem
portfelju_deleze w, dveh avstrijskih delniskih druzbah, ki kotirata na
borzi, ‘izplacane “dividende v viSini 387.679 EUR. Druzbi, ki sta
izplacali ‘dividende, sta odtegnili 25-odstotni davek od dohodkov iz
kapitalayin ga*placali finanénemu uradu. Pri viru odtegnjeni davek je

leta 2013 znasal 96.920 EUR.

Einancni urad je na zahtevo nasprotne stranke — na podlagi Konvencije
med Republiko Avstrijo in Zdruzenimi drzavami Amerike o izogibanju
dvojnega obdavcevanja — znizal davek od dohodkov iz kapitala na 15 %

In nasprotni stranki za njene imetnike enot premoZenja s stalnim
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prebivalis¢em oziroma sedezem v ZDA vrnil razliko (38.768 EUR) do
odtegnjenega 25-odstotnega davka od dohodkov iz kapitala. Nasprotna
stranka je z nadaljnjimi zahtevki, ki jih je oprla na ¢len 21(1), tocka 1a,
KStG 1988, v svojem imenu zahtevala vracilo preostalega pti viru
odtegnjenega davka za iste dobicke za leto 2013 (58.152 EUR), tako da

bi se znesek davka od dohodkov iz kapitala znizal na nig.

Finan¢éni urad je zahtevke zavrnil in v obrazlezZitey mavedel, “da
nasprotna  stranka nima  sedeza  naln, obmoéju % EU/EGP.
Bundesfinanzgericht (zvezno financ¢no, sodi§ce)yjensiysodbo z dne
3. oktobra 2017 prav tako zavrnilo vracilo davka “ed dohodkov iz

kapitala.

Verwaltungsgerichtshof (¥thovmo upravnojsodisce, Avstrija) je to sodbo
zaradi njene nezakonite vsebine“s sedbo z dne 13.januarja 2021
razveljavilo, ker naj'bi bilo trebasza preveritev, ali je treba vrniti davek
od dohodkov iz kapitala,'najprej na podlagi tipske primerjave ugotoviti,
ali je tuja struktura primerljiva z avstrijsko pravno osebo, nato pa
preveriti, komu se'pripisujéjo dohodki. Ce temu, da se dohodki pripisejo
tujiystrukturi, nasprotuje le ¢len 188 InvFG 2011, gre za omejitev
prostega, pretoka kapitala, katere upravicenost je treba preveriti.
Bundesfinanzgericht (zvezno finan¢no sodis¢e) je nasprotni stranki v
nadaljevanju postopka odobrilo vracilo spornega davka od dohodkov iz
kapitala. Finanzamt fiir GroBbetriebe (finan¢ni urad za velika podjetja,

Avstrija) je zoper to sodbo vlozil revizijo.
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Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Finan¢ni urad za velika podjetja v bistvu trdi, da je treba pri tipski
primerjavi uposStevati, da je nasprotna stranka tudi na podlagi
zakonodaje o finanénem nadzoru njene mati¢ne drzave inyesticijski
sklad. Za nasprotno stranko bi v EU na podlagi direktive o, KNPVP
veljala obveznost odobritve. Nacionalne strukture, ki naj ‘bi,_Se na
podlagi zakonodaje o finanénem nadzoru Stele za investicijske sklade in
Ki naj bi ustrezale KNPVP, naj bi bile leta 2043 brez ‘izjeme predmet
preglednega obdavcevanja skladov. Za tujo strukturey ki naj, b1 jo bilo
treba na podlagi tuje zakonodaje, o' financnemy nadzoru prav tako
opredeliti kot investicijski skladwin, ki*naj bi ustrezala KNPVP, naj bi
moralo veljati enako. Tudi ¢e bi se zayzelo staliSce, da sta strukturi
primerljivi, naj bi bila dolec¢ba zagadi ohranitve uravnotezene razdelitve
davéne pristojnosti, deslednosti davcnega sistema in preprecevanja

zlorab upravicenas

Nasprotna Stranka,je  bistvu navedla, da je iz besedila ¢lena 21(1),
tocka 1a, KStG 1988razvidno, da se ta Clen sicer uporablja le za osebe,
ki se omejeno davcno zavezane, ki imajo sedez v drzavi ¢lanici EU ali
drzayi EGP, vendar naj bi bilo treba ob upoStevanju sodne prakse Unije
0, prostem pretoku kapitala v skladu s ¢lenom 63 PDEU tudi pravnim
subjektom 1z tretjih drzav omogociti, da zahtevajo vracilo placanih pri

viru‘odtegnjenih davkov.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V skladu s ¢lenom 2(2) InvFG 2011 se je smelo avstrijske investicijske
sklade, ki jih je treba steti za KNPVP, na podlagi zakonodaje o
finan¢nem nadzoru ustanavljali izklju¢no kot posebno premozZenje. To
posebno premozenje je bilo v skladu s ¢lenom 46 InvFG 2011 “last
vsakokratnih imetnikov enot premozenja; posebno preimozenjeinl imelo
pravne osebnosti. V skladu s ¢lenom 186 InvFG 2011%ebilo"za take
KNPVP dolo¢eno obvezno pregledno obdavcevanje, skladoy. “To
pomeni, da sklad ni subjekt obdavcitye in“da ‘s¢ “dohodki pripisejo

imetnikom enot premozZenja.

Ce avstrijski investicijski sklad prejme,dividende od'delezev v avstrijski
kapitalski druzbi, ki jih im@ vperttelju, seyti dehodki v davénem smislu
ne pripisejo skladu, temvedhimetnikomyenot premozenja. Ce imetniki
enot premozenja nimajo stalnega‘prebivalisca oziroma sedeza v Avstriji,
se jim na podlagi, kenvencije o0 izogibanju dvojnega obdavcevanja,
sklenjene z njihove drzavo stalnega prebivaliS¢a oziroma sedeza, davek

od dohedkov'iz kapitala vrne.

Clen 188 InvFG 2011 je dolo¢al, da se ¢len 186 InvFG 2011, torej
ureditev, ki semanasa na pregledno obdavéevanje skladov, ker dohodke
pripisuje dmetnikom enot premozenja, pri tujih nalozbenih skladih ne
glede na pravno obliko vselej uporablja, ¢e je bilo premoZenje, za katero
velja tuje pravo, na podlagi zakona, ustanovnega akta ali dejanskega
izvajanja nalozeno na podlagi nacel razprsitve tveganja. To je torej za

tuje druzbe, ki svoje premoZenje vlagajo na podlagi nacel razprSitve

10
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tveganja, veljalo tudi, ¢e so bile na podlagi tipske primerjave

primerljive z nacionalno pravno osebo.

Nasprotno se je nacionalne druzbe, ki so bile organizirane kot pravne
osebe, vselej presojalo na podlagi pravne oblike in obdavéevalo na
podlagi zakonodaje o davku od dohodkov pravnih oseb, tudi‘€e je bilo
premozenje nalozeno na podlagi zakona, ustanovnega, “akta, ali

dejanskega izvajanja na podlagi nacel razprsitve tveganja.

Na podlagi avstrijske zakonodaje o financném nadzeru bi bila nasprotna
stranka KNPVP in bi bila lahko v Awstriji ustanovljena izklju¢no kot
posebno premozenje, katerega solastniki so tmetniki enot premozenja.
Tako posebno premozenje je bilo obvezng vedno predmet preglednega

obdavcevanja investicijskih skladoy.

Verwaltungsgerichtshof, (vrhovno upravno sodiSce) se sprasuje, ali
ureditev, kot je ‘Clen 188 InvFG 2041, ki v posebnem primeru KNPVP
oziroma tujih jaunimyskladey, ki ustrezajo KNPVP, zagotavlja enako
dav¢éng obraynavanje nacionalnih in tujih investicijskih skladov, pomeni
omejiteviprostega pretoka kapitala. To pa zato, ker nasprotni stranki, ¢e
bi delovala ket avstrijski investicijski sklad, prav tako ne bi bilo mogoce
upestevatindayvka od dohodkov iz kapitala pri davéni obveznosti in ji ga
tudi ne,bibilo mogoce vrniti. Zato za imetnika enot premozenja nalozba
v, nacionalne namesto v tuje javne sklade ni bolj privlacna. Prav
nasprotno: ¢e¢ ima pravo Unije tudi v primeru KNPVP prednost pred
¢lenom 188 InvFG 2011, je bolj privlatno vlagati v tuji namesto v

nacionalni javni sklad, ker ima samo tuji sklad varovalni uc¢inek.

11
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Koncept avstrijskega obdavcevanja investicijskih skladov je bil od
vsega zaCetka tesno povezan z zakonodajo o financnem nadzoru, na
podlagi katere ustanovitev kot pravna oseba ni bila dopustna, njegov
namen pa je bil zagotoviti pregledno obdavcevanje nacionalnihdn tujih
javnih skladov na ravni imetnikov enot premozenja. To je razyvidnoyze iz
tega, da so bile ureditev o finanénem nadzoru in dav¢éne dolecberod leta
1963 zdruzene v enem zakonu (¢len 23 Investmentfondsgesetz+1963
(zakon o investicijskih skladih iz leta 1963)). Steloyseje, da lodena
ureditev za obdavcevanje nacionalnih javnilyskladeyv niypotrebnas Ker so
bili skladi na podlagi zakonodaje o finan¢nem, nadzorule pregledne

strukture in tako niso mogli biti subjekt ebdavéitve.

Ta povezanost se poleg tega Kkaze v “dolocbah Alternative
Investmentfonds Manager-Gesetz, (zakon'o upravljanju alternativnih
investicijskih skladov,w nadaljevanju: AIFMG) — ki se v obravnavanem
postopku Se ne Gporabljajon— na podlagi katerega se lahko — v skladu z
Direktivo 2011/61/EU, ki Je bila s tem zakonom prenesena v nacionalno
pravo # nekateri, javni alternativni investicijski skladi (AIF) v Avstriji
drugace kot deslej “ustanavljajo tudi kot pravne osebe (na primer
nepremicninski investicijski skladi). Hkrati s tem se je namrec
obdavcevanje dnvesticijskih skladov v ¢lenih 186 in 188 InvFG 2011
spremenilo, tako, da se tudi pri nacionalnih skladih uposteva izklju¢no,
ali sklad na podlagi zakonodaje o finan¢nem nadzoru velja za
investicijski sklad (na primer KNPVP ali AIF), in tako ni ve¢ bistvena
pravna oblika. S tem je pri vseh javnih skladih Se naprej zagotovljeno,

da sklad — tudi ¢e bi §lo zdaj za nacionalno pravno osebo — ne more
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imeti davénega varovalnega ucinka in so pregledno obdavceni imetniki
enot premozenja. DavCna ureditev za nacionalne javne sklade —
primerljiva s ¢lenom 188 InvFG 2011 — je postala potrebna Sele, ko je

bila z AIFMG spremenjena zakonodaja o finanénem nadzoru.

Glede na navedeno Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravnoysodisée)
dvomi, da so tuji javni skladi, ki so po vsebini KNPVP; in pravhe 0sebe,
ki svoje premoZzenje sicer vlagajo na podlagi nacel razpiSitve tveganjay

vendar niso KNPVP, objektivno primerljivi.

Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravne sodisc¢e)ymeni, da bi bilo
treba, ¢e bi Sodisce pritrdilo objektivni “primetljivosti polozajev,
preveriti, ali bi lahko obstajal razlogy ki uprayicuje omejitev prostega
pretoka kapitala. Preveriti bi‘biloitreba zlastiy, ali je omejitev mogoce

upraviciti z ohranitvijo uravnetezene razdelitve davéne pristojnosti.

Nacionalni KNPVR naypodlagi avstrijskega prava niso razbremenjeni
davka od dohodkov iz kapitalas,Razbremenitev je lahko vedno podana
le na (ravni, imetnikov “enot premozenja. Z avstrijskim konceptom
obdavcevanja inyesticyskih skladov se tako zagotavlja, da so dohodki iz
kapitala, ki“so na podlagi nacionalne davéne zakonodaje obdav¢ljivi,
davka ody, dehodkov iz kapitala (z uposStevanjem ali vradilom)
razbremenjeni le takrat in le v obsegu, v katerem za vsakokratne
imetnike enot premozenja velja konvencija o izogibanju dvojnega
obdavcevanja (sklenjena med Avstrijo in njihovimi drzavami stalnega
prebivalis¢a oziroma sedeza), ki priznava znizanje ali oprostitev davka

od dohodkov iz kapitala. S ¢lenom 188 InvFG 2011 je v primeru tujih
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investicijskin skladov, ki prav tako ustrezajo KNPVP, enako
zagotovljeno, da tudi v teh primerih do razbremenitve pride le na
podlagi konvencij o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki so sklenjene
z drzavami stalnega prebivalis¢a oziroma sedeza imetnikow, enot

premozenja.

To je pomembno predvsem za imetnike enot premozénja, ki Se,fizi¢ne
osebe, ki so dolzni placati davek od dohodkov iz nacionalnilpkapitalskih
udelezb in ki jim je lahko na podlagi konvenéije,o izogibanju dvejnega
obdavcevanja davek od dohodkov iz kapitala praviloma vrnjen le delno.
Ce imajo ti imetniki enot premoZenja delez wylastniskem kapitalu
nacionalnega sklada, se vraCilomepravile naypodlagi konvencije o
izogibanju dvojnega obdavéevanja. Ce\bi‘se Nasprotni stranki priznal
varovalni ucinek, bi se celotni‘davek od dohodkov iz kapitala vrnil
skladu in s tem kon¢noytudi imetnikom enot premozenja, ne glede na to,
ali so bili ti na podlagitkonvencije @dzogibanju dvojnega obdavcevanja,

ki velja zanje, upravicenido, vracila.

Glede na vse'mavedeno razlaga prava Unije v zvezi s temi vprasanji ni

tako,ocitna, da ne\bi dopuscala nobenega razumnega dvoma.
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