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,,Brink’s Lithuania” UAB
Druga strona post¢powania odwolawczego i pozwana w pierwszej instancji:

Lietuvossbankas

Przedmiot skargi w postepowaniu glownym

Skarga'w, postgpowaniu_gtownym dotyczy mocy wiazacej, wyktadni i stosowania
przepiséw ‘prawa ‘materialnego regulujacych minimalne standardy maszynowej
wenyfikacji jakosei obiegowej banknotow euro przy pomocy urzadzen do obshlugi
banknotow (zwane dalej ,,minimalnymi standardami”).

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia  decyzji  Europejskiego  Banku  Centralnego EBC/2010/14
z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci i1 jakos$ci
obiegowej oraz powtdrnego wprowadzania do obiegu banknotow euro (zwanej
dalej ,.decyzja EBC/2010/14), zmienionej decyzja Europejskiego Banku
Centralnego EBC/2012/19 z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. (zwang dalej ,,decyzja
EBC/2012/19”), jak rowniez waznos¢ art. 6 ust. 2 tej decyzji; art. 267 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
podmioty zajmujace si¢ obstugg gotowki, ktore dokonujg maszynowej weryfikacji
jakosci obiegowej banknotow euro, s3 zobowigzane do przestrzegania
minimalnych standardéw, o ktérych mowa w tym przepisie?

2. Jezeli zgodnie zart. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 wymienione w nim
minimalne standardy maja zastosowanie wylacznie do producentéw urzadzen do
obstugi banknotow (ale nie do podmiotow zajmujgcych si¢ obstuga getdwki), to
czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tej decyzji nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie urégulowaniu, prawa
krajowego, zgodnie z ktorym obowigzek przestrzegania tych minimalnych
standardow ma zastosowanie do podmiotu zajmujacego sie obstuga gotéwki?

3.  Czy minimalne standardy maszynowej weryfikacji jakesci obiegowej
banknotow euro przy pomocy urzadzen do obstugi bamknétow, przy
uwzglednieniu faktu, Zze s3 one opublikowaneyna stroniec internetowej EBC, sa
zgodne z zasada pewnosci prawa i art. 297 ust. 2 TEUE oraz czy'sa one wigzace
dla podmiotéw zajmujacych si¢ obstuga gotowki, a podmiety./te moga powolywac
si¢ na nie?

4. Czy art. 6 ust. 2 decyzji EBCR010/14"w zakresie, w jakim stanowi, ze
minimalne standardy maszynowej,weryfikacji jakosci obiegowej banknotow euro
sa publikowane na stronie interhetowej EBC 1 okresowo zmieniane, jest sprzeczny
z zasadg pewnosci prawai art. 297 Ust. 2 TFUE, a tym samym niewazny?

Przywolane przepisy prawa, Unii

Rozporzadzenie “Rady, (WE)» nr1338/2001 z  dnia 28 czerwca 2001 r.
ustanawiajgee Stedki niezbgdne dla ochrony euro przed falszowaniem, zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 1338/20017): art. 6 ust. 11 2.

Decyzja EBC/2010/14 Europejskiego Banku Centralnego
z,dniat6 wrzesnia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci i jakosci
obiegowej oraz powtdrnego wprowadzania do obiegu banknotow euro: motyw 2,
art. 1vart;2 ust. 216, art. 3 ust. 11 3-5, art. 6 ust. 1 12, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1
i 3 oraz art. 13 ust. 2.

Decyzja EBC/2012/19: motyw 3 oraz pkt 4 zalacznika.

Minimalne standardy maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro
przy pomocy urzadzen do obstugi banknotdw.

Artykut 132 ust. 2 i art. 297 ust. 2 TFUE.
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Artykut 17.7 regulaminu EBC (EBC/2004/2) z dnia 19 lutego 2004 r.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1 ustawy Republiki Litewskiej o Banku Litwy (w jej wersji
z dnia 27 czerwca 2018 r.; zwanej dalej ,,ustawg”) stanowi miedzy innymi, co
nastepuje: ,,[...] Bank Litwy stanowi integralng cze$¢ Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych oraz dazy do realizacji celow i1 wykonuje zadania
Europejskiego  Systemu Bankéw  Centralnych  zgodnie z  Wytycznymi
I instrukcjami [EBC]. Bank Litwy wykonuje swoje funkcje 1 prowadzi dziatalnosé¢
w zakresie, w jakim nie stojg one w sprzecznosci z celami [EBE] 1 Europegjskiego
Systemu Bankéw Centralnych oraz s3 zgodne z aktafiiin prawnymisUnii
Europejskiej, w tym z aktami prawnymi [EBC] [...]”.

Artykut 6 ust. 3 ustawy stanowi, ze ,,Bank Litwy nadzoruje“sposdb, w jaki
podmioty zajmujgce si¢ obstuga gotowki, tj. instytueje okreslone waart. 6 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1338/2001] (»podmioty zajmujace sighobstuga gotowki«),
spelniaja  wymogi przewidziane w rozporzadzeniu “(UE)" nr 1210/2010
I decyzji EBC/2010/14 w odniesieniu do ezynnesci zwiazanych z obstuga gotowki
— weryfikacja autentyczno$ci i jako$ci obiegowejoraz penownego wprowadzania
do obiegu banknotoéw i monet euro (Hezynnosei zwidzane z obstuga gotowki«)”.

Artykul 47% ust. 1 ustawy stanowi: jBank Litwy organizuje i przeprowadza
kontrole w celu stwierdzenia zgodnosci 'z, wymogami ustanowionymi w aktach
prawnych, o ktérych mowa w art, 6usty3 niniejszej ustawy”.

Artykul 47° ust. 1 ustawy “(stanowi; ,Bank Litwy sprawuje nadzér nad
dziatalnos$cig podmietow zajmujacych sie obstuga gotéwki oraz wydaje instrukcje
podmiotom zajmujacym,, sig¢ Obstuga gotowki zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy, rezperzadzenia, [nri338/2001], rozporzadzenia (UE) nr 1210/2010,
decyzji EBC/2010/14 “orazhaktow prawnych Banku Litwy dotyczacych nadzoru
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nad dziatalno$cia pedmiotow zajmujacych si¢ obstuga gotowki [...]".

Artykul 47%ust, 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,Po wykryciu naruszen Bank Litwy
wydajey podmiotowi zajmujagcemu si¢ obstuga gotowki jedno Iub wigcej
wigzacychunstrukcji: [...] 2) usunigcie naruszen w terminie wyznaczonym przez
Bank Litwy”.

Punkt 16.3 Opisu procedury nadzoru nad dziatalno$ciag w zakresie obstugi
gotdwki [zwanego dalej ,,opisem procedury”], zatwierdzonego uchwatg Zarzadu
Banku Litwy zdnia 10 wrzeénia 2015r., stanowi, ze podczas inspekcji
odpowiedzialni pracownicy maja zweryfikowa¢ zdolno$¢ urzadzen do obstugi
gotowki uzywanych przez podmiot zajmujacy si¢ obsluga gotéwki do
przeprowadzania weryfikacji autentyczno$ci i jako$ci obiegowej banknotéw lub
monet euro. Punkt 16.6 tego opisu procedury nadzoru stanowi, ze podczas takiej
inspekcji odpowiedzialni pracownicy maja oceni¢, czy podmiot zajmujacy si¢
obstuga gotéwki prawidtowo przestrzega procedur okreslonych w pkt 16.5 opisu
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procedury nadzoru oraz innych wymogow dotyczacych czynno$ci zwigzanych z
obstuga gotéwki okreslonych w rozporzadzeniu nr 1338/2001, rozporzadzeniu
nr 1210/2010, decyzji EBC/2010/14 oraz Opisie procedury weryfikacji
autentycznosci i jakosci obiegowej [oraz powtOrnego wprowadzania do obiegu
banknotow 1 monet euro, zwanym dalej ,,opisem procedury weryfikacji” ].

Punkt 12 opisu procedury weryfikacji, zatwierdzonego uchwatg Zarzadu Banku
Litwy z dnia 16 wrze$nia 2014 r., stanowi: ,,Podmiot zajmujacy si¢ obsluga
gotowki weryfikuje banknoty euro pod wzgledem autentycznosci i jakosci
obiegowej w spos6b maszynowy, zgodnie z minimalnymi standardami
opublikowanymi na stronie internetowej EBC [...], przy pomocyil2:l. urzadzen
obslugiwanych przez klienta, przy czym banknoty weryfikowane przy“pomocy
tych urzadzen sa klasyfikowane 1 traktowane zgodnie z procedura ‘okreslong w
zalaczniku Ila do decyzji (EBC/2010/14); 12.2. urzadzen obslugiwanych przez
personel, przy czym banknoty weryfikowane przy pomoey tych urzadzen sa
klasyfikowane i traktowane zgodnie z procedura ekreslona wizataczniku IIb do
decyzji (EBC/2010/14)”.

Zwigzle streszczenie okolicznosci faktyeznych w postepowaniu glownym

Spor w postgpowaniu gtdéwnym toczypsi¢ migdzy. spétka .,Brink’s Lithuania” UAB
(nastepczynig prawng ,,G4S Lietuva®? \UAB) (zwang,dalej ,,wnoszacg odwotanie”)
a Lietuvos bankas (Bankiem_ Litwy) (zwanym dalej ,,druga strong postepowania
odwotawczego”) w przedmio€ie decyzjindyrektora departamentu ds. gotowki
Banku Litwy (zwanego! dalej %3GPDY) z dnia 28 lutego 2019 r. (zwanej dalej
»decyzja”)  nakazujgeej W, wmoszgcej  hodwotanie  usunigcie  naruszenia,
tj. zapewnienie, aby poziom, tolerancji jakosci obiegowej w kontekscie
maszynowej weryfikagji banknotow €uro, ktore majg by¢ ponownie wprowadzone
do obiegu, przy pomocy, urzadzen do obstugi banknotow uzywanych przez
wnoszacg 0dwetaniey BRS 200 nr seryjny 20018323 (,,urzadzenie 1”’) i BPS 200
nr seryjny 20018265 ‘(,urzgdzenic 2”) (zwanych dalej ,,urzadzeniami”), nie
przeKkraezal'©%-ego'poziomu tolerancji ustalonego przez EBC.

W, wyniku ‘inspekcji® przeprowadzonej w dniu 18 grudnia 2018 r. w siedzibie
wnoszacej odwotanie stwierdzono, ze urzadzenie nr 1 wydzielito, jako nadajace
stg, do obicguy18,26% banknotéw nienadajacych si¢ do obiegu, znajdujacych si¢
w opakowaniu testowym oraz ze urzadzenie nr 2 wydzielito, jako nadajace si¢ do
obiegu\13,91% takich banknotow.

,»G4S Lietuva” UAB wskazata, Zze banknoty euro wydzielone podczas inspekcji
przedsigbiorstwa przeprowadzonej w dniu 18 grudnia 2018 r. byly przeznaczone
do ponownego wprowadzenia do obiegu i twierdzita, ze urzadzenia byly
testowane nie w oparciu o0 standardowe ustawienia fabryczne, ale przy
zastosowaniu mniej rygorystycznych ustawien sortowania.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Wnoszaca odwotanie i druga strona postgpowania odwotawczego odmiennie
rozumiejg art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w niniejszej sprawie. Druga strona
postgpowania twierdzi, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
naktada on na podmiot zajmujacy si¢ obstuga gotowki obowigzek przestrzegania
minimalnych standardow opublikowanych na stronie internetowej EBC przy
przeprowadzaniu maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro.
Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze przy maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotow eure podmiot
zajmujacy si¢ obstuga gotowki musi korzysta¢ z urzadzen do ebstugi gotowki,
ktore zostaty z powodzeniem przetestowane zgodnie z minimalnymi standardami
opublikowanymi na stronie internetowej EBC.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie zaskarzono decyzje wdrazajaca, ‘art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14 oraz minimalne standardy. Ocena dokenanayprzez niniejsza izbe
Lietuvos  vyriausiasis ~ administracinis, “\teismas %, (n@jwyzszego  sadu
administracyjnego Litwy) sugeruje, w swietle art, 13 ust. 2°1 art. 3 ust. 1 decyzji
EBC/2010/14, ze decyzja ta wywierd skutekibezposredni.

W niniejszej sprawie powstaje pytaniepczy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 ma
zastosowanie do podmiotu, zajmujaeego sig obstuga gotowki. Jezeli nie, powstaje
pytanie, czy art. 6 ust. 2 decyzji ' EBE/2010/14 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tej decyzji
nalezy interpretowaé @ tem sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego, zgodnie,z ktorym obowigzek przestrzegania tych minimalnych
standardow ma, zastesowanie de. podmiotu zajmujacego si¢ obstuga gotowki.
Niniejsza izba nie ma ‘wdwniez pewnosci co do mocy wigzacej minimalnych
standardow, oraz waznosei art.\6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14.

Co sie'tvezywyktadniart. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14

Ninicjsza izba ‘powzicla watpliwos¢ co do wyktadni art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14.Zgodnie z litewska wersja jezykowa tego przepisu podmiot
zajmujaey Siggobstuga gotowki musi spelnia¢ minimalne standardy. Tymczasem
zgodnie zmotywem 3 decyzji EBC/2012/19 minimalne standardy obowiazuja
wylacznie producentéw urzadzen do obslugi banknotéw i1 nie majg wpltywu na
procedury weryfikacji autentycznosci i1 jakosci obiegowej okreslone w decyzji
EBC/2010/14, do ktorych przestrzegania zobowigzane sg podmioty zajmujace si¢
obslugg gotowki. Jezeli art.6 wust.2 decyzji EBC/2010/14 nalezatoby
interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na podmiot zajmujacy si¢ obsluga
gotowki obowigzek stosowania urzadzen do obstugi banknotow, ktore zostaty
pozytywnie przetestowane pod katem zgodnosci z minimalnymi standardami
opublikowanymi na stronie internetowej EBC, niniejsza izba ma watpliwosci, czy



10

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-772/21

art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 okres$la procedure testowania roznigcg si¢ od tej
okreslonej w art. 9 ust. 1.

Niniejsza izba powzigta watpliwosé, czy art. 6 ust.2 i art. 3 ust. 5 decyzji
EBC/2010/14 naktadaja na podmiot zajmujacy si¢ obstlugg gotowki, ktory
przeprowadza maszynowa weryfikacje jakosci obiegowej banknotow euro,
obowiazek nie tylko stosowania urzadzen w oparciu o ustawienia fabryczne, lecz
rowniez zapewnienia zgodnosci z minimalnymi standardami. Pojawia si¢ rowniez
pytanie, czy obowigzki te sa w pelni zgodne, zwlaszcza w przypadku, gdy
stosowanie standardowych ustawien fabrycznych samo w sobie nie zapewnialoby
zgodno$ci z minimalnymi standardami, a podmiot zajmujacy si¢ obshuga,gotowki
musialby podja¢ dodatkowe kroki (w tym np. zmieni¢ ustawiénia urzadzenia) w
celu zapewnienia zgodnos$ci z minimalnymi standardami. Kwestia tajjest istotna,
poniewaz w niniejszej sprawie podmiot zajmujacy si¢ obstugg gotéwki podlegal
wymogowi wynikajacemu z minimalnych standardow, ale ‘nie obowigzkowi
stosowania maszyn w oparciu o standardowe, ustawienia, fabryczne, jak
przewiduje art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14.

Gdyby obowiazek przestrzegania minimalnych standardow zgodnie z art. 6 ust. 2
decyzji EBC/2010/14 miat zastosowani€ de_pedmiotu, zajmujacego si¢ obstuga
gotowki, niniejsza izba miataby rowniezWwatpliwesci co, do tego, w jaki sposob
podmiot zajmujacy si¢ obstugd gotéwki "mozewgzapewni¢ przestrzeganie
minimalnych standardow, tj. czy witakim przypadku powinien przeprowadzac
dodatkowe kontrole banknetdw “euro, “ktore zostaly juz zweryfikowane przy
pomocy urzadzenia do Obstugiy, banknotow, z ktorego korzysta. Wnoszaca
odwotanie wskazuje, ze decyzja EBC/2010/14 nie przewiduje wymogu, zgodnie
z ktorym podmiot zajmujacy” sig, obshuga gotowki musi przeprowadzac
weryfikacje jakosei, obiegowejbanknotow euro przy pomocy dwoch réznych
urzadzen do obstugi“banknotownoraz ze z przyczyn obiektywnych podmiot
zajmujacy sig obstugagotowki hie moze wiedzie¢, ktore banknoty euro zostaly
nieprawidtowo ‘zakwalifikewane jako nadajace si¢ do obiegu przez urzadzenie do
obstugi banknotow, z ktorego korzysta, i nie moze obliczy¢ liczby banknotdw
eurQ, ktére zostaty nigprawidtowo posortowane, a zatem nie moze ocenié, czy
jegoczynnoscinzwigzane z obslugg banknotéw euro speiniaja wymodg 5%-ego
poziemu tolerancji, Powstaje zatem pytanie, czy wykladnia zawartego w art. 6
ust. 2 decyizji EBC/2010/14 wymogu przestrzegania przez podmiot zajmujacy si¢
obstuga “\gotowki minimalnych standardow, w tym poziomu tolerancji
wynoszacego 5%, przy dokonywaniu maszynowej weryfikacji jakosci obiegowe;j
banknotdw euro oznaczataby, ze podmiot zajmujacy si¢ obstuga gotowki jest
zobowigzany do wykonywania czynnosci, ktore sg niemozliwe.

Niniejsza izba powzigta watpliwos$¢ co do tego, czy brzmienie art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14 w réznych jezykach Unii Europejskiej moze prowadzi¢ do
jednoznacznego wniosku, ze podmiot zajmujacy si¢ obsluga gotowki musi
zapewni¢ zgodno$¢ z minimalnymi standardami przy przeprowadzaniu
maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotow euro.
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Natomiast gdyby obowigzek przestrzegania minimalnych standardéow okreslonych
w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nie miat jednak zastosowania do podmiotow
zajmujacych si¢ obsluga gotowki, powstaje pytanie, czy samo stosowanie
urzadzen do obslugi banknotow w oparciu o standardowe ustawienia fabryczne
moze zagwarantowaé osiagnigcie celu polegajacego na zapewnieniu utrzymania
banknotow euro w dobrym stanie, o ktorym mowa w motywie 2 decyzji
EBC/2010/14. Druga strona postepowania odwotawczego podnosi, ze gdyby
przyjac, iz obowigzek przestrzegania minimalnych standardow ustanowionych w
art. 6 ust.2 decyzji EBC/2010/14 nie ma zastosowania do _podmiotéw
zajmujacych si¢ obstugg gotdwki, oznaczatoby to uniewaznignieogoélnego
obowigzku starannos$ci, z ktorego wynika, ze podmiot zajmujgey “si¢obstuga
gotowki korzystajacy z urzadzenia musi zapewni¢, aby urzadzenie to znajdowato
si¢ w stanie odpowiednim do przeprowadzania weryfikacji jakosci, obiegowe;j
banknotoéw euro, a ponadto w takim przypadku niemozliwe byloby zapewnienie
dobrego stanu banknotéw euro.

Co sie tyczy mozliwosci natoZenia na mocy prawa krajowego obowigzku
przestrzegania minimalnych standardow przez podmioty zajmujgce sie obstugq
gotowki

Jezeli art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 mnalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
minimalne standardy maja zastoSowanie jedyniendo producentéw urzadzen do
obstugi banknotow (ale nie do“podmiotow zajmujacych si¢ obstuga gotowki),
niniejsza izba nie ma pewnoS$eiy.czyaww takim przypadku obowigzek przestrzegania
minimalnych standardéwfnatozenyaprzez prawo krajowe na podmioty zajmujace
si¢ obstugg gotowki jest zgodny zwart.*6wst. 2 decyzji EBC/2010/14 w zwigzku
Z jej art. 3 ust. 5.

Co sie tyczy. moey wigzgcej minimalnych standardow i waznosci art. 6 Ust. 2

decyzji EBC/2010/14

Minimalnesstandardy opublikowane na stronie internetowej EBC nie wskazuja
daty_ ich “publikagji, ani tez daty wprowadzenia zmian lub tekstow wersji
poprzednio obowiazujacych.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz, ze w celu ustalenia, czy akt wywotuje
wigzgce skutki prawne, nalezy uwzgledni¢ jego istote i dokonaé oceny jego
skutkOw.aw $wietle obiektywnych kryteriow, takich jak tres¢ wspomnianego aktu,
biorac pod uwage w razie potrzeby kontekst jego przyjecia, a takze uprawnienia
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii, ktoére sa jego autorami
(wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Fédération bancaire francaise, C-911/19,
EU:C:2021:599, pkt 38; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja, C-
599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 48; z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-
16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32).

Zasada pewnosci prawa wymaga, aby kazdy akt, ktory ma wywotywac skutki
prawne, powinien wywodzi¢ swoja moc wigzacg z przepisu prawa Unii, ktory
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powinien by¢ wyraznie wskazany jako podstawa prawna 1 ktory okresla forme
prawng, jaka ma by¢ nadana temu aktowi (wyroki: z dnia 19 czerwca 2015 .,
Wiochy/Komisja, T-358/11, EU:T:2015:394, pkt 123; z dnia 12 grudnia 2007 r.,
Wtochy/Komisja, T-308/05, EU:T:2007:382, pkt123 iprzytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Polska/Komisja, T-4/06,
niepublikowany, EU:T:2011:546, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze nie mozna powota¢ si¢ wobec 0soOb
fizycznych i prawnych w panstwie cztonkowskim na akt przyjety przez instytucje
wspolnotowa, zanim osoby te nie bedg mogly zapoznaé si¢ z nim poprzez
prawidtowa publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. “Irybunal
Sprawiedliwosci orzekt rowniez, ze pewnos$¢ prawa wymaga, aby ‘dane ‘przepisy
prawa Unii umozliwialy zainteresowanym osobom dokladne¢ zapeznanie, si¢
z zakresem obowiazkow, ktore na nie nakltadaja, co jest zagwarantowane
wylacznie poprzez prawidtowa publikacje rzeczonych “przepisow ‘wgezyku
urzgdowym adresata (wyrok z dnia 11 grudnia 2007,t., Skoma-Luxssro, C-161/06,
EU:C:2007:773, pkt 37, 38). Trybunat Sprawiedliwosci, wskazat,ze okoliczno$e,
ze mozna wykaza¢, iz zainteresowana @Soba rzeczywiseie . zapoznala si¢
Z przepisami prawa Unii, nie wystarcza, aby. powetadysi¢ ‘wobec jednostki na
przepisy prawa Unii, ktéore nie byly przedmiotem, prawidtowej publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (wyrok zdnia 11 grudnia 2007 r.,
Skoma-Lux sro, C-161/06, EU:C:2007:773, pkt 45, 46):

W zwigzku z tym niniejsza izba powzigta watpliwes¢, czy minimalne standardy —
bioragc pod uwage fakt, zehsa ‘one, opublikowane na stronie internetowej EBC —
naruszajg zasad¢ pewnosel prawaterazart. 297 ust. 2 TFUE | moga by¢ uznane za
wigzace. Niniejsza izba, madwatpliwosei, czy podmiotowi zajmujagcemu si¢
obstuga gotowki,@ktory ‘naruszyl minimalne standardy, mozna wyda¢ wiazaca
instrukcje.

Niniejsza izbaynie ma réwniez pewnosci, czy zasada zawarta w art. 6 ust. 2
decyzji EBC/2010/14 w. zakresie, w jakim przewiduje taki sposob publikacji
minimalaych standardow maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotow
euro,, jest zgodna“z,art. 297 ust. 2 TFUE oraz z zasadg pewnosci prawa i jest
wazna.



