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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 december 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 november 2020
Klagande, svarande i forsta instans:
Blue Air Aviation SA
Motpart, kdrande i forsta instans:

UCMR - ADA ‘“Asociatia, pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Saken i det nationella malet

Overklagande (till ‘Curtea de” Apel Bucuresti (nedan kallad den hiinskjutande
donastolen) sein har ingetts mot den dom genom vilken Tribunalul Bucuresti gav
UCMR — ADAwétt till ett skadestandsbelopp motsvarande den ersattning som inte
hade betalats«for dverforing av musikaliska verk till allméanheten.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG, sarskilt
artikel 3.1.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
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narstaende rattigheter i informationssamhallet tolkas pa sa satt att utsandning
av ett musikaliskt verk eller ett fragment av ett musikaliskt verk ombord pa
ett kommersiellt flygplan med passagerare i samband med start och landning
eller vid nagot annat tillfalle under flygningen via flygplanets allméanna
hogtalaranlaggning utgor Overforing till allménheten i den mening som
avses i ndmnda artikel, i synnerhet (men inte enbart) vad géller Kkriteriet att
overforingen sker i vinstsyfte?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2) Utgor den omstandigheten att det ombord pa flygplanety finns en
hogtalaranlaggning, som kravs i enlighet med lagstiftningen om
flygtrafiksakerhet, en tillracklig grund for att det ska“anses féreligga en
motbevisbar presumtion om 6verféring av musikaliska verkytillhallméanheten
ombord pa detta flygplan?

For det fall denna fraga besvaras nekande:

3) Utgor den omstandigheten att det ombordy, pa, flygplanet finns en
hogtalaranlaggning, som kravs qi “enlighet med “lagstiftningen om
flygtrafiksakerhet, och en pragramvaray, som amojliggor oOverforing av
fonogram (som innehaller skyddade musikaliska verk) via denna
anlaggning, en tillrackligl grund, for™att det ska anses foreligga en
motbevisbar presumtion om'éverforing av. musikaliska verk till allménheten
ombord pa detta flygplan?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlaméntets och, radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering®av vissa ‘aspekKter av upphovsratt och nérstaende réattigheter i
informationssamhéllet (skal 27 och artikel 3) (nedan kallat upphovsréattsdirektivet)

Anforda nationella bestammelser

Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (lag nr 8/1996 om
upphovstriétt oeh narstaende rattigheter)

Artikel'd312:

2) Parternas Overenskommelse om de framforhandlade metoderna antecknas i
ett protokoll som Idmnas in till Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (den
ruménska upphovsrittsbyrén). ... Metoder som offentliggdrs pa detta sétt far
aberopas gentemot samtliga anvandare inom den bransch for vilken de har
forhandlats fram samt gentemot samtliga importorer och tillverkare av medier och
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apparater for vilka det ska betalas en upphovsrattsavgift i enlighet med artikel
107.

Civilprocesslagen
Artikel 329

For det fall domstolen har att préva och géra en omsorgsfull bedémning av
presumtioner far domstolen endast grunda sig pa dessa om de har sadan betydelse
och kraft att det &r sannolikt att den pastadda omstandigheten foreligger. De far
emellertid endast beaktas i de fall dar lagen tillater vittnesbevisnings

Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi
patrimoniale de autor de opere muzicale pentru comunicarea publica, a
operelor muzicale in scop ambiental (metoddokument for att, berakna den
ersattning for Overforing av musikaliska verk Wtill'@llméanheten  som
bakgrundsmusik som ska betalas till ginnehavare “av _ekonomiska
upphovsrattigheter till musikaliska verk, nedans kallatymetoddekumentet for
ersattning)

1. Innan musikaliska verk anvands, pa nagot, satt sem ‘bakgrundsmusik maste
anvandarna erhalla tillstand/icke-exklusiv ‘licens*fran UCMR — ADA (Uniunea
Compozitorilor si Muzicologilot din“Romania_— Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Compozitorilor) (Den ruménska sammanshutningen for kompositérer och
musiker — Foreningen for upphowsratt, nedan\kallad UCMR — ADA) och betala en
ersdttning enligt tabellen 1, detta “meteddokument oberoende av den faktiska
anvandningstiden.

2. | detta metoddekument har nedan angivna begrepp och uttryck féljande
betydelse:

a)  Owerforing ‘av musikaliska verk till allmanheten som bakgrundsmusik —
overféringhav ett.eller flera musikaliska verk som sker pa en plats som &r 6ppen
for‘allmanheten eller pa en plats dar en grupp manniskor som gar utéver den
normala familjes,och bekantskapskretsen samlats samtidigt eller efter varandra
eller, dit de hamtilltrade, oberoende av hur dverféringen sker och oberoende av de
tekniska,medel som anvands i syfte att skapa en bakgrund for att bedriva nagon
annand@ktivitet som inte nddvandigtvis kraver att det anvands musikaliska verk.

b)  Anvéndare av musikaliska verk som bakgrundsmusik — varje auktoriserad
juridisk eller fysisk person som oavsett grund (dgarskap, férvaltning, koncession,
uthyrning, andrahandsuthyrning, utlaning och sa vidare) innehar eller anvander
inom- eller utomhuslokaler dér det har installerats eller férvaras anlaggningar eller
nagot annat tekniskt eller elektroniskt medel sdsom TV-apparater, radiomottagare,
kassettbandspelare, stereoanldggningar, datorutrustning, CD-spelare, forstarkare
eller ndgon annan apparat som kan ta emot, aterge eller sanda ut ljud eller bilder
tillsammans med ljud.
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6. For den period som anvandaren saknar tillstand/icke-exklusiv licens fran
UCMR — ADA é&r anvéndaren skyldig att betala UCMR — ADA ett belopp som é&r
tre ganger sa stort som den ersattning som lagenligt skulle ha betalats om
anvandaren hade haft tillstand/icke-exklusiv licens.

7.  Kollektiva forvaltningsorganisationer far Overvaka anvandningen av
musikaliska verk som bakgrundsmusik med hjalp av dértill utsedda representanter
som ska ha fri tillgang till alla platser dar det anvands bakgrupdsmusik. De
kollektiva forvaltningsorganisationernas representanter far anvanda barbara ljud-
och/eller videoinspelningsapparater i lokaler d&r musikaliska verk anvénds. Dessa
inspelningar utgor ett fullvérdigt bevis pa anvandningen av, musikaliska verkysom
bakgrundsmusik.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 22 april 2015 informerade Blue Air Aviation SA (tidigare,Blue Air — Airline
Management Solutions SRL, nedan kallat Blue, Air) ' UCMR — ADA om att det
forfogade Over 14 flygplan ombord pa vilka flygbolaget hade for avsikt att
anvanda (6verfora till allmanheten) “bakgrundsmusik™ och darfor ansokte om
tillstand/licens.

Till foljd av denna forfragan ingiek “parterna ett avtal om icke-exklusiv licens
(nedan kallat icke-exKlusivt tillstand), for"anvandning av musikaliska verk som
bakgrundsmusik ombord,_pa 14, flygplan. Parterna avtalade en manadsvis
ersattning om 2 800%umanska lei (RON), exklusive mervérdesskatt. Tillstandet
utfardades iAledningsvuis for 'perioden fran den 1 maj2015 till den
31 december 2045 och forlangdes senare.

Den 2 mars 2018 véckteqUCMR — ADA talan mot Blue Air vid Tribunalul
Bucurestiyforatt erhallatbetalning av vissa ersittningar och gjorde géllande att det
visserligen hadeyutfardats tillstand/icke-exklusiv licens for en del av Blue Airs
flygplan ‘men-att Blue Air dverforde musikaliska verk till allméanheten ombord pa
ettystoree antal flygplan &n vad flygbolaget hade fatt icke-exklusiv licens for i
enlighét med lagbestammelserna. Dessa 6verforingar var saledes inte tilldtna och
flygbolaget skulle darfor betala skadestand.

Blue Air uppgav att det forfogar Over 28 flygplan som &r utrustade med
hogtalaranlaggningar. Besattningen i forarkabinen (cockpit) anvander dessa for att
kommunicera med beséttningen i passagerarkabinen och med passagerarna. Dessa
hogtalaranlaggningar krévs i enlighet med tillamplig lagstiftning om kommersiell
luftfart. Blue Air uppgav dessutom att cirka 22 flygplan ar utrustade med en
ytterligare programvara som mojliggor overforing i bakgrunden (i flygkabinen) av
musikaliska verk, men gjorde gallande att det hade Gverfort ett enda musikstycke
till allméanheten och enbart ombord pa 14 flygplan. Nagon annan bevisning med
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avseende pa overforingen av bakgrundsmusik i passagerarflygplanens kabin har
inte lagts fram.

Den 8 april 2019 bifoll Tribunalul Bucuresti talan och dlade Blue Air att betala ett
belopp om 201 336 RON som enligt punkt 6 i metoddokumentet for erséttning ar
tre ganger sa stort som den ersattning som ska betalas for overforing av
musikaliska verk till allmanheten ombord pa de flygplan for vilka det saknas
tillstand/icke-exklusiv licens. Tribunalul Bucuresti motiverade sitt beslut med
foljande resonemang: “Installation pa transportmedel av anordningar som
mojliggor 6verforing av musikaliska verk till allménheten som bakgrundsmusik
ger upphov till en motbevisbar presumtion om anvéndning, med den slutsatsen att
varje flygplan som &r utrustat med en hdogtalaranlaggning anvander, denna
anordning for en sadan overforing till allmanheten utan, att'det krdvs nagon
ytterligare bevisning 1 detta hinseende.”

Blue Air har overklagat domen meddelad av Tribunalul® Bucuresti till den
hénskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

UCMR — ADA har grundat sina ansprakypa .de omstandigheter som har beskrivits
av flygbolaget och har anfort att deyhogtalaranlaggningar som flygplanen é&r
utrustade med utgdr en grund for.en motbevisbar‘presumtion om Overforing av
musikaliska verk, vilken dessutemiuttryckligensgodtogs av domstolen i forsta
instans.

Blue Air har genom’ sitt, Overklagande bestritt domen meddelad av Tribunalul
Bucuresti och forsttech framstyanfort att det inte finns ndgon bevisning for
overforingen @v musikaliska verk: till allmanheten ombord pa de flygplan som
omfattas av_den,Overklagade domen och att den presumtion som tillampades av
domstolen 1 férsta‘instans intesuppfyller villkoren i artikel 329 i civilprocesslagen,
eftersom den inte,grundamsig pa omstandigheter med en tillrackligt hog grad av
sannolikhet. Blue Air har bland annat gjort gallande att hogtalaranlaggningarna
finns ombord % pa flygplanen av sakerhetsskal for att flygplanets
besattningsmediemmar ska kunna kommunicera sinsemellan (pilot/bitrddande
pilot med kabinpersonal) och for att denna besattning ska kunna kommunicera
med“passagerarna. Enbart det faktum att hogtalaranlaggningarna finns kan inte
likstallas med Overforing. Vidare har Blue Air framstéllt en rattslig invéndning
och gjort géllande att kriteriet om vinstsyftet inte ar uppfyllt. FOr ett motsvarande
synsatt har Blue Air aberopat domen av den 4 oktober 2011, Football Association
Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, punkterna 205 och 206).

Blue Air har yrkat att fragan ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol
(nedan kallad EU-domstolen) for forhandsavgorande.

Enligt slutsatserna av UCMR — ADA, efter diskussionen med avseende pa Blue
Airs yrkande att fragan ska hanskjutas till EU-domstolen, &r kriteriet om
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vinstsyftet endast relevant i samband med narstaende rattigheter och inte aven i
fallet med upphovsrétt. | det sistnamnda fallet ger upphovsréttsdirektivet och
nationell lagstiftning innehavaren ensamritt att tillata eller forbjuda 6verforing
och inte enbart ratt till en skélig erséttning som i fallet med narstaende rattigheter.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

For att kunna fatta beslut i malet ska den hanskjutande domstolen forst och framst
prova en fraga av faktisk karaktar, det vill sdga huruvida forekomsten av
overforing till allméanheten (ombord pa de flygplan for vilka detésaknas licens),
vilket Blue Air fornekar, kan anses vara bevisad. Enbart om svaret aryakande
aktualiseras en pafoljande rattslig fraga, det vill sdga hurlivida “Gverforing i
bakgrunden av ett musikstycke ombord pa ett flygplan utg6r Gwverforing “ill
allmanheten i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet, i synnerhet mot
bakgrund av kriteriet om 6verforing ske i vinstsyfte.

I samband med begaran om férhandsavgorande “hamdaremot, denna sista fraga
foretrade. Det ska framfor allt i rattslig mening klargéras hukuvida en sadan
overforing i bakgrunden omfattas avy tildmpningsomradet for artikel 3 i
upphovsréattsdirektivet med  hénsyn ©\ tagen till “att de nationella
genomforandebestammelserna ska.tolkas, I\ 6verensstammelse med det ndmnda
direktivets mal och syfte. Enbart.om svaret dmjakande ar aven foljande fraga av
betydelse som ror den bevisningsstandard sem ska tillampas i samband med
beddmningen av huruvida @verféring,av bakgrundsmusik har &gt rum. For det fall
dverforing av bakgrundsmusik tvartemet inte utgor 6verforing till allménheten
saknar ansprak pa ersattning fér en saddan Overforing under alla omstandigheter
rattslig grund och«det konkreta, beviset pa 6verforing av bakgrundsmusik tillméts
ingen betydelses

Den héanskjutande demstolen hanvisar till EU-domstolens praxis enligt vilken en
avsiktlig- handling..genom vilken ett verk Overfors till en ny publik utgor
overforing till-allmanheten i den mening som avses i upphovsrattsdirektivet. Ett
relevant “kritesium hmed avseende pa Overforing till allménheten ar om
overforingen, harett vinstsyfte (dom av den 4 oktober 2011, Football Association
Premier Ceaguemm.fl., C-403/08 och C-429/08, punkterna 203—-206).

Mot“¢bakgrund av domen av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05,
punkterna 44-46), har den hdanskjutande domstolen kommit fram till att om
flygbolaget erbjuder passagerarna anlaggningar som ger dem individuell tillgang
till musikaliska verk eller intellektuella skapelser i allméanhet (till exempel
pekskarmar, radioapparater, enheter med horlurar dar det gar att vélja vissa
audiovisuella eller musikaliska verk) utgér en sadan tjanst Overforing till
allmanheten som otvivelaktigt erbjuds 1 syfte att 6ka flygets kommersiella
dragningskraft och darmed i vinstsyfte.

| det aktuella fallet ar vinstsyftet med dverféringen hogst tveksamt nér det erbjuds
musikstycken som bakgrundsmusik i hela passagerarkabinen vid start och
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landning eller vid ett specifikt tillfalle under flygningen. | detta fall ar det inte
sérskilt rimligt att presumera att en potentiell kund véljer ett visst flygbolag i
forhoppning om att fa lyssna pa musik vid vissa tidpunkter under flygningen,
eftersom de kriterier som ar relevanta for valet av ett flyg ar andra, sasom flygpris,
flygtid och flyglangd, tjanster som bagagetransport, snabb ombordstigning,
catering, produktutbud ombord och sa vidare.

Den hénskjutande domstolen hanvisar i detta hdnseende till domen av den
15 mars 2012, SCF (C-135/10, punkterna 97—101), och papekar med avseende pa
det aktuella fallet att flygpassagerare forvantar sig att bli transporterade under
sakra forhallanden, punktligt och under rimligt bekvama forhallanden,‘ech att det
faktum att de av en ren tillfallighet och oberoende av sin vilja kan lyssna pa nagra
musikstycken som overfors i bakgrunden inte innebéar att de ‘vdljer ett flygholag
framfor ett annat. Sammanfattningsvis anser den hanskjutande “domstolen forst
och framst att vinstsyfte inte kan anses foreligga idfallet, med utsandning av
bakgrundsmusik i hela flygkabinen for att skapa lugniitsituationer, sasom fore
start eller efter landning. Daremot &r vinstsyftet, uppenbart “i, fallet med ett
rehabiliteringscenter dér patienterna befinner, sig “under langa vénte- och
behandlingstider och d&r utsdndning av vissa TV.-program Okar deras komfort
(dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, punkt63).

Den héanskjutande domstolen &r i stéllet av den uppfattningen att dvriga relevanta
faktorer enligt EU-domstolens praxis, exempelvis, forekomsten av en ny publik
dver ett visst minimikrav (sesdven, dom av den 13 februari 2014, Svensson, C-
466/12, punkt 21) liksom avsiktemattige denna publik tillgang till det musikaliska
innehallet, tycks vara uppfyllda i detyaktuella fallet. Den hanskjutande domstolen
anser dven att det®éar, onskvart att' EU-domstolen tar hé&nsyn till dem vid
helhetsbedomningemav den‘forsta fragan.

Den hénskjutande domstelen hénvisar till EU-domstolens praxis (dom av den
7 decembern2006; SGAE C=306/05, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10,
punkternai88 och 89, och dom av den 15 mars 2012, Phonographic Performance
(Ireland),, C=162/10, punkt 36) vad galler den av UCMR — ADA foreslagna
tolkningen; enligt vilken kriteriet om vinstsyftet endast &r relevant i fallet med
nérstaende rattigheter och inte dven i fallet med upphovsritt. Den héanskjutande
domstelen‘papekar att kriteriet om vinstsyftet ar relevant for att bedéma huruvida
overforingytilhallméanheten har agt rum, bade i fallet med upphovsréatt och fallet
med narstaende rattigheter, och da i annu hagre grad.

Den hénskjutande domstolen papekar att ratten att tillata eller forbjuda éverforing
regleras pa nastan exakt samma satt i upphovsrattsdirektivet i fallet med
upphovsrétt (artikel 3.1) och i fallet med nérstaende rattigheter (artikel 3.2). Det ar
darfor rimligare med en tolkning enligt vilken kriteriet om vinstsyftet dven i fallet
med upphovsratt maste ha en motsvarande betydelse for att bedéma huruvida
overforing till allmanheten har dgt rum. EU-domstolen ombeds att ta stallning till
den tolkningsskiljaktighet som féljer av de anférda dvervégandena i ovanndmnda
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domar dar det forefaller som om vinstsyftet kan ges en storre betydelse i fallet
med narstaende rattigheter.

Nér det galler den bevisningsstandard som ska tillampas for att bedéma huruvida
overforing av bakgrundsmusik har &gt rum framgar det av nationell rattspraxis att
det, for det fall operatren, som bedriver en bestdmd ekonomisk verksamhet, eller
transportmedlet aterfinns bland de metoder som har forhandlats fram mellan
kollektiva forvaltningsorganisationer och anvandarsammanslutningar, ska anses
foreligga en motbevisbar presumtion for att det pa den aktuella platsen overfors
upphovsréttsligt skyddade verk till allménheten. Det ska beaktas att i‘enlighet med
artikel 1312.2 i lag nr 8/1996 far dessa metoder aberopas gentemot, samtliga
anvandare inom den bransch for vilken de har férhandlats fram, Denna presumtion
grundar sig dven pa praktiska skal, eftersom det &r sa gott.sem omojligt, for
kollektiva forvaltningsorganisationer att systematiskt koatrollera‘samtliga platser
dar det anvands immateriella verk.

Det finns i Ovrigt 1 rattspraxis tre riktlinjer fors,atty, avgora vilken
bevisningsstandard som ska tillampas. Enligt,den, hénskjutande “domstolen ar
foljande korrekta: (1) presumtionen vederldaggsamed, relevanta® och trovérdiga
argument, i och med att det aligger den ‘kollektiva férvaliningsorganisationen att
konkret bevisa att det har foérekommit anvéndning och (2) presumtionen om
anvandning till foljd av det finnsmhogtalaranlaggningar ska atféljas av annan
bevisning (dokument utfardade av atteSterande ‘myndigheter, delvist medgivande
av part och sa vidare).

Den hénskjutande domstolen papekarm,vidare att enligt skal 18 paverkar
upphovsréttsdirektivet “inte bestammelser i medlemsstaterna nar det galler
forvaltning av rattigheter*Denyhanskjutande domstolen framhaller emellertid att
sardragen hos.de nationella bestammelserna for kollektiv forvaltning, sasom de
schablonmetoder som amvands«i Rumanien, inte far paverka den enhetliga
tolkningen®och tilldmpningen av artikel 3 i upphovsréattsdirektivet. Det framsta
malet med, det)aktuella direktivet, som gar ut pa att harmonisera de nationella
lagstiftningarna angaehdé det juridiska innehallet med avseende pa upphovsratt
for att, garantera rattssakerheten, skulle dventyras om det inte tillampades en
enhetligioch konsekvent tolkning av vad som utgor overforing till allménheten.

De televanta faktiska omstandigheterna ska déarfér kunna bevisas. Om nu UCMR
— ADA vilt gora géllande att Blue Air har overfort musikaliska verk till
allmanheten ombord pa flygplan for vilka Blue Air saknade licens, ska UCMR —
ADA bevisa att denna 6verforing har &gt rum. Det hanvisas i detta sammanhang
till punkt 7 i metoddokumentet for ersattning. Om de argument som UCMR —
ADA har framfort godtas utan vidare skulle erséttningen till upphovsméannen
omvandlas till en faktisk avgift som tas ut enbart pd grund av att det forekommer
ett transportmedel som &r utrustat med sedvanlig och obligatorisk teknisk
utrustning. En liknande rattslig kvalificering undergrédver syftet med
upphovsrétten och ersattningen for anvandning av immateriella verk..
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24  Enligt den hanskjutande domstolen ska den andra och den tredje fragan besvaras
nekande. Den hénskjutande domstolen betonar att den omstandigheten att Blue
Airs flygplan ar utrustade med hdgtalaranldggningar och dessutom programvara
for overforing av bakgrundsmusik i hela passagerarkabinen — inte pa
passagerarnas eget initiativ utan till foljd av ett beslut av besattningen — inte kan
jamstéllas med 6verforing till allmé&nheten och inte kan anses utgdra en tillracklig
grund for en motbevisbar presumtion om Overforing av musikaliska verk till
allmanheten ombord pa det aktuella flygplanet, om det inte finns andra
samstdmmiga och Overtygande bevis och indicier som styrker att denna Gverforing
har &gt rum.



