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Begäran om förhandsavgörande  

Datum för ingivande: 

15 februari 2022  

Domstol som begär förhandsavgörande: 

Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) 

Datum för beslutet att begära förhandsavgörande: 

27 april 2021  

Klagande: 

P.M. 

Motpart: 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie 

   

BESLUT  

27 april 2021 

Naczelny Sąd Administracyjny (Högsta förvaltningsdomstolen) [utelämnas] 

[utelämnas] [domstolens sammansättning]  

har vid den muntliga förhandlingen den 27 april 2021  

inom stängda dörrar inför avdelningen för skattemål  

angående överklagandet ingett av P. M., 

av den dom som Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

(Förvaltningsdomstolen i vojvodskapet Warszawa, Polen) 

meddelade den 9 september 2020 [utelämnas] 

ref. [utelämnas] 

angående talan som P. M., 

SV 
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väckt mot det beslut som Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktören 

för skattekontoret i Warszawa) 

fattade den 13 augusti 2020 nr … 

i fråga om avslaget på begäran om återbetalning av punktskatt 

beslutat följande: 

1) Följande fråga hänskjuts i enlighet med artikel 267 [utelämnas] FEUF till 

Europeiska unionens domstol för förhandsavgörande:  

Ska artikel 56 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (konsoliderad 

version 2012, Europeiska unionens officiella tidning av den 26 oktober 2012 nr C 

326 s. 1 och följande sidor) och principen om att punktskatt som är en skatt som 

ska betalas på faktisk konsumtion ska tas ut i ett enda led och 

proportionalitetsprincipen tolkas så, att de utgör hinder för tillämpningen av en 

nationell bestämmelse som artikel 107.1 i ustawa o podatku akcyzowym (lagen 

om punktskatt) av den 6 december 2008 (Dz.U. 2020, pos. 722, i ändrad lydelse), i 

den mån den utgör hinder för den skattskyldige att få tillbaka punktskatt som 

beräknats proportionellt vid exporten av en registrerad personbil i förhållande till 

den tidsperiod under vilken den användes inom det nationella territoriet?  

2) [utelämnas] [målet vilandeförklaras]  

Skäl  

I. Relevanta bestämmelser  

Unionsrätt  

1. Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt [Utelämnas] 

Artikel 56 

Inom ramen för nedanstående bestämmelser ska inskränkningar i friheten att 

tillhandahålla tjänster inom unionen förbjudas beträffande medborgare 

i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat än mottagaren av 

tjänsten.  

Europaparlamentet och rådet får i enlighet med det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet besluta att bestämmelserna i detta kapitel ska tillämpas 

även på medborgare i tredjeland som tillhandahåller tjänster och som har etablerat 

sig inom unionen.  
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2. Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsområdet [utelämnas] 

Artikel 36 

1. Inom ramen för detta avtal, ska alla inskränkningar i friheten att 

tillhandahålla tjänster inom de avtalsslutande parternas territorium förbjudas 

beträffande medborgare i EG- och EES-medlemsstaterna som har etablerat sig i en 

annan medlemsstat inom EG eller EES än mottagaren av den ifrågavarande 

tjänsten.  

2. Bilagorna IX och XI innehåller särskilda bestämmelser om friheten att 

tillhandahålla tjänster.  

Nationell rätt  

Ustawa o podatku akcyzowym (lagen om punktskatt) av den 

6 december 2008 (Dz.U. 2019 pos. 864, i ändrad lydelse)  

Artikel 107.1 

En person som har förvärvat rätten att såsom ägare förfoga över en personbil som 

inte tidigare var registrerad inom landets territorium i enlighet med 

vägtrafiklagstiftningen, för vilken punktskatt erlagts inom landets territorium, som 

genomför en gemenskapsintern leverans eller export av denna personbil, eller om 

denna leverans eller export har genomförts i dennes namn, har rätt återbetalning 

av punktskatten efter ansökan till den behöriga direktören för skattemyndigheten, 

inom ett år från genomförandet av den gemenskapsinterna leveransen eller 

exporten av denna personbil.  

II. Bakgrund  

Förfarandet vid skattemyndigheterna  

1 Genom en ansökan daterad den 5 mars 2019 framställde P.M., som utövar 

ekonomisk verksamhet under namnet N. (nedan kallad parten), en begäran hos 

direktören för skattemyndigheten … om återbetalning av punktskatt vid export av 

en personbil av märket BMW … med registreringsnummer … på 5 983,00 PLN. 

Under målets handläggning fastställdes att parten hade ingett en deklaration AKC-

U som hade registrerats i det finansiella redovisningssystemet Z under nummer … 

och betalat punktskatt vid det gemenskapsinterna förvärvet av den personbil som 

den aktuella ansökan avsåg.  

2 Genom beslut nr … av den 29 april 2019 avslog direktören för skattemyndigheten 

... partens begäran om återbetalning av punktskatten på ovannämnda belopp vid 

export av ovannämnda personbil till Norge. Myndigheten konstaterade nämligen 

att parten inte hade uppfyllt villkoret att fordonet i fråga inte tidigare hade 
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registrerats inom landets territorium, i enlighet med vägtrafiklagstiftningen, 

eftersom det hade registrerats på landets territorium den 9 augusti 2017, det vill 

innan exporten genomfördes den 7 mars 2018.  

Myndigheten fastställde att ”datumet för registrering av ett fordon är datumet för 

tillfällig registrering ex officio - efter ansökan om registrering av fordonet. 

Tillfällig registrering är en del av ett registreringsförfarande som syftar till att 

permanent tillåta ibruktagande av fordonet i landet.”  

3 Direktören för skattekontoret i Warszawa fastställde, genom beslut av den 13 

augusti 2019, beslutet från skattemyndigheten i första instans, varvid han tillade 

att han ansåg att parten inte heller hade iakttagit villkoret att export av en 

personbil ska genomföras personligen eller av en annan person, men för dennes 

räkning (denna punkt omfattades emellertid inte av den fråga som ställts till EU-

domstolen).  

Domen från domstolen i första instans  

4 Genom dom av den 9 september 2020 i mål [utelämnas] ogillade Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie (Förvaltningsdomstolen i vojvodskapet Warszawa, 

Polen) det överklagande som parten hade ingett mot det beslut som direktören för 

skattemyndigheten i Warszawa hade fattat den 13 augusti 2019 om att inte 

återbetala punktskatten.  

Domstolen i första instans fann att överklagandeorganet i det målet hade gjort en 

riktig bedömning när den fann att det inte fanns någon grund att återbetala 

punktskatten till parten vid export av personbilen, eftersom samtliga villkor i 

artikel 107.1 i ustawa o podatku akcyzowym (lagen om punktskatt) av den 6 

december 2008 (Dz.U. 2019 pos. 864, i ändrad lydelse), nedan kallad 

punktskattelagen, inte var uppfyllda. Av handlingarna i målet framgår nämligen 

att bilen före exporten var registrerad i landet i enlighet med 

vägtrafiklagstiftningen, vilket var orsaken till att begäran om återbetalning av 

punktskatt avslogs i förevarande fall. 

Förfarandet vid Naczelny Sąd Administracyjny (Högsta 

förvaltningsdomstolen) (nedan kallad NSA)  

5 Parten överklagade ovannämnda dom i dess helhet och gjorde gällande att 

domstolen i första instans bland annat hade åsidosatt följande bestämmelser: 

artiklarna 8, 10, 13, 14, 15, 25, 36 och 37 i avtalet om Europeiska ekonomiska 

samarbetsområdet (EGT L 1, 3.1.1994, s. 3 och följande sidor) (nedan kallat EES-

avtalet), jämförda med artikel 1 i ustawa o ratyfikacji Porozumienia w sprawie 

udziału Republiki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, 

Republiki Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki 

Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki Słowackiej w 

Europejskim Obszarze Gospodarczym (lag om ratificering av avtalet om 

Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken 



DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W WARSZAWIE 

 

5 

Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, 

Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens deltagande 

i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet), av den 16 april 2004, som 

undertecknades i Bryssel den 14 oktober 2003 (Dz.U. 2004, nr 130, pos. 1375), 

jämförd med artiklarna 9 och 87.1 i Republiken Polens konstitution, genom att 

tillämpa dem felaktigt, det vill säga de hade inte tillämpats i målet i stället för 

artikel 107.1 i punktskattelagen, vilket resulterade i ett åsidosättande av 

grundläggande principer om fri rörlighet för varor och tjänster, principen om att 

punktskatt ska tas ut en enda gång och att punktskatt är en skatt som tas ut på 

konsumtion och proportionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering 

genom att kretsen aktörer som får ansöka om återbetalning av punktskatt vid 

gemenskapsintern leverans eller export av personbilar begränsas på ett otillåtet 

sätt.  

Till stöd för denna grund anförde parten bl.a. att en vägran att återbetala om än en 

proportionellt beräknad punktskatt på ett fordon som exporterats i förhållande till 

den tidsperiod under vilket det använts i landet (konsumtionsperiod) utgör ett 

åsidosättande av fördragets princip om fri rörlighet för varor och tjänster 

(inklusive handel) och strider mot principen att punktskatt ska tas ut en enda gång 

och proportionalitetsprincipen. Om denna punktskatt inte återbetalas till säljaren 

på landets territorium ska den betalas av den utländska köparen som utöver denna 

punktskatt också måste betala ytterligare en punktskatt på sitt lands territorium. 

Det är uppenbart att detta leder till en omotiverad höjning av priset på fordonet 

och till att den polska säljarens konkurrenskraft vid försäljningen av ett sådant 

fordon på en utländsk marknad drastiskt försämras, och följaktligen till ett 

åsidosättande av principen om jämlikhet i handeln.  

Mot bakgrund av ovanstående yrkade parten att den överklagade domen skulle 

upphävas i sin helhet och att talan skulle prövas till partens fördel, alternativt att 

domen skulle upphävas i sin helhet och att målet skulle återförvisas till domstolen 

i första instans för förnyad prövning.  

III. Skälen till att den nationella domstolen (NSA) har beslutat att begära 

förhandsavgörande 

6 NSA anser att det för att kunna avgöra partens ovannämnda överklagande krävs 

ett svar från Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) på frågan 

om tolkningen och reglerna för genomförande av artikel 56 i fördraget 

om Europeiska unionens funktionssätt [utelämnas] (nedan kallat FEUF) och 

principen om att punktskatt som en skatt på faktisk konsumtion ska tas ut i ett led 

och proportionalitetsprincipen. Parten har till stöd för överklagandet gjort gällande 

att artiklarna 8, 10, 13, 14, 15, 25, 36 och 37 i EES-avtalet har åsidosatts. Dessa 

bestämmelser, särskilt artiklarna 36 och 37, återfinns även i artiklarna 56 och 57 

FEUF.  
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EES-avtalet godkändes från den dåvarande Europeiska gemenskapens sida den 

13 december 1993 av rådet och kommissionen, varvid artikel 238 i EEG-fördraget 

(numera artikel 217 FEUF) utgjorde rättslig grund i materiellt hänseende.  

7 Enligt artikel 267 FEUF ska den nationella domstolen, när en fråga som rör 

tolkningen av fördragen och tolkningen av rättsakter som beslutas av unionens 

institutioner, organ eller byråer uppkommer i ett ärende vid en domstol i en 

medlemsstat, mot vars avgöranden det inte finns något rättsmedel enligt nationell 

lagstiftning, föra frågan vidare till domstolen.  

Fråga som har hänskjutits för förhandsavgörande  

8 Naczelny Sąd Administracyjny, som ska avgöra överklagandet i förevarande mål, 

hyser tvivel vad gäller den grund för överklagandet som avser åsidosättande 

genom artikel 107.1 i punktskattelagen, av principen om fri rörlighet för varor och 

tjänster (på området för handel), som anges i artikel 56 FEUF (artikel 36 i EES-

avtalet), som förbjuder diskriminering av aktörer från andra medlemsstater och 

alla andra begränsningar som hindrar, försvårar eller gör det mindre attraktivt att 

utöva friheten att tillhandahålla tjänster.  

Den hänskjutande domstolen hyser särskilt tvivel om huruvida en sådan 

bestämmelse (artikel 107.1 i punktskattelagen) inte medför att inhemska företag 

som exporterar personbilar till tredjeland (och även genomför gemenskapsinterna 

leveranser av personbilar) blir mindre konkurrenskraftiga än företag från andra 

unionsländer som exporterar sådana fordon (eller genomför gemenskapsinterna 

leveranser av varor) på grund av att själva registreringen av den personbil som 

utförs till landets territorium hindrar dem från att få tillbaka den erlagda 

punktskatten, om än till det belopp som beräknats proportionellt i förhållande till 

den tidsperiod under vilken bilen användes i landet. 

Det råder också tvivel om en sådan bestämmelse som artikel 107.1 i 

punktskattelagen, genom att hindra en skattebetalare från att få tillbaka, om än en 

proportionellt beräknad punktskatt vid export av en tidigare registrerad personbil i 

förhållande till den tidsperiod under vilken den användes inom landets territorium, 

inte strider mot principen om att punktskatt ska tas ut i ett enda led och att denna 

skatt ska påföras på faktisk konsumtion, liksom mot proportionalitetsprincipen.  

9 Personbilar är inte en punktskattepliktig vara, men omfattas ändå av punktskatt i 

Polen. Den rättsliga grunden för detta är bland annat artikel 1.3 a i rådets direktiv 

2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmänna regler för punktskatt och om 

upphävande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 14.1.2009, s. 12), där det 

uttryckligen föreskrivs att medlemsstaterna får påföra skatter på andra produkter 

än punktskattepliktiga varor, förutsatt att detta inte leder till gränsformaliteter.  

Denna typ av skatt är inte en harmoniserad punktskatt, men dess införande och 

reglerna för dess uppbörd måste vara förenliga med de skatteregler som är 
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tillämpliga på punktskatt vad gäller bestämning av skattebas, skatteberäkning, 

skattskyldighet och övervakning samt återbetalning av den.  

Som EU-domstolen påpekade i sitt beslut av den 27 juni 2006 i mål C-242/05 ... 

ECLI:EU:C:2006:430, i punkt 23, är bestämmelserna om uttag av skatter och 

avgifter på bilar inte harmoniserade. Medlemsstaterna har alltså frihet att utöva sin 

rätt att påföra skatter och avgifter inom detta område förutsatt att de iakttar 

gemenskapsrätten (dom av den 21 mars 2002 i mål C-451/99 ..., REG 2002, s. I-

1605, punkt 40).  

10 Punktskatt på personbilar i landet ska påföras en enda gång – gemenskapsinternt 

förvärv, import och första försäljning av en personbil som inte är registrerad i 

landet ska beskattas. Efterföljande försäljning är i princip inte punktskattepliktig.  

11 I artikel 107 i punktskattelagen fastställs de grundläggande principerna för 

återbetalning av punktskatt som tas ut på personbilar som senare förs ut till en 

annan medlemsstat eller exporteras.  

Enligt ordalydelsen i artikel 107 i punktskattelagen tillkommer rätten till 

återbetalning den som har förvärvat rätten att förfoga över en personbil i egenskap 

av ägare om punktskatt har betalats för bilen i landet. Rätt till återbetalning 

föreligger således oberoende av huruvida punktskatten betalades vid den första 

försäljningen inom landets territorium, vid ett gemenskapsinternt förvärv eller en 

import. Det grundläggande villkoret för återbetalning, förutom betalning av 

punktskatt, är att det bekräftas att personbilen förts ut utanför landets territorium.  

Rätt till återbetalning föreligger emellertid inte om bilen vid någon tidpunkt 

tidigare var registrerad i den mening som avses i ustawa Prawo o ruchu 

drogowym (vägtrafiklagen) av den 20 juni 1997 (Dz.U. 2020, pos. 110, i ändrad 

lydelse). Detta utesluter i praktiken rätten till återbetalning av punktskatt för de 

fordon som var registrerade innan de fördes ut, även om det endast rörde sig om 

den tillfälliga registrering som avses i artikel 74 i vägtrafiklagen (till exempel för 

utförsel av fordonet till utlandet).  

Det ska emellertid noteras att detta villkor ska tolkas i enlighet med principen om 

att punktskatt är en skatt som ska betalas på konsumtion och inte med de principer 

om registrering av fordon som följer av bestämmelserna i vägtrafiklagen. Det bör 

således utgås från att registreringen av en personbil i sig inte bör utgöra ett hinder 

för återbetalning av punktskatt om personbilen i fråga inte var och inte är avsedd 

för konsumtion i Polen.  

12 Även om det skulle antas att den tidpunkt då fordonet börjar konsumeras inom 

landets territorium ska jämställas med registreringen, vilket endast skulle vara av 

tillfällig natur, till dess att personbilen utförs ur landet, förefaller det strida mot 

artikel 56 FEUF (artikel 36 i EES-avtalet), principen om att punktskatt som är en 

skatt som påförs på faktisk konsumtion ska tas ut i ett enda led, och 

proportionalitetsprincipen, att frånta den beskattningsbara person som har betalat 

punktskatten varje möjlighet till återbetalning av skatten på grund av att det inte 
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finns någon bestämmelse vari föreskrivs delvis (proportionell) återbetalning av 

denna skatt, som beaktar konsumtionstiden (registreringen) för bilen inom landets 

territorium.  

Om användningen (konsumtionen) av personbilen, trots registrering, inte sker 

inom landets territorium, eller om den är kortvarig, verkar det inte enbart vara 

oförenligt med principen om att varor ska beskattas på platsen för konsumtionen, 

utan även med principen om fri rörlighet för varor - i detta fall personbilar - inom 

EU, mellan enskilda medlemsstater och även i handeln med tredjeländer att ta ut 

full punktskatt på fordonet i Polen.  

13 Såsom EU-domstolen slog fast i sitt beslut av den 27 juni 2006 i mål C-242/05 … 

är en nationell lagstiftning oförenlig med artiklarna 49 EG–55 EG, även om den 

har ett legitimt syfte som är förenligt med fördraget, om det i lagstiftningen påförs 

en skatt för fordon som har hyrts i en annan medlemsstat där de är registrerade 

och som varken är avsedda att huvudsakligen användas permanent i den första 

medlemsstaten eller faktiskt används på detta sätt, och skattens belopp inte står i 

proportion till den användning som görs av ett fordon i den berörda 

medlemsstaten. Detta gäller dock inte om skattens syfte inte kan uppnås genom 

införande av en skatt som står i proportion till den tidsperiod under vilken 

fordonet används i den nämnda medlemsstaten (punkt 29).  

Detta beslut avsåg visserligen uthyrning av en bil, men det innebär inte att den 

princip som fastställs i detta, nämligen behovet av att iaktta proportionaliteten hos 

en sådan skatt som punktskatten i förhållande till den tidsperiod under vilken 

fordonet använts i den berörda medlemsstaten, inte kan vara tillämplig vid 

försäljning av en bil.  

14 I detta avseende måste det hållas i minnet att ett fordon, efter att ha förts ut till en 

annan medlemsstat eller till ett tredjeland, i princip påförs lokala 

konsumtionsskatter, eller avgifter där som till sin karaktär liknar polska 

punktskatter, vilket, om punktskatt inte återbetalas i Polen, kan tyda på ett 

åsidosättande av principen om att punktskatt ska tas ut en enda gång. Det är 

uppenbart att detta också leder till en ökning av fordonets pris och att den polska 

säljarens konkurrenskraft vid försäljning av ett sådant fordon på den utländska 

marknaden allvarligt försämras, vilket också kan tyda på ett åsidosättande av 

principen om jämlikhet i handeln, vilket strider mot artikel 56 FEUF (artikel 36 i 

EES-avtalet). På samma sätt är det tveksamt om en sådan bestämmelse som artikel 

107.1 i punktskattelagen, som innebär att den skattskyldige vid varje registrering 

inom landets territorium (även tillfälligt), av en personbil som förs ut, berövas 

rätten till återbetalning av den betalda punktskatten, om än till det belopp som 

beräknas proportionellt i förhållande till den tidsperiod under vilken bilen 

användes på landets territorium, inte leder till att inhemska företag i strid med 

artikel 56 FEUF (artikel 36 i EES-avtalet) som exporterar personbilar till 

tredjeländer (som även genomför gemenskapsinterna leveranser av sådana bilar), 

kommer att vara mindre konkurrenskraftiga än företag från andra EU-

medlemsstater som exporterar sådana bilar (eller genomför gemenskapsinterna 
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leveranser av sådana bilar) och om detta därför inte leder till en begränsning av 

friheten att tillhandahålla tjänster vid handel med personbilar.  

15 I förevarande fall har parten i detta avseende gjort gällande att det i en situation - 

som den som är aktuell i förevarande fall - där konsumtionsperioden för en 

personbil på det lands territorium där punktskatten betalades är försumbar i 

förhållande till hela den tidsperiod under vilken bilen utnyttjades och användes, 

strider mot de ovannämnda principerna att beröva parten rätten till återbetalning, 

om än delvis, av den betalda punktskatten, när det inte är ostridigt att bilen fördes 

ut utanför Europeiska unionens territorium. Det finns nämligen inget som 

motiverar uppfattningen att en person som efter att ha infört en personbil har fört 

ut den till utlandet (inklusive exporterat den) blir skyldig att betala hela 

punktskatten enbart på grund av att fordonet registrerats, oberoende av vilken typ 

av registrering det rör sig om och hur länge fordonet använts (konsumerats) i 

landet.  

Klaganden har i detta avseende, inom ramen för invändningen om åsidosättande 

av artiklarna 36 och 37 i EES-avtalet, gjort gällande att Norge, som är det land till 

vilket den bil som är i fråga i målet exporterades och i vilket införseln av bilen är 

föremål för konsumtionsskatt som till sin karaktär liknar den polska punktskatten, 

också är part i detta avtal. Om punktskatten inte återbetalas till säljaren i landet 

ska denna punktskatt läggas på den utländska köparen som, utöver denna 

punktskatt, även måste betala ytterligare en skatt av detta slag i sitt land, vilket 

strider mot regeln om att punktskatt ska tas ut en enda gång och leder till en 

omotiverad höjning av fordonets pris och en försämrad konkurrenskraft för den 

polska säljaren vid försäljningen av ett sådant fordon på den utländska marknaden, 

vilket strider mot principen om jämlikhet i handeln.  

16 I en sådan situation som den i förevarande mål förefaller det således strida mot 

principen om fri rörlighet för varor och tjänster (artikel 56 FEUF, artikel 36 i 

EES-avtalet), principen om påförande av denna skatt på faktisk konsumtion (skatt 

som tas ut i ett enda led) och proportionalitetsprincipen att påföra den 

beskattningsbara personen full punktskatt, i den mån det i artikel 107.1 i 

punktskattelagen för ett fordon som införts och registrerats och därefter förts ut 

(exporterats) från landet inte föreskrivs någon proportionell skatt (proportionell 

återbetalning av punktskatt) i förhållande till den tidsperiod under vilken fordonet 

användes i Polen.  

17 Det är naturligtvis inte ämnet för denna fråga att ange de regler som en 

medlemsstat ska iaktta vid bestämmandet av en sådan proportionerlig 

återbetalning, men det verkar i princip vara möjligt för staten att fastställa sådana 

kriterier som skulle garantera att syftet med en sådan lagstiftning uppnås, vilket 

skulle vara att säkerställa att punktskattebördan för den skattskyldige är 

proportionell i förhållande till den tidsperiod under vilket fordonet användes i 

landet, vilket samtidigt skulle vara förenligt med principen om fri rörlighet för 

varor och tjänster (artikel 2.1 i fördraget). I det aktuella fallet hävdar parten att 

syftet med en sådan förordning skulle vara att säkerställa att skattebetalarens 
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punktskattebörda är proportionell i förhållande till den tidsperiod under vilken 

fordonet användes i landet, vilket samtidigt skulle vara förenligt med principen 

om fri rörlighet för varor och tjänster (artikel 56 FEUF och artikel 36 i EES-

avtalet) och med principen om att denna skatt ska påföras på faktisk konsumtion 

(skatten ska tas ut i ett enda led), samtidigt som de villkor som skulle säkerställa 

att punktskattebedrägerier kan förebyggas och bekämpas skulle fastställas.  

18 Dessa tvivel avseende tolkningen av artikel 56 FEUF (artikel 36 i EES-avtalet), 

mot bakgrund av principen om att punktskatt ska tas ut i ett led och 

proportionalitetsprincipen, motiverar att ovannämnda tolkningsfråga ställs till 

Europeiska unionens domstol.  

19 Mot denna bakgrund har den nationella domstolen i enlighet med artikel 267 

FEUF antagit det beslut som framgår av punkt 1 i beslutsdelen.  

[utelämnas] [förfarandet vilandeförklaras]  


