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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 grudnia 2021 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Kapniki A. Michailidi$'A.E.
Druga strona post¢powania:

Organismos Pliramen “kai “Elegchou Koinotikon Enischyseon
Prosanatelismou karEggyiseon (O.P.E.K.E.P.E.) (agencja ptatnosci
i kontroli'wspolnotowego wsparcia orientacji i gwarancji)

YpourgossAgrotikis Anaptixis kai Trofimon (ministerstwo rozwoju
rolnictwan, Zzywnosei)

Przedmiot postepowania glownego

Z3danie\, stwiérdzenia niewaznoéci decyzji Ethnikos Organismos Kapnou
(krajowej)\ organizacji ds. tytoniu, Grecja) dotyczacej zwrotu nienaleznie
wyplacofie] premii wspolnotowe;.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rolnictwo — Wspolna organizacja rynkdw — Surowiec tytoniowy -
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2062/92 — Waznos¢ — Wykladnia — Zasada
niedziatania prawa wstecz — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwah -
Artykut 267 TFUE.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr2062/92 z dnia 30 czerwca
1992 r., ktory stanowi, ze W przypadku gdy ilos¢ lisci tytoniu nizszej jakosci
nabytego przez przetworce przekracza — W stosunku do catkowitej nabytej ilosci
danej odmiany — maksymalng warto$¢ procentowa okreslona W zataczniku 1V,
premia jest zmniejszana 0 30% w odniesieniu do iloéci przekraczajacej te warto$¢
procentowg, narusza zasade niedziatania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony
uzasadnionych oczekiwan?

Wiasciwe przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 727/70 z dnia 21 kwietnia 1970 ri,w sprawie
utworzenia wspolnej organizacji rynku surowca tytoniowego (Dz.U. 1970,4L 94,
s. 1) [thumaczenie nieoficjalne], ostatnio zmienione, rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 860/92 z dnia 30 marca 1992 r. (Dz.U1992, 1191, s.4)"arti 1 7a, 13
i 17

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nrl726/70 zdnia 25 sierpnia 1970r.
ustanawiajace szczegOlowe zasady przyznawania premii 2 tytutu lisci tytoniu
(Dz.U. 1970, L 191, s. 1) [tlumaczenie nicofi¢jalne]y, zmienione rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1413/1991 z dnia, 29 maja.1994,r. (Dz.U. 1991, L 135, s. 15):
art. 2, 2a, 2b i 7 ust. 2

Rozporzadzenie Rady (EWG)ar2075/92 'z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie
wspalnej organizacji rynku,surowea tytehiowego (Dz.U. 1992, L 215, s. 70; wyd.
spec. W jez. polskim, rozdz. 3t.13, s.29): art. 1, 3,5, 61 810

Rozporzadzenie WRadyw(EWG), nr861/92 z dnia 30 marca 1992 r. ustalajace
maksymalne‘gwarantowanesiloscirw sektorze surowca tytoniowego w odniesieniu
do zbiorowiw 1992 r.(Dz:U. 1992, L 91, s. 2) [ttumaczenie nieoficjalne]: motywy
pierwszy ndrugi

Rozporzadzenie, Rady (EWG) nr 2062/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustalajace
ceny, docelowe, ‘eeny interwencyjne ipremie przyznawane nabywcom lisci
tytoniuy, pechodne ceny interwencyjne beli tytoniu, jakosci referencyjne oraz
obszary produkcji w odniesieniu do zbiorow w 1992 r. (Dz.U. 1992, L 215, s. 22)
[ttumagzenie nieoficjalne]: motywy pierwszy, trzeci, sibdmy i dziewiaty, art. 3
oraz zalgczniki | i IV

Wyroki  Trybunatu: zdnia 11lipca 1991r., Crispoltoni (C- 368/89,
EU:C:1991:307); z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Crispoltoni iin. (C- 133/93,
C- 300/93 iC- 362/93, EU:C:1994:364); zdnia 26 marca 1998r., Petridi
(C- 324/96, EU:C:1998:138); z dnia 17 wrzesnia 1998 r., Pontillo (C- 372/96,
EU:C:1998:412); z dnia 6 lipca 2000 r., ATB i in. (C- 402/98, EU:C:2000:366).
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Decyzja dyrektora krajowej organizacji ds. tytoniu (Grecja) z dnia 22 wrze$nia
1995 r. nakazano wnoszacej skarge kasacyjng na podstawie rozporzadzenia
nr2062/92 zwrot nienaleznie wyptaconej jej premii wspdlnotowej W wysokosci
51 564,843 GRD (151 327,492 EUR). Otrzymata ona bowiem premi¢ wyzsza od
tej, do ktorej byla uprawniona, poniewaz dokonane przez nig transakcje nabycia
tytoniu odmiany ,,Katerini” ze zbiorow W 1992 r. byly transakcjami nabycia
tytoniu o nizszej jakosci, przekraczajacymi wartos¢ procentowa okreslong
w zataczniku IV do tego rozporzadzenia, a mianowicie 20%.

Wnoszgaca skarge kasacyjng wniosta ,,zadanie Stwierdzeniadniewaznesci” tej
decyzji do Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu, Grecja); ktora przekazata je
Dioikitiko Protodikeio Athinon (sagdowi administracyjnemu,pierwszej instaneji
w Atenach, Grecja) w celu wydania orzeczenia. Sad (administracyjny ‘piefwszej
instancji w Atenach oddalit skarge jako bezzasadng. Nastepnie, wnoszgea skarge
kasacyjng wniosta apelacje od wyroku wydanegosw pierwszej instancji do
Dioikitiko Efeteio Athinon (apelacyjnego sadu, administracyjnego w Atenach,
Grecja), ktory oddalit jg zaskarzonym wyrokiem.

Apelacyjny sad administracyjny W Atenach uznal, ‘Zze przepis art.3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2062/92 dotyczyzbiorowaw £992%; idmiat na celu przejscie do
nowego systemu wspdlnej organizaeji rynku“tytoniu w odniesieniu do zbiorow
w 1993 r., wraz z niezbednymi zmianami. Sad ten uznal ponadto, ze ustalenie
premii zgodnie z tym przepisemyniesstanowi przypadku dziatania prawa wstecz,
poniewaz nie odnosi si¢ ono do daty, zawarcia umoéw dotyczacych zbiorow
w1992 r., lecz jedynie, do, gakoSei tytoniu producenta. Odrzucit on zatem
argument wnoszgeej skarge kasacyjng, zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim
rozporzadzenieanr 2062/92, obejmowalo stosunki prawne nawigzane przed jego
opublikowaniem wydniu 30, lipcanl992 r., w szczego6lnosci umowy nabycia tytoniu
od producentow, dotyczaee zbiorow w 1992 r., zawarte przez wnoszaca skarge
kasacyjngyw.sezonie wigsennym i przed dniem 1 czerwca 1992 r., jest niewazne
ze wzgledu najego retroaktywny charakter.

Zdaniem apelacyjnego sadu administracyjnego W Atenach art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2062/92 nie narusza roéwniez zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. "W szczegdlnosci sad ten wuznal, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zasada ta ma na celu ochrone kazdego dobrze
poinformowanego podmiotu gospodarczego przed nieprzewidywalnymi zmianami
stanu prawnego i stosunkéw prawnych oraz ze w ramach wspdlnej organizacji
rynku, w ktorej majg miejsce ciggle dostosowania W $wietle zmian sytuacji
gospodarczej, podmioty gospodarcze nie moga zasadnie oczekiwaé utrzymania
istniejagcego stanu prawnego. W zwigzku z tym apelacyjny sad administracyjny
w Atenach odrzucit argument wnoszacej skarge kasacyjng, zgodnie z ktorym
nieoczekiwana i p6zniejsza zmiana wspolnotowego programu pomocy zniweczyta
jej oczekiwania oparte na ramach prawnych obowigzujacych w chwili zawarcia
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umow kontraktacji, dotyczgce otrzymania premii W pelnej wysokosci, a nie
Z obnizkg wynoszacg 30%.

Wnoszaca skarge kasacyjng wniosta skarge kasacyjng od wyroku apelacyjnego
sadu administracyjnego w Atenach do sadu odsytajacego.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu, cho¢ zasaday pewnosci
stosunkoéw prawnych co do zasady stoi na przeszkodzie temu, by temporalny
zakres obowigzywania aktu Unii rozpoczynat si¢ przed jego publikacjanto, jednak
moze tak by¢ na zasadzie wyjatku, jezeli wymaga tego zamierzony cel i odbywa
si¢ to Z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
0sob. To samo orzecznictwo stosuje si¢ rowniez wtedys gdy. zastosowanie Zanoca
wsteczng nie zostalo wyraznie przewidziane w samym akcie,aleez wynika z jego
treSci (wyrok z dnia 11 lipca 1991 r., Crispolteni,»C-368/89, \EU:€:1991:307,
pkt 17).

Ponadto, z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, Ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktora jest jédna 'z pedstawowyeh zasad Unii, ma na
celu ochrong kazdego dobrze poinfermowanego pedmiotu gospodarczego przed
nieprzewidywalnymi zmianami stanu prawnego I'stosunkow prawnych. Jednakze
w ramach wspolnej organizacji“kynkUy, w ktorejy, wiasciwe instytucje dysponuja
szerokim zakresem uznania Widziedzinie'wspolnej polityki rolnej i w ktorej stale
dokonuje si¢ dostosowanfW zaleznescivod zmian sytuacji gospodarczej, podmioty
gospodarcze nie moga, zasadnie “oczekiwa¢ utrzymania istniejgcego systemu
prawnego. Zakres stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze
by¢ rozszerzony W.taki SpOsOb,%abyauniemozliwi¢ w sposéb ogolny stosowanie
nowych przepiséw “down, przysziyeh skutkow sytuacji powstalych w czasie
obowigzywania  wezesnicjszych  przepisow. W szczegdlnosci, poniewaz
przedsi¢gbiorey nic moga powolywaé si¢ na istnienie prawa nabytego w celu
utrzymaniavokreslongj korzysci, ewentualne zmniejszenie ich dochodu nie moze
stanowi¢ ‘maruszemia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyroki
Trybunatu: zidnia, 5 pazdziernika 1994 r., Crispoltoni iin., C-133/93, C-300/93
| C-362/93, EWV:C:1994:364; zdnia 26 marca 1998r., Petridi, C-324/96,
EW:C:1998:4:38; z dnia 17 wrzesénia 1998 r., Pontillo, C-372/96, EU:C:1998:412;
z dnia 6 lipca 2000 r., ATB i in., C-402/98, EU:C:2000:366).

Rozporzadzenie nr 727/70 ma na celu migdzy innymi zachgcanie do poprawy
jakosci produkowanego tytoniu oraz dostosowanie produkcji w celu przestawienia
upraw na bardziej konkurencyjne odmiany; biorgc pod uwage kierunek, jaki ma
zosta¢ nadany produkcji, cena docelowa jest ustalana corocznie dla zbioréw
w nastepnym roku kalendarzowym i dla jakosci referencyjnej kazdej odmiany.
Ceny, atakze jako$¢ referencyjna i obszary produkcji sg ustalane przed dniem
1sierpnia kazdego roku dla zbioréw W nastegpnym roku kalendarzowym.
Rozporzadzenie to przewiduje ponadto przyznawanie premii osobom fizycznym
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lub prawnym, ktére nabywaja liScie tytoniu bezposrednio od plantatorow
wspolnotowych, pod warunkiem ze zawarty znimi europejskie umowy
kontraktacji. Kwota premii majacej zastosowanie do zbiorow W nastgpnym roku
kalendarzowym jest ustalana co roku, przed dniem 1 listopada, dla kazdej
odmiany pochodzacej z uznanych obszaréw produkcji i dla odpowiedniej jakos$ci
referencyjnej. Ustalong W ten sposob kwote premii stosuje si¢ do catego tytoniu
danej odmiany, ale wyjatkowo, aby nie utrudnia¢ prawidtowego funkcjonowania
wspolnej organizacji rynku oraz jakosciowego dostosowania produkcji do
wymogow rynkowych, moze ona zosta¢ ustalona dla jakosci innych niz jakosé
referencyjna, w kwocie wyzszej lub nizszej niz kwota zwykle _stosewana do
catego tytoniu danej odmiany.

Rozporzadzenie nr 727/70 zostato uchylone rozporzadzeniem nr 2075/92, “ktore
weszto w zycie od zbiorow w 1993 r. imiato na celu_dostosowanie systemu
W szczegolnosei na podstawie polityki jakosci 1 stanowito, Ze,Wacelu skorzystania
z premii powinny rowniez zosta¢ spelnione wymogiy jakoSeiowe. Majac na
uwadze reform¢ przepisow dotyczacych sektora, surowca, tytoniowego,
W szczegolnosci w odniesieniu do zbiorowwed992 1., mktore_nie byly objete
przepisami nowego rozporzadzenia nr2075/92, “przyjcto:) a) rozporzadzenie
nr861/92, w ktorym ustalono maksymalne \gwarantowane ilosci; oraz b)
rozporzadzenie nr2062/92, w ktdrymn, ustalono ‘ceny docelowe, ceny
interwencyjne, premie, jakoSei = referengyjne #obszary produkcji dla
poszczegblnych odmian.

Z systemu przewidzianego Wrezperzadzeniu nr 727/70 w sprawie wspolnej
organizacji rynku surowca,tytoniowege wynika, ze ,,jakos¢ referencyjna” ustalana
corocznie w taki sposobpabysumozliwic¢ jak najbardziej obiektywng ocene jakosci
tytoniu, byta podstawowymykryterium ustalania migdzy innymi wysokosci premii
W drodze rozporzadzenia. WJednakzé 7z systemu tych przepisow nie wynika, ze
przyznanie beneficjentom“premiijest uzaleznione od nabycia przez nich tytoniu
0 okreslonej, jakosci odpowiadajacej ,,jakosci referencyjnej” ustalanej corocznie.
Innymi stewy, nie,wydaje si¢, aby premia byla przyznawana tylko wtedy, gdy
bengficjent ‘Wwamachyumowy kontraktacji nabywat tyton 0 cechach ,jakosci
referencyjnej”’ odmiany okreslonej w przepisach.

Rozporzadzenie nr 2062/92 przewidywato, po pierwsze, w art. 3 ust. 3, ze premia
byla zmniejszana 0 30%, w przypadku gdy przedsigbiorstwo przetworcze
otrzymujgce premi¢ nabywato tyton klasy, kategorii lub jakosci nizszej niz [klasa,
kategoria lub jakos¢ referencyjna], ailos¢ nabytego przez nie tytoniu nizszej
jakosci przekraczata okreslong warto$¢ procentowg catkowitej nabytej ilosci danej
odmiany. W szczego6lnosci W odniesieniu do rozpatrywanej odmiany ,,Katerini” ta
warto$¢ procentowa zostata ustalona na 20% w odpowiednim zatgczniku do tego
rozporzadzenia.

Poniewaz rozporzadzenie nr2062/92, ktore dotyczylo zbiorow w 1992r.
nieobjetych nowym rozporzadzeniem nr2075/92, zostalo przyjete w dniu
30 czerwca 1992 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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w dniu 30 lipca 1992 r., to znaczy w dniu, w ktérym umowy kontraktacji miaty
zosta¢ juz zawarte zgodnie Z rozporzadzeniem nr 1726/70, wspomniany przepis
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2062/92 ma moc wsteczng.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego, o0Oile niewatpliwie wprowadzone
zmniejszenie premii ma na celu poprawg jakosci uprawianych odmian tytoniu,
a w konsekwencji ich konkurencyjno$ci, o tyle cel ten, ktdry jest wprawdzie
zgodny z celami wspoélnej organizacji rynku tytoniu, nie mogt juz zostac
osiggniety W chwili wejscia W zycie rozporzadzenia nr 2062/92. Wynika to
z faktu, ze W tym czasie uptynal termin na zawarcie umow kontraktagji migdzy
plantatorami a przetworcami, a podmioty dziatajace na rynku podjetynjuz decyzje
co do kierunku produkcji, przy czym w odniesieniu do zbiorow‘w 1992 r*nie byto
juz mozliwos$ci osiggniecia zamierzonego celu, a mian@wicie zapobiezenie
uprawie odmian tytoniu niespetniajgcych kryteriow jakosci.

W konsekwencji i z tego powodu sad odsytajacy ma watpliwosei eo dowaznosci
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 2062/92 (zob. wyrok'z dnia“1 lipea 1991 r.,
Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego awininiejszej \sptawie zostala rowniez
naruszona zasada ochrony uzasadnionych,oczekiwan podmiotow gospodarczych,
poniewaz zgodnie Zz przepisem obowigzujacym naypodstawie rozporzadzenia
nr727/70 kwota premii majacazastosowanie, dowzbiorOw W nastgpnym roku
kalendarzowym byta ustalana przed dniem 1 listopada kazdego roku, a w kazdym
razie umowy kontraktacji musiatly,zosta¢ zawarte przed koncem czerwca.



