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Ovriga deltagare i forfarandet:

Kadnoyteritorine muitinég

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

LMETUVOSW.YRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS (Litauens
hogsta forvaltningsdomstol)

BESLUT
13 december 2023

[...] Avdelningen 1 wutdkad sammansittning vid Litauens hogsta
forvaltningsdomstol [domstolens sammanséttning],

har vid ett sammantrade enligt det skriftliga forfarandet for dverklagande prévat
forvaltningsmalet angaende ett Gverklagande som har ingetts av det privata
aktiebolaget Tauritus mot den dom som Vilniaus apygardos administracinis
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teismas (Regionala forvaltningsdomstolen, Vilnius, Litauen) meddelade den 19
januari 2022 i forvaltningsmalet angaende en talan som det privata aktiebolaget
Tauritus hade viackt mot motparten Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (tullavdelningen vid finansministeriet, Litauen),
med Kauno teritoriné muitiné (tullkontoret i Kaunas) som intervenient, med
yrkande om ogiltigforklaring av beslut.

Avdelningen i utbkad sammanséttning
har konstaterat foljande:
l.

Forevarande mal ror en skattetvist mellan klaganden, dét privata,aktiebolaget
Tauritus (bolaget) och motparten, tullavdelningen _vidy, Republiken*Litauens
finansministerium (tullavdelningen). Forevarande tvist avserybland annat den del
av kontrollrapport nr 7KM320048M av den 14 september'201%,(rapporten) fran
tullkontoret i Kaunas i vilken bolaget alades“att, betalaydrojsmalsranta pa
4 853 euro avseende mervardesskatt som tagits utypa import (mervéardesskatt).

Rattslig grund: Unionsrétten

| artikel 15.2 a i Europaparlamentets och radets,forordning (EU) nr 952/2013 av
den 9 oktober 2013 om faststallande avientullkodex for unionen (unionens
tullkodex) foreskrivs foljande:

”2.  En person som_ inger en tulldeklaration ... ska ansvara for allt foljande:

a) Att de uppgifter,som lamnas iddeklarationen, i anmélan eller i ansdkan &r
riktiga och fullstandiga.®y’

| artikel 70 1 unionens tullkodex anges bland annat féljande:

”1.¢_Grundvalen fér varors tullvarde ska vara transaktionsvardet, det vill sdga det
pris som faktiskt, betalats eller ska betalas for varorna nér de séljs for export till
unienens tullomrade, vid behov justerat.

2., Detpris>som faktiskt betalats eller ska betalas ska utgoras av hela den
betalning som gjorts eller ska goras av koparen till séljaren eller av kdparen till en
tredje part eller till forman for séljaren for de importerade varorna och inkluderar
alla betalningar som gjorts eller ska goras som ett villkor for forsaljningen av den
importerade varan.

3.  Transaktionsvardet ska tillampas under forutsdttning att samtliga foljande
villkor ar uppfyllda:
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... b) Att forsaljningen eller priset inte &r beroende av nagot villkor eller nagon
ersattning som inte kan asattas ett bestamt varde med avseende pa de varor som
ska varderas."

I artikel 173.3 unionens tullkodex foreskrivs att om ”en ansdkan inges av
deklaranten inom tre ar fran och med tidpunkten for godtagandet av
tulldeklarationen far andring av tulldeklarationen tillatas efter det att varorna
frigjorts sa att deklaranten ska kunna fullgora sina skyldigheter som hér samman
med hénforande av varorna till det berorda tullférfarandet”.

I artikel 128.1 i kommissionens genomfdérandeforordning (EU) 2015/2447 av den
24 november 2015 om nérmare regler for genomférande av vissa bestammelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 ‘om,faststéillande av
en tullkodex for unionen  (genomférandeférordningen), “wanges “att
”[t]ransaktionsvardet pa varor som séljs for export till unionens tullomrade ska
faststallas vid tidpunkten for godtagandet av tulldeklarationenipa grundval av den
forsiljning som dgde rum omedelbart innan varorfia,fordes, inyi det tullomradet”.

I artikel 133 1 genomforandeférordningengforeskeivsiatt ¥ [o]m forsiljningen av
eller priset pa importerade varor ar beroefdeav ett villkorelleren ersattning, vars
varde kan faststéllas i frdga om de varer som varderas,iska‘detta varde anses som
en del av det pris som faktiskt betalats eller ska betalas”.

| artikel 85 i radets direktiv 2006/112/EG awv, de 28 november 2006 om ett
gemensamt system for metvardesskatt foreskrivs att ”[f]6r import av varor ska
beskattningsunderlaget qutgoras avydet, varde som i enlighet med géallande
gemenskapsbestdmmelser faststéllts som tullvérdet”.

De relevanta faktiska omstandigheterna

I enlighetamed ett,beslut av'den 26 maj 2017 genomforde tullkontoret i Kaunas en
skattekontroll“av bolaget for perioden fran den 1 oktober 2015 till den 30 april
2017, Underdennakontroll konstaterade tullkontoret att bolaget bland annat hade
kopt elikamangder diesel och flygbransle fran olika leverantorer och importerat
dem till'iKitauen.

| avtalen,med leverantdrerna och proformafakturorna till bolaget angavs det
preliminéra pris som bolaget skulle betala for inkdpet av varorna (det prelimindra
priset).

Vid deklarationen for 6vergang till fri omsattning och inhemsk anvandning av det
inkOpta och importerade branslet angav bolaget det prelimindra priset i sina
importdeklarationer som tullvarde for varorna. | sina deklarationer angav bolaget
sdledes tulltaxekod 76” for de berdrda varorna, vilket innebér att bolaget
faststallde vardet genom den sa kallade fall-back-metod som avses i artikel 74.3 i
unionens tullkodex och artikel 144 i genomférandeférordningen.
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Enligt avtalen med leverantérerna justerades det prelimindra priset for att ta
hansyn till omstandigheter som intraffat efter importen av varorna, sasom de
genomsnittliga branslepriserna pa marknaden och den genomsnittliga vaxelkursen
for den relevanta perioden. Detta justerade pris (slutpriset) avtalades mellan
bolaget och dess leverantorer genom tillaggsavtal (bilagor till avtalen), pa
grundval av vilka leverantérerna utfardade reviderade fakturor (beroende pa de
ovannadmnda fluktuationerna i marknadspriserna var slutpriset i vissa fall hogre an
det preliminéra och i andra fall lagre).

Efter att ha mottagit de reviderade fakturorna fran leverantérerna ansokte bolaget
pa eget initiativ om justering av vardet pa de varor som deklarerats i de
ovannamnda importdeklarationerna.

Vid kontrollen konstaterades &ven att bolaget under perioden den 29, September
2016-1 februari 2017 ingav tretton importdeklarationer “(de “herdrda
deklarationerna) till tullkontoret, i vilka det preliminara, pris som avtalats med
leverantorerna angavs som tullvarde for de imposterade, brénslena(de berorda
varorna). Den 6 februari 2017 och den 15 mars 2027 skickade “leverantdrerna
reviderade fakturor (de reviderade fakturerna) till belaget.\l fakturorna angavs
slutpriser for de importerade branslena som, var “hogre, andet tullvarde som
deklarerats i de berdrda deklarationernax

I motsats till andra fall har bolaget inte ansékt hos tullmyndigheterna om en
justering av tullvardet for de_ber@rda varernayi de berdrda deklarationerna och
betalade inte in den ytterligare “mervardesskatten till statsbudgeten innan
skattekontrollen inleddes»(26'maj 2027).

Tullkontoret i Kaunas tillampadetden metod for faststéllande av tullvardet som
avses i artikel #0.1 tunionens tullkodex, godtog det slutpris som angavs i de
reviderade fakturorna som tullvarde for de berdrda varorna, gjorde bland annat en
ny bedémningy, oéh alade bolaget att betala dréjsmalsranta avseende
mervardesskatt, vid, import” for perioden fran och med den dag da
tullmyndigheternasgodtog de berdrda deklarationerna till den dag da rapporten
upprattades (den 14 september 2017).

Skattetvisten awseende den lokala skattemyndighetens beslut provades av
tullavdelningen, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybes» (Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering) och den
regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, som samtliga fann att berdkningen av
den aktuella drojsmalsrantan var beréattigad.

Litauens hogsta forvaltningsdomstol, som provade klagandens Overklagande,
aterforvisade genom beslut av den 17 juni 2020 skattetvisten till tullavdelningen
for fornyad provning och fann i huvudsak att skattemyndigheten felaktigt hade
beraknat de berorda varornas tullvarde med tillampning av den sa kallade
transaktionsvardesmetoden. Hogsta forvaltningsdomstolen fann i huvudsak att
tillampningen av artikel 70.1 i unionens tullkodex inte kunde baseras pa ett
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slutpris som inte var och inte kunde vara ként vid tidpunkten for importen av de
berérda varorna och vid tidpunkten fOr ingivandet av de ursprungliga
deklarationerna.

Efter att ha omprovat klagandens klagomal mot den berdrda rapporten faststéllde
tullavdelningen genom beslut av den 31 december 2020 den delen av Kaunas
tullkontors beslut, det vill s&ga klagandens skyldighet att betala den berérda
drojsmalsrantan.

Skattemyndigheten (centralmyndigheten) ansdg bland annat att<'de faktiska
omstandigheter som provades i unionsdomstolens domar, vilka aberopades i det
ovannamnda beslutet av den 17 juni 2020, skilde sig fran de omsténdigheter som
lag till grund for den aktuella skattetvisten och ansag féljaktligen. bland annat att
bolaget, efter att ha mottagit de reviderade fakturopna med, Slutpriset fran
leverantorerna, var skyldigt att ansoka om en justeringyav tmportdeklarationerna i
fraga, det vill séga att berdkna tullvardet for varorna i ‘enlighet med artikel 70.1 i
unionens tullkodex, genom att godta det slutpfis,somiangavsyi de) reviderade
fakturorna som transaktionsvarde. Tullavdelfingen, ansag, att, eftersom bolaget
hade underlatit att uppfylla denna skyldighet innan,skattekentrollen inleddes hade
tullkontoret i Kaunas ratt att justera de berorda deklarationerna pa det satt som
beskrivs ovan och berdkna drojsmalsranta fran denidag da de ursprungliga
deklarationerna ingavs till tullmyndigheterna.

Eftersom den regionala forvaltningsdomstalenti, Vilnius genom sitt beslut av den
19 januari 2022 faststallde tullavdelningens standpunkt och ogillade bolagets
dverklagande, 6verklagade Klaganden,tithLitauens hogsta forvaltningsdomstol.

Avdelningen i uttkad sammanséttning
finner foljande:
Il

Mot bakgrund av den nationella skattemyndighetens administrativa praxis, som
tydligtyillustreras, av omstandigheterna i den aktuella skattetvisten, aktualiserar
forevarande mal fragan om tolkningen av artikel 70 och artikel 173.3 i unionens
tullkodex. “Det “ar darfor nodvandigt att i forevarande mal begéra ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol (domstolen) avseende
tolkningen av dessa unionsbestammelser (skal for hanskjutande till domstolen).

Inledande anmarkningar

| detta skede av forfarandet ar det viktigt att papeka att &ven om tvisten i
forevarande mal endast avser storleken pa den dréjsmalsranta som klaganden har
paforts, har dréjsmalsrantans belopp ett direkt samband med beloppet fér den skatt
som ska betalas och med den tidpunkt da skattskyldigheten uppkom. Om det
exempelvis skulle visa sig att tullvardet, det vill sdga dven det beskattningsbara
vardet, har faststallts pa ett felaktigt satt, skulle det i forevarande mal foljaktligen
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inte vara mojligt att forklara att (en del av) den aktuella dréjsmalsrantan &r
beréttigad.

Dessutom betraktade tullkontoret i Kaunas slutpriset pa de berérda varorna, sasom
de 6verenskommits mellan klaganden och leveranttrerna efter det att de berérda
varorna hade frigjorts, som transaktionsvardet, det vill sdga det godtog det
deklarerade prelimindra priset, som darefter &ndrades (justerades) for att
aterspegla slutpriset, som transaktionsvarde.

23.1. Detta slutpris var, sasom tullkontoret i Kaunas och tullavdelningen sjalv har
medgett, inte kant och kunde inte ha varit kant vid den tidpunkt‘da tullkontoret
godtog deklarationen (de ingivna avtalen med leverantdrerna oeh klagandens
forklaringar, vilka inte har ifragasatts av skattemyndigheten,“bekraftar att det
preliminara priset vid faststallandet av slutpriset revideradesy(justerades) ‘pa
grundval av genomsnittet av de marknadspriser som offentliggjordes, av sarskilda
byraer och de genomsnittliga fluktuationerna i vaxelkurserna'under den aktuella
perioden).

23.2. De uppgifter som samlades in under skattekontrollen, bekraftar dessutom
objektivt att slutpriset i vissa fall 6kade oeh fandra fall minskade i forhallande till
det prelimindra priset (det prelimindra®pris som-bolagetikommit éverens med sina
leverantdrer om den dag da deklarationen godtogs, kunde senare justeras nedat
eller uppat).

Slutligen finns det i forevarande, mal inte nagon bevisning for att de berdrda
transaktionerna innefattade bedragesi, missbruk av rattigheter eller ndgon annan
form av skatteundandragande.

(Icke-)tillampnpingen awtransaktionsvardesmetoden for berékning av tullvardet

Det ska inledningsvis provas,huruvida artikel 70 i unionens tullkodex ska tolkas sa
att punkt'k.i denna‘artikel intear tillamplig nér det, vid tidpunkten fér godtagandet
av talldeklarationen oehdpa grund av den forséljning som agde rum omedelbart
innanyvarorna fordesin i tullomradet, endast ar kant vilket pris som preliminart
ska betalas,wilketfsenare (det vill sdga efter ingivandet av deklarationen och
varornas Overgang till fri omséattning) justeras uppat eller nedat med hansyn till
omstandigheter som parterna i transaktionen inte rader 6ver och som inte var
kandavid den tidpunkt da deklarationen ingavs.

| detta hanseende papekas att det rimligen kan antas att det framgar av artikel 70 i
unionens tullkodex och av artikel 128.1 i genomfoérandeférordningen att det pris
som faktiskt betalats eller ska betalas ska vara kant (eller mojligt att faststélla) vid
den tidpunkt da deklarationen inges till tullmyndigheten for att
transaktionsvardesmetoden ska kunna tillampas for att faststélla tullvérdet..

Vidare foreskrivs uttryckligen i artikel 70.3 b i unionens tullkodex att metoden i
fraga inte ska tillampas nar forsaljningen eller priset ar beroende av nagot villkor
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eller nagon erséttning som inte kan aséattas ett bestamt varde med avseende pa de
varor som ska varderas. | forevarande mal utgor (utgjorde) den efterféljande
justeringen av det prelimindra priset en del av “forsdljningsvillkoren” for de
berérda varorna, i den mening som avses bland annat i den bestdmmelsen i
unionens tullkodex (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19
november 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
punkterna 38-42). Sasom angetts ovan var slutpriset emellertid inte ként vid den
tidpunkt da de berérda deklarationerna ingavs och det kunde ha hajts eller sankts
senare, vilket innebar att det aktuella forsaljningsvillkorets inverkan padet slutpris
som faktiskt skulle betalas inte beddmdes och inte kunde hadbedomts vid
tidpunkten for dessa varors évergang till fri omséttning.

Att kréava att deklaranten ska tillampa transaktionsvardesmetodenwnéar det prisisom
faktiskt betalats eller ska betalas for de varor salts for export inte, kan, faststallas
(inte ar kant) vid den tidpunkt da deklarationen lamnasyinanses, ocksa vara
oforenligt med den skyldighet som faststalls i artikel 15.2ya i"unionensitullkodex.
Angivandet i deklarationen av ett preliminart pris'som sedan justerasnedat eller
uppat skulle dessutom kunna leda till ett godtyekligt.eher fiktivt tullvarde, vilket
skulle vara ofdrenligt med tillampningen av den“aktuella“tullvarderingsmetoden
(se, for ett liknande resonemang, domstolens, dom~av den 9 juni 2022, Baltic
Master, C-599/20, EU:C:2022:457, punkternasn26 oeh 27 och dar angiven
rattspraxis).

I sin dom av den 20 december, 2027 i malet Hamamatsu Photonics Deutschland
(C-529/16; EU:C:2017:984) slog Wdomstolen i punkt 35 fast att ett
overenskommet transaktionspris bestaende.av dels ett ursprungligen fakturerat och
deklarerat belopp, dels'en schablonmassig justering som gors efter utgangen av
faktureringsperioden, [inte“fafulaggas] till grund for tullvardet, utan att det ar
mojligt att veta'om denna justering vid faktureringsperiodens slut ska géras uppat
eller nedat”. Ayven om deé,omstindigheter som 1ag till grund for domen i malet
HamamatSu*Rhotonics Deutsehland, sasom tullavdelningen har papekat, skiljer sig
fran omstandigheterna i forevarande mal, grundades denna bedémning pa de
allmanna, rattstolkningsprinciper som anges i punkterna 24-33 i ndmnda dom,
vilketdedde till'slutsatsen att den sa kallade transaktionsvéardesmetoden inte kunde
haytillampatswpa bolaget vid den tidpunkt da de berorda deklarationerna (de
ursprungliga,deklarationerna) ingavs.

Skyldigheten att andra det deklarerade tullvardet for de varor som 6vergatt till fri
omsattning

| forevarande mal aktualiseras dven fragan huruvida artikel 173.3 i unionens
tullkodex ska tolkas sa, att deklaranten inte ar skyldig att hos tullmyndigheterna
ansoka om justering av det tullvarde som faststallts och deklarerats i enlighet med
artikel 74 i samma kodex, ndr det pris som faktiskt ska betalas for varorna, i den
mening som avses i artikel 70.1, som inte var och inte kunde ha varit kand vid
tidpunkten for ingivandet av deklarationen, framkommer forst efter det att dessa
varor har 6vergatt till fri omséattning.
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| forevarande mal beslutade tullkontoret i Kaunas och tullavdelningen i huvudsak
att bolaget, efter att ha mottagit de reviderade fakturorna, var skyldigt att ansoka
om andring av de bertrda deklarationerna och att berékna tullvardet for varorna i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 70.1 i unionens tullkodex,
med angivande av det slutpris som Overenskommits efter ingivandet av
deklarationen och varornas 6vergang till fri omséattning som transaktionsvérde.
Eftersom bolaget inte lamnade in nagon ansokan till det behoriga tullkontoret
justerade tullkontoret i Kaunas tullvardet pa det satt som beskrivits ovan.

| detta hanseende bor det papekas att det i artikel 173.2 i unionéns tullkodex
faststélls en generell bestammelse om att deklaranten (importoren)-inteylangre far
andra tulldeklarationen efter det att varorna har frigjorts, vilket ar“fallet i
forevarande mal. Enligt det undantag som foreskrivs i artikel 178.3 i"kodexen far
en andring av tulldeklaration tilldtas pa ansokan av deklaranten “efter, det “att
varorna frigjorts sa att deklaranten ska kunna fullgoraisinayskyldigheter sem hor
samman med hénfoérande av varorna till det berérda tullforfarandet.

Mot bakgrund av dessa bestammelser ska det'papekas,attitullvardet & ena sidan
ska aterspegla det verkliga ekonomiska vardet awde ‘importerade varorna och ta
hansyn till alla de delar av dessa varor som har ett ‘ekonemiskt varde (se, for ett
liknande resonemang, bland domstolens dom aw. den'22 april 2021, Lifosa, C-
75/20, EU:C:2021:320, punkt 24soeh dar angiven, rattspraxis). A andra sidan
framgar det inte av artikel 173,83 i unionens“tullkodex att den bestammelsen
medfor en skyldighet for deklaranten ochtinteten ratt att anséka om andring av
deklarationen, och att ofdet “adndring” 4dven innebdr att det finns fel eller
oriktigheter i deklarationen sem maste rattas till. | detta hanseende &r det osakert
huruvida underlatenheten att tilldmpa en metod for att faststdlla tullvardet som
inte hade kunnatfanvandas vid, tidpunkten for ingivandet kan anses utgora ett
sadant fel elleren sadan,felaktighet.

Av domstolens praxis framgar aven bland annat att i enlighet med principen om
att en deklarationar odterkallelig nar den har godtagits, far uppgifterna i
deklarationendendast andras i de fall som strikt definieras i unionslagstiftningen
(se, for ettliknande resonemang, dom av den 17 september 2014, Baltic Agro, C-
3/13, EU:C:C;2227, punkt 43 och dér angiven réttspraxis), och att den mojlighet
att,andra en,deklaration som foreskrivs i artikel 173.3 i unionens tullkodex maste
tolkas strikt (dom av den 8 juni 2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:[457], punkt 43).

Det bor i detta hanseende papekas att enligt artikel 176[.1] ¢ i unionens tullkodex
ska Europeiska kommissionen faststidlla forfarandet for &andring av en
tulldeklaration efter det att varorna frigjorts i enlighet med artikel 173.3. |
genomforandeférordningen, som enligt sk&l 39 i den forordningen bland annat
antogs fOr att narmare faststilla ’de situationer dér en tulldeklaration kan dndras
efter det att varorna frigjorts”, foreskrivs emellertid inte att deklarationen ska
andras i en situation som den i forevarande mal, det vill sdga nar andringar av
leveransavtalen efter ingivandet av deklarationen medfor att det pris som faktiskt
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ska betalas framkommer. Tvértom &r det till exempel enligt artikel 130.3 i
genomforandeférordningen uttryckligen forbjudet att beakta rabatter till foljd av
andringar av avtalet efter det att tulldeklarationen har godtagits.

1.
1. [...][skyldighet att gora en begdran enligt artikel 267 tredje stycket FEUF]

2. For att skingra de tvivel som har uppstatt betraffande tolkningen och
tilldmpningen av de unionsréttsliga bestdammelser som &r relevanta for de
rattsforhallanden som ar i fraga i forevarande tvist, ar det umder dessa
omstandigheter lampligt att be EU-domstolen att tolkay, de “aktuella
unionsbhestammelserna. Ett svar pa de fragor som anges i domslutet isforevarande
mal &r avgorande, eftersom det skulle gora det mojligt att beddmaremfattningen
av klagandens skyldighet att betala mervardesskatt vid import ochitidptinkten da
denna skyldighet uppkom, det vill sdga de omstandigheter som bland annat
skattemyndighetens mojlighet att pafora drojsmalsranta‘avseende denna skatt ar
direkt kopplad till, samtidigt som unionsrattensiforetrdde sakerstalls:

Mot bakgrund av ovanstdende évervaganden, [...][hanvisning till processrattsliga
bestdmmelser] fattar den hanskjutandesdomstolen

foljande beslut:
[...][sedvanliga handldggningsfrascr]

Foljande fragor hanskjuts: tillNEuropeiskasgémenskapernas domstol med begéran
om férhandsavgorande:

1)  Ska artikél70 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013
av den 9 oktober 2013 om, faststéllande av en tullkodex for unionen tolkas s, att
punkt 1 idenna artikel inte antillamplig nar det, vid tidpunkten for godtagandet av
tulldeklarationen ochypa grund av den forsaljning som &gde rum omedelbart innan
var@rna ‘fordes in iy tullomradet, endast ar kant vilket pris som preliminart ska
betalas, vilket separe (det vill séga efter ingivandet av deklarationen och varornas
6vergang  tilly, fri*omsattning) justeras uppat eller nedat med héansyn till
omstandigheter som parterna i transaktionen inte rader Gver och som inte var
kandaasid'den‘tidpunkt da deklarationen ingavs?

2)  Ska artikel 173.3 i forordning (EU) nr 952/2013 tolkas sa, att deklaranten
inte &r skyldig att hos tullmyndigheterna ansdka om justering av det tullvdrde som
faststallts och deklarerats i enlighet med artikel 74 i den forordningen, nar det pris
som faktiskt ska betalas for varorna, i den mening som avses i artikel 70.1 i den
forordningen, inte var och inte kunde ha varit kant vid tidpunkten for ingivandet
av deklarationen, faststalls forst efter det att dessa varor har Gvergatt till fri
omséttning?

[...][processuella standardformuleringar och domstolens sammanséttning]



