Sammanfattning C-12/22-1

SV

Mal C-12/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 januari 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Okresny sud Presov (Slovakien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 december 2021
Klagande:

UR
Motpart:

365.bank a. s

Saken i det nationellaymalet

Konsumentkredity, <>  Kensumentskydd —  Direktiv.  2008/48/EG  —
Direktiv 93/13/[EEG — Uppgifter [ konsumentkreditavtalet —
KonSumentkreditavtalets 16ptid — Preskription av ratten att vécka talan om
aterbetalning av. obehorig vinst som leverantren erhallit pa konsumentens
bekostnad —Effektivitetsprincipen och tidpunkten for nér preskriptionstiden borjar
IOpa

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska det konsumentkreditavtal som ingicks den 21 december 2016 och som
aterges i detta beslut anses pa ett klart och kortfattat séatt innehalla uppgift
om typen av kredit i enlighet med artikel 10.2 a i direktiv 2008/48/EG?
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Ska det konsumentkreditavtal som ingicks den 21 december 2016 och som
aterges i detta beslut anses pa ett klart och kortfattat satt innehalla uppgift
om kreditavtalets 16ptid i enlighet med artikel 10.2 c i direktiv 2008/48/EG?

Ska det konsumentkreditavtal som ingicks den 21 december 2016 och som
aterges i detta beslut anses pa ett klart och kortfattat satt innehalla uppgift
om den effektiva rantan i enlighet med artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG
eller

—  maste konsumentkreditavtalet innehalla den matematiska formeln
for berdkning av den effektiva rantan, tillsammans, med de
substituerade variabler som anvands, samt sjalva berdkningen,

— och ar det tillrackligt att konsumentkreditavtalet innehalleride
variabler som ar nddvandiga for att beraknayden effektiva réntan,
eller maste dessa variabler anges pawnytty medSuttrycklig
hanvisning till att det ror sig om grunder,fér berédkning av den
effektiva rantan?

Kan direktiv 93/13/EEG tolkas s, att detiinnebar ettikravipa att en domstol
enligt nationell lagstiftning eller qnationell, praxis ska sla fast att ett
avtalsvillkor ar oskaligt aven efter det att avtalsforhallandet har upphort,
sasom ar fallet i forevarande mal?

Strider en rattspraxis enligt vilkenykonsumenten, vid en pastadd avsaknad av
en obligatorisk uppgift,i kensumentkreditavtalet, forutsatts redan kande till
detta faktum nar han eller“hon undertecknade kreditavtalet, sarskilt nar
konsumenten separat “har,bekraftat att han eller hon har tagit del av
kreditavtalet genomiatt underteckna andra anknytande kredithandlingar (till
exempel formular “for standardiserad konsumentkreditinformation,
forteckningen “6éver, mottagna handlingar etcetera) mot radets direktiv
93/13/EEG 1 dess helhet, sarskilt mot femte skélet i ingressen (konsumenterna
kanner,normaltinteitilldde andra medlemsléandernas lagregler gallande avtal
om ‘forsaljning avivaror eller tillhandahallande av tjanster, varvid denna
brist pakunskapykan fa dem att avsta fran direkta kop av varor eller tjanster
I'enannan,medlemsstat)?

Strider detunot principen om konsumentskydd och effektivitetsprincipen att
det i nationell ratt, for att kunna vécka talan om aterbetalning av obehérig
vinst som leverantdren uppburit pa konsumentens bekostnad, féreskrivs en
subjektiv, men aven objektiv preskriptionstid, vilken grundar sig pa ett
neutralt kriterium (forekomsten av obehorig vinst), sa att det inte endast
overlats pa konsumenten att faststéalla nar preskriptionstiden borjar I16pa och
leverantoren darmed inte har nagon verklig moéjlighet att forsvara sig genom
att aberopa en preskriptionsinvandning?

Ar det forenligt med principen om  konsumentskydd och
effektivitetsprincipen att varje brist i1 ett konsumentkreditavtal som
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utformats av en leverantor ovillkorligen ska anses vara en foljd av
leverantérens uppsatliga agerande?

Ska effektivitetsprincipen i de nedan anférda domarna fran Europeiska
unionens domstol tolkas sa, att preskriptionstiden for obehorig vinst som
uppburits pa grund av att krediten ar rantefri och kostnadsfri till foljd av en
brist, ska borja I6pa forst fran den tidpunkt da domstolen har avgjort fragan
om en sadan brist (till exempel genom att sla fast att krediten ar réantefri och
kostnadsfri)?

Fran och med vilken tidpunkt ska preskriptionstiden bdrja lépa enligt
effektivitetsprincipen, sasom den tillampas i de nedan anférda'domarna fran
EU-domstolen?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-demstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG, av ‘den,23%april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radetsidirektiv 8%/102/EE, sarskilt
artikel 10.2

Radets direktiv 93/13/EEG av den5 " \april%1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, sarskilt artikel 3

EU-domstolens dom i mal C<485/19,(punkt'd i demslutet)

EU-domstolens dom ide foérenade, malen C-224/19 och 259/19 (punkt 4 i
domslutet)

EU-domstolens®dom “iyde forenade ‘malen C-776/19 och C-782/19 (punkt 1 i
domslutet)

Anforda nationella bestammelser

Zakon ¢4 1129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (lag nr 129/2010 om
konsumentkrediter)

9 8 "punkt2, — Forutom de allmdnna uppgifter som anges i civillagen ska
konsumentkreditavtalet innehalla foljande uppgifter:

a)  Typ av konsumentkredit.

f)  Konsumentkreditavtalets 16ptid och dagen for slutlig aterbetalning av
konsumentkrediten (fran och med den 1 maj 2018 — konsumentkreditavtalets
Ioptid).

k) Den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av
konsumenten, berdknade pa grundval av de uppgifter som ar obligatoriska vid den
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tidpunkt da kreditavtalet ingas, och alla grunder utifran vilka den effektiva rantan
berdknas.

Obciansky zdkonnik €. 40/1964 Zb. (civillagen nr 40/1964) 107 §:

1)  Ratten till aterbetalning pa grund av obehorig vinst preskriberas tva ar efter
den tidpunkt da den berorda personen fick kannedom om att en obehdrig vinst
gjorts och om vem som uppburit denna vinst pa hans eller hennes bekostnad. (Den
hénskjutande domstolens anmérkning, hérvid ror det sig om en subjektiv
preskriptionstid)

2)  Ratten till aterbetalning pa grund av obehdrig vinst preskriberas senast tre ar,
och om den obehdriga vinsten har gjorts med uppsat tio ar, &fter den,dag da den
obehdriga vinsten uppkom. (Den hanskjutande domstolens’anmarkning, ‘harvidor
det sig om en objektiv preskriptionstid)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,ochforfarandet i
det nationella malet

Den 21 december 2016 ingick klaganden‘ett kepnsumentkreditavtal med motparten
pa grundval av vilket han beviljades ettdlan\pa 5000 euro vilket skulle aterbetalas
i 96 manatliga avbetalningar omfvardera 83,89 eurossimed en slutlig forfallodag
den 25 december 2024.

I avtalet mellan klaganden, och “motparten|angavs i punkt 2.2, med rubriken
”Grundliggande paraniettar for 1anet?, attedet ror sig om ett lan for ett séarskilt
andamal som var avsett, for refinansiering. 1 samma punkt framgick vidare det
beviljade kreditbéloppet, antalét, ménatliga kreditavbetalningar, datumet for den
slutliga aterbetalhingemav krediten, det manatliga avbetalningsbeloppet, det sista
manatliga_avbetalningsbeloppetiiden fasta rantan, bankens effektiva ranta, den
genomsnittliga effektiva rantap pa marknaden i procent, avgiften for beviljande av
kredit,. demyhogsta tillatnasavgiften, det sammanlagda belopp som ska betalas av
lantagaren, forfallodagen for den forsta manadsavbetalningen och forfallodagen
for varje efterfoljande manadsavbetalning.

Enligtekreditavtalet ar det ett avtal som ingatts pa bestamd tid fram till dess att
lantagarenvaterbetalade samtliga skulder som motparten hade gentemot motparten
enligt kreditavtalet. Om lanet aterbetalas i enlighet med kreditavtalet, upphor
avtalet att galla den dag som anges som slutlig dag for aterbetalning av lanet.
Punkt 2.4 i avtalet innehaller ocksa en aterbetalningsplan dar varje
avbetalningsbelopp anges uppdelat i kapital och ranta, varvid den foérsta
avbetalningen ska erldggas den 25 januari 2017 och den sista avbetalningen den
25 december 2024.

Nar det galler grunderna for berdkning av den effektiva rantan innehaller avtalet,
forutom de uppgifter som redan namnts, bland annat féljande bestimmelse — den
effektiva rantan har beréknats utifran antagandet att lantagaren kommer att
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beviljas kredit till ett faststallt belopp vid ett enda tillfalle den dag da kreditavtalet
ingas. Kreditavtalet galler under en 6verenskommen tidsperiod, och lantagaren
och banken fullgor sina skyldigheter pa de villkor och de datum som anges i
kreditavtalet. Den effektiva rantan berdknades pa grundval av kreditgivarens
samtliga kostnader som har samband med kreditavtalet, med undantag for
eventuella avgifter som konsumenten ska betala for att han inte uppfyllt nagon av
de skyldigheter som anges i kreditavtalet.

Avtalsforhallandet mellan parterna i tvisten varade fram till dess att klaganden den
16 februari 2018 frivilligt aterbetalade hela lanebeloppet pa 5 715,08€uro.

Den 16 september 2021 véckte klaganden talan vid Okresny sudyPreSov
(Distriktsdomstolen 1 Presov, Slovakien) och yrkade att denna, domstol skulle
faststalla att krediten ar rante- och kostnadsfri, att miotparten, ska. aterbetala
obehdrig vinst pa 715,08 euro och att avtalsvillkoren amoskéliga.

Parternas huvudargument

Klaganden havdar att kreditavtalet inte innehaller'de Uppgifter som kravs enligt
lag nr 129/2010 om konsumentkrediter ‘och “direktiw, 2008/48. Han héavdar att
avtalet inte innehaller tillrackliga uppgifter ‘em foljande:

— Typen av kredit.
— Kreditavtalets I6ptid.

— De antaganden 4for, berdkning av, den effektiva rédntan som angetts ar
otillrackliga.

Klaganden har.papekat att,den slovakiska konsumentkreditlagen, till skillnad fran
direktivetykrdvenatt inte bara det slutliga datumet for aterbetalning av lanet anges,
utan avenavtalets léptid. Artikel 10.2 c i direktivet ska tolkas s, att avtalets 16ptid
skagdanges med fran ettsSpecifikt datum och till ett specifikt datum. Klaganden
hanvisar till ett'avgorande fran Krajsky sud v Presove (Regiondomstolen i Presov,
Slevakien) mal nrad9Co/76/2019, dar det i fraga om avtalets varaktighet kréavs en
exakthangivelse av om avtalet ingatts pa obestamd eller bestamd tid och, om det
ingattsqpanbestamd tid, maste avtalets exakta loptid anges. Domstolen anser &ven
att det.ar nodvandigt att ange avtalets I6ptid direkt i sjalva konsumentavtalet, det
vill sdga i den handling som undertecknats av konsumenten. Domstolen har
understrukit att det i den slovakiska konsumentkreditlagen gérs atskillnad mellan
begreppen avtalets I6ptid och det slutliga datumet for aterbetalning av
konsumentkrediten, vilket innebar att avtalet maste innehalla bada uppgifter.

Klaganden &beropar ockséa en dom fran Krajsky sud v Presove (Regiondomstolen i
Presov), enligt vilken det vid angivandet av den effektiva rdntan inte racker med
att endast ange beloppet for den effektiva réntan, utan det ar nddvandigt att ange
alla antaganden utifran vilka den effektiva rantan har beraknats. Dessa grunder
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omfattar angivande av avbetalningsbeloppet, avbetalningarnas periodicitet, antalet
avbetalningar, réntesats och eventuella avgifter. Enligt slovakisk rattspraxis ar det
for att uppfylla kravet pa att ange grunderna for berdkningen av den effektiva
rantan inte tillrackligt att ange sjalva beloppet for den effektiva réntan, utan
avtalet ska dven innehalla den matematiska berékning pa grundval av vilken
kreditgivaren faststallt beloppet for den effektiva rantan.

Enligt  klaganden  kraver saval direktivet som den  slovakiska
konsumentkreditlagen att typen av konsumentkredit anges.

Enligt klaganden medfor avsaknaden av obligatoriska uppgifter att'kreditavtalet ar
rante- och kostnadsfritt, och preskriptionstiden bérjar 16pa fran oeh med
domstolens avgorande i vilket det fastslas att krediten &r rantefritoch kestnadsfri.

Enligt motparten aterfinns alla de uppgifter i avtalet,"som_enligt klaganden
saknas, dven i “formulédren for standardiserad konsumentkreditinformation”, dar
foljande anges i

— punkt 2 a: Typ av konsumentkredit -_kredit, forysarskilda “‘éndamal som é&r
avsedd for refinansiering.

— punkt 2 d: Kreditavtalets loptid - kreditavtaletingas for en bestamd tidsperiod,
tills alla skulder gentemot banken sem ‘f6ljer av kreditavtalet har aterbetalats.
Vid korrekt aterbetalning uppgar kreditavtalets ¥6ptid till 96 manader, och det
forvantade datumet for dén'slutliga aterbetalningen av krediten ar beroende av
forfallodagen for den, forsta avbetalningen och motsvarar betalningen av den
96:e manatliga avbetalningen.

— punkt 3 b: Den effektiva rantan ska'beraknas pa grundval av foljande uppgifter:
konsumentKreditbeloppet, det manatliga fasta avbetalningsbeloppet, det
sammanlagda, antalet fasta avbetalningar, rdntesatsen, och darefter anges vad
som exaktéverenskommitsii avtalet.

Motparten ar‘darfor ovértygad om att den har uppfyllt kraven saval i direktivet
som 1'den slovakiska konsumentkreditlagen. Enligt motparten har talan om dels
faststallande “awv, att krediten ar rantefri och kostnadsfri, dels aterbetalning av
obehdrig vinst, och dels faststéllande av att ett avtalsvillkor ar oskaligt, vackts mer
an tredr efter aterbetalningen av krediten och &r darfor uppenbart spekulativ.

Motparten har vidare understrukit att klaganden mottog formularet for
standardiserad konsumentkreditinformation den 16 december 2016, det vill s&ga 5
dagar innan kreditavtalet ingicks. Klaganden forfogade saledes 6ver tillrackligt
med tid, for det fall att vissa uppgifter inte var tydliga fér honom, for att vidta
nodvandiga atgarder for att klargora dessa innan kreditavtalet undertecknades.

Motparten har aberopat EU-domstolens avgorande i mal C-290/19, enligt vilket
kreditgivaren har uppfyllt sin informationsskyldighet gentemot konsumenten nér
den i ett kreditavtal har angett den effektiva rdntan med ett exakt belopp.
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Motparten har &ven gjort en invandning om preskription enligt 107 § punkterna 1
och 2 i civillagen. Aven om preskriptionstiden borjade I6pa den dag da hela lanet
aterbetalades, skulle kravet pa aterbetalning av obehdérig vinst vara preskriberat
nar talan vacktes vid domstolen.

Enligt motparten kan féljande utldsas ut Europeiska unionens domstols domar i
malen C-698/18, C-699/18, C-224/19 och C-259/19:

a) Faststallande av rimliga talefrister for konsumenter vid &ventyr av
preskription &r forenligt med unionsratten. Detta galler dven principen om att
preskriptionsinvandning kan dberopas mot talan som véacks av kofsumenter dven
nar det géaller talan som vackts i syfte att gora gallande rattsverkningarna av
faststéllelsen att krediten ar rante- och kostnadsfri.

b) Om den tredriga preskriptionstiden ar faststalld 4 lag,och kand i forvég, ar
detta tillrackligt for att mojliggora for den berdrda konsumenten att forbereda och
inge ett effektivt rattsmedel. Preskriptionstidens léngd ar'darfor tate i sig oforenlig
med effektivitetsprincipen.

Saval klaganden som vissa slovakiska damstelar hagtolkat EU-domstolens dom i
mal C-485/19 pa sa satt att EU-domstolen eadast kunde, godta” en objektiv
preskriptionstid pa tio ar.

Redogorelse for skalen tillattférhandsavgorande begars

Enligt den hénskjutande domstolen har densslovakiska konsumentkreditlagen inte
inforlivat direktivetdkorrekt vad-galler avtalets 16ptid och leverantéren har enligt
den slovakiska dkonsumentkreditlagen alagts att tillhandahalla en ytterligare
uppgift vid tidpunktenfor ingaendet av det aktuella avtalet, vilket framgar av en
jamforelse mellan hanvisningar<ill direktivet och hanvisningar till den slovakiska
konsumentkreditlagen.

Avtalsforhallandetmellan parterna har redan upphort och det kan darfor inte
aberopas att avtalsvillkoret ar oskaligt.

Den “hénskjutande domstolen maste ocksa prova huruvida preskriptionstiden ar
giltig. Denna domstol anser att det forhallandet att preskriptionstiden for att vacka
talan om aterbetalning av en obehorig vinst - en betalning som har gjorts pa grund
av ett oskaligt avtalsvillkor - borjar 16pa innan en domstol har prévat detta
oskaliga avtalsvillkor strider mot effektivitetsprincipen.

Den hédnskjutande domstolen betvivlar emellertid att samma slutsats bor dras &ven
nar avtalet inte innehaller en lagstadgad uppgift (vars avsaknad leder till slutsatsen
att lanet ar kostnadsfritt och rantefritt) eller denna anges pa ett felaktigt satt.

Den hanskjutande domstolen anser att konsumentens kdnnedom om att obehérig
vinst gjorts maste vara kopplad till en konkret objektiv tidpunkt. Det racker inte
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att konsumenten pastar att han eller hon har fatt kinnedom om den obehériga
vinsten vid ett visst datum fran en tredje part (till exempel fran en
medborgarforening som utfardar ett intyg om att kdnnedom om obehdrig vinst
erhallits inom tva ar efter det att talan véckts).

Enligt den hanskjutande domstolen finns det, nar det galler frdgan om nér
preskriptionstiden borjar 16pa, vid en talan om aterbetalning pa grund av obehérig
vinst, ingen skillnad mellan en talan som har sin grund i ett konsumentforhallande
och en talan som har sin grund i andra rattsférhallanden, med undantag for att det
nar det géller andra forhallanden &n konsumentférhallanden i dén nationella
lagstiftningen inte foreskrivs att preskriptionstiden forst borjar 16pa naridomstolen
har faststéllt den réttsliga grunden for respektive talan.

Den nationella domstolen kan inte godta klagandens grattsliga, argument utan
instdmmer med motpartens rattsliga argument, men har met bakgrund avpraxis
frin Krajsky sud v PreSove (Regiondomstolen 1 “PreSov) (i egenskap av
appellationsdomstol) beslutat att begéra en tolkning.av direktiven2008/48/EG och
93/13/EEG och av EU-domstolens domar. Tolkningen-av dessawdirektiv och denna
rattspraxis ar av avgorande betydelse for prévningen avmaleti sak.

Det ar av den anledningen som den hénskjutandey domstolen har stéllt de
tolkningsfragor som anges ovan i denna begaran om,forhandsavgorande.



