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Processo C-16/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberlandesgericht Graz (Tribunal Regional “Superior ‘dewGraz,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

21 de dezembro de 2021
Recorrente:

MS
Interveniente:

Staatsanwaltschaft\Graz (Ministério Publico de Graz)

Objeto do processo'prineipal

Decisdo Eurgpeia,de,Investigacdo (DEI), autoridades de emissdo e judiciarias

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questao prejudicial

Devem o artigo 1.°, n.° 1, primeiro periodo, e o artigo 2.°, alinea c), subalinea i),
da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril
de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal, ser
interpretados no sentido de que também se deve considerar «autoridade judiciaria»
e «autoridade de emissdo», na acecdo destas disposi¢cdes, um Finanzamt flr
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Unidade de Investigagdo de Infracdes
Tributarias alemad) habilitado, nos termos das disposi¢des nacionais{faassumir o0s
direitos e as obrigacdes do Ministério Publico no que respeita a certas infragdes?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do. Censelho,, de 3.'de abril
de 2014, relativa a decisdo europeia de investigacde em, matéria penal (a sequir
«Diretiva 2014/41»), especialmente o artigodeS, M4, primeire periodo, e o
artigo 2.°, alinea c), subalineas i) e ii)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Bundesgesetz (ber die justizielle “Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der EuropdischemsUnion (Lei“Federal Relativa a Cooperacao
Judiciaria em Matéria Penal entre “es Estados-Membros da Unido Europeia,
Austria, a sequir «EU-JZG»)

Abgabenordnung, (CodigoyTributarie, Alemanha, a seguir «<AO»)

Gesetz Uber, diesintegnationale Rechtshilfe in Strafsachen (Lei sobre a Cooperacéo
Judiciéria Internacienal em*Materia Penal, Alemanha, a seguir «IRG»)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O ‘Rinanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Dusseldorf (Unidade de
Investigagdo de Infragdes Tributarias, Alemanha, a seguir «Finanzamt») esta a
investigar a arguida MS por suspeita de evaséo fiscal. A arguida, enquanto gerente
de uma,sociedade de responsabilidade limitada, tera efetuado operagdes de um
bordel no periodo de 2015 a fevereiro de 2020, com um impacto fiscal estimado
de 1,6 milhGes de euros.

Para esclarecer os factos, o Finanzamt emitiu uma Decisdo Europeia de
Investigacdo (a seguir «DEI»), que enviou ao Staatsanwaltschaft Graz (Ministério
Pablico de Graz) a 23 de julho de 2020. O Finanzamt solicitou ao Ministério
Pablico que requeresse documentos relacionados com duas contas detidas pela
arguida num banco austriaco.
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A DEI foi assinada pelo diretor-geral do Finanzamt. Na seccdo K da DEI («Dados
respeitantes a autoridade que emitiu a DEI») foi assinalado o campo «autoridade
judiciaria.

Em conformidade com o Strafprozessordnung (Codigo de Processo Penal
austriaco), um banco s6 pode ser obrigado a fornecer informacgdes e a transmitir
documentos sobre contas bancérias por forca de uma medida de investigacdo que
deve de ser ordenada pelo Ministério Pablico com base numa autorizacédo judicial.
Sem autorizacdo judicial, o Ministério Publico austriaco ndo pode ordenar tal
medida de investigacao.

Em 3 de agosto de 2020, o Ministério Publico de Graz emitiu‘uma‘erdem para a
execucdo da DEI. A execucdo foi concedida pelo Landesgericht"Graz,(Tribunal
Regional de Graz, Austria) em 5 de agosto de 2020 e o Ministérie Piblico‘de Graz
ordenou a execucdo da medida em 7 de agosto de 2020:

A arguida interp0s recurso da Sentenca do Landesgericht Graz,(Tribunal Regional
de Graz) de 5 de agosto, que autorizou a execucado. Nao,fohdadoprovimento ao
recurso interposto pela arguida na Alemanha.

Argumentos essenciais das partesmo,precesso principal

A arguida considera que o gFinanzamt ndo“é uma autoridade de emissdo e
judiciaria na acecdo do artigo,1.°,wn.° Ine do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
2014/41 e que, por censeguinte, nde esta habilitada a emitir uma DEI. O
Finanzamt ndo tem @, autonomiana independéncia e a liberdade de decisdo
necessarias a uma’ autoridade judicidria. O Finanzamt ndo € equiparavel ao
Ministério Publieo, “\devendowes funcionarios dos servicos de investigacdo
tributaria serqconsiderados merossagentes auxiliares do Ministério Publico. O
Finanzamt também néaovpode ser‘considerado uma autoridade de emissdo, uma vez
que a DEIdo foivalidada,por uma autoridade judiciaria, na acegéo do artigo 2.°,
alinea ¢), da Diretiva'2014/41.

Apresentagaosucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

O ‘6rgao,jurisdicional de reenvio remete para uma Decisdo do Oberlandesgericht
Wien\(Tribunal Regional Superior de Viena, Austria) de 2 de junho de 2020, na
qual este declarou que, nos processos instaurados ao abrigo do AO alemado, as
Administracbes Tributérias alemds exercem direitos e obrigacdes do Ministério
Pablico e agem, assim, na qualidade de autoridades judiciarias na acecdo do
artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41. Por conseguinte, devem ser consideradas
«autoridades de emissdo» na acecao da Diretiva 2014/41.

A legislacdo alema pertinente prevé a este respeito:

§ 386, n.° 2,do AO
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«A Autoridade Tributéria instrui de maneira independente [...] quando os factos:
constituem exclusivamente uma infracdo fiscal [...]»
§ 399, n.° 1, do AO:

«Se a Autoridade Tributaria atuar de maneira independente, por forca do § 386,
n.° 2, exerce os direitos e obrigacfes do Ministério Publico na fase de instrucdo.»

Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar a admissibilidade dasexecucdo da
DEI do Finanzamt a luz da EU-JZG, que transpbs a Diretiva 2014/4%, para o
direito nacional, mais precisamente ao abrigo dos 88 55 a 55m da EU-JZG. O
8 55, n.° 3, da EU-JZG prevé: «[q]Juando, no Estado de emisSa0n0 Processo hao
seja conduzido por uma autoridade judicidria, umany, deCisdo “europciay de
investigacdo s6 pode ser executada se for possivel “recorrer num “grgao
jurisdicional contra a decisdo da autoridade de emissdo ‘€ Se a, deCisdo de
investigacdo tiver sido autorizada por uma autoridade “judiciaria de ‘Estado de
emissdo». Se estes requisitos ndo estiverem préenchidosya execu¢do de uma DEI
é inadmissivel, em conformidade com o § 55a, N2, 1,)ponto 9.

Uma carta de notificacdo da Representacdo Permanente da‘Republica Federal da
Alemanha junto da Unido Europeiasprevé,gue, nos termos do artigo 2.°, alinea c),
da Diretiva 2014/41, uma DEI dirigida pelas.autoridades administrativas alemas a
outro Estado-Membro da Uni@osEuropeia, ‘tem de ser validada pelo Ministério
Publico junto do tribunal “regional em ‘cuja circunscricdo a autoridade
administrativa estd localizada. No entanto,"0s L&nder sdo livres de atribuir a
competéncia de validagdo a,umtribtnal ou de regular de outro modo a nivel local
a competéncia de validagao, por, parte do Ministério Publico. Os pedidos
provenientes das autoridades tributarias alemés competentes para a conducdo de
uma investigagédo criminal de ‘waneira independente por forga do § 386, n.° 2, do
AO, ndo carecemivde ‘validagde, por parte de uma autoridade judiciria ou de um
tribunalm, Nessey, Casoy \asy autoridades tributarias exercem os direitos e as
responsabilidades ‘do ‘Ministério Publico com base no § 399, primeiro paragrafo,
do A0, em conjugagdo com o §77, n.°1, da IRG e atuam como autoridades
judiciarias\na,aceg¢ao do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41.

Uma vez'gue'a DEI ndo foi validada por uma autoridade judiciaria nos termos do
artige 2., alinea c), subalinea ii), segundo periodo, da Diretiva 2014/41, coloca-se
a questéo de saber se, para efeitos de emissdo de uma DEI, o Finanzamt pode ser
equiparado a uma autoridade judiciaria na ace¢do do artigo 1.°, n.°1, e a um
magistrado do Ministério Publico na acecdo do artigo 2.°, alinea c), subalinea i),
da Diretiva 2014/41. Em caso de resposta negativa a esta questdo, a execucéo
desta DEI na Austria é inadmissivel.

Em especial, 0s seguintes argumentos opdem-se a que uma Administracdo
Tributaria alemd, que, nos termos do direito nacional, assume os direitos e
obrigagdes dos magistrados do Ministerio Pablico para determinadas infraces,
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seja considerada uma autoridade de emissdo e judicidria na acecdo da Diretiva
2014/41:

Segundo o artigo 1.°, n.° 1, primeiro periodo, desta diretiva, uma DEI é uma
decisdo judicial emitida ou validada por uma autoridade judiciaria. Nos
termos do artigo 2.°, alinea c), subalinea ii), uma DEI pode ser emitida ndo
SO por um juiz ou por um magistrado do Ministério Publico, mas também
por qualquer outra autoridade competente definida pelo Estado de emisséo e
que, no caso em apreco, atue enquanto autoridade de investigacdo num
processo penal com competéncia para ordenar a obtencdo de(elementos de
prova no processo de acordo com a lei nacional. Ora, neste casoantes,de ser
transmitida a autoridade de execucgéo, a DEI ¢ validada per um, juiz otypor
um magistrado do Ministério Publico no Estado de emisséo.

Assim, no processo  C-584/19  (Ministérioem, Pullico , de%, Viena,
ECLI:EU:C:2020:1002), no n.° 46, o Tribunal deyJustica,deelareurque uma
DEI apenas pode ser executada se a autoridade ‘quesa“emitiu for uma
autoridade de emissdo, na acegdo do artigo,2.%, alinea c), subalinea i), da
referida diretiva ou quando essa decisaontiver \sidoy validada por uma
autoridade judiciaria antes da sua tfransmissao.

Deste modo, o legislador da Uniag atribtiusas autoridades de emissdo (juizes e
magistrados do Ministério Puéblice),\referidas no artigo 2.°, alinea c),
subalinea i), da Diretiva 2014/41\ um\estatuto especial que ndo é o das
autoridades referidas' na subalinea ifndesta disposicdo. Por conseguinte, as
DEI emitidas pelas‘autoridades de‘investigacdo devem ser validadas, ou seja,
0 seu conteude, deve ser examinado, antes de serem transmitidas a luz dos
principios gstabelecides\nossconsiderandos 11, 12 e 15, bem como no
artigo 6.°, n.2\, daDiretivai2014/41.

No processo ‘€-584/19, o, Tribunal de Justica declarou que o artigo 1.°, n.°1, e 0
artigo2.°, ‘alineac), da Diretiva 2014/41 devem ser interpretados no sentido
de\ que ‘o, procurador de um Estado-Membro ou, mais genericamente, 0
Ministério Rublico de um Estado-Membro estdo abrangidos pelo conceito de
autoridade de emissdo e judiciaria, independentemente da relacdo de
subordipacao legal que possa existir entre esse procurador ou esse Ministério
Pablico e o poder executivo desse Estado-Membro, e da exposicdo do
teferido procurador ou do referido Ministério Publico ao risco de estar
sujeito, direta ou indiretamente, a ordens ou instrugcdes individuais por parte
desse poder no ambito da adocdo de uma DEI.

Em contrapartida, as autoridades criminais tributarias ndo sdo referidas no
artigo 2.°, alineac), subalineai), da Diretiva 2014/41 e distinguem-se
claramente de um magistrado do Ministério Publico, uma vez que as
autoridades criminais tributarias sdo uma autoridade administrativa do poder
executivo que ndo tem autonomia, independéncia e liberdade de decisdo.
Uma Administracdo Tributaria alema s6 tem o poder de conduzir processos
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de investigacdo criminal de maneira independente no caso de determinadas
infracbes e o processo pode ser avocado pelo Ministério Publico em
qualquer altura e sem justificacéo.

Nas suas Conclusbes de 11 de margco de 2021 no processo C-66/20, o
advogado-geral M. Campos Sanchez-Bordona declarou que um Ministério
Publico atua como garante da legalidade perante os tribunais, participa
verdadeiramente na administracdo da justica e ndo serve exclusiva ou
principalmente o interesse da Administracdo Publica, mas sim o
cumprimento geral da lei. A razdo de ser do artigo 2.° da Dirgetiva 2014/41
consiste no facto de as autoridades administrativas necessitarem da
validacdo das autoridades judiciarias para a tramitacdo de,uma, DEI e‘essa
razdo desapareceria se as autoridades enquadradas ho poder“executivo
fossem equiparadas as autoridades judiciarias.

14 No entanto, o Acérddo do Tribunal de Justica no processonC-584/(19 permite
igualmente encontrar argumentos para qualificar uma“Administragdo Tributaria de
autoridade de emisséo e judiciaria na ace¢do do.artigo'1.°wn.%1, primeiro periodo,
e do artigo 2.°, alinea c), subalinea i), da Diretiva 2014/4%;

O artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2014/41, sujeitasa qualificacdo de autoridade de
emissdo apenas a condicdo de que ‘o.tribunal“e as' pessoas que exercem a
funcdo de juiz, de juiz de instrugdo ou de magistrado do Ministério Publico
tenham competéncia no Processo em causak

A Diretiva 2014/41 prevé disposicOesiespecificas destinadas a assegurar que a
emissdo de uma DEI é,rodeadade garantias proprias da adocao das decisdes
judiciais (por_exemplo,\respeito pelos direitos fundamentais e protecéo
jurisdicional efetiva).

A emiss@o de uma DEI visasapenas a execugdo acelerada de uma ou varias
medidas de, investigagdo especificas tendo em vista a obtencdo de elementos
de, prova,quesnde, sejam suscetiveis de violar o direito a liberdade da pessoa
em causa.



