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Objeto do processo principal

Pedido de deciséo prejudicial — Construgdo de um estadio de futebol — Contrato de
empreitada de obras publicas — Contrato-promessa — Contrato de subvencdo —
Qualificacdo do contrato de contrato publico — Nulidade absoluta e nulidade
relativa do contrato — Diretivas 2004/18/UE, 2014/24/UE e 89/665/CEE

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido: artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1 Um contrato de subvencdo e um contratospromessasde \compra e venda
celebrados entre um ministério (o Estade) e uma)entidade de direito privado
selecionada sem procedimento de concurso pablico.constituem um «contrato de
empreitada de obras puablicas» na acecdo do “artige 1.% n.° 2, alineab), da
Diretiva 2004/18, e do artigo 2.°, ponte,6xalinea c),'da Diretiva 2014/24, quando
esse contrato de subvencdo constitui umsauxilio de Estado aprovado pela
Comissdo Europeia na acegao ~do artigonl0%¢y n.° 3, alineac), TFUE, as
obrigagdes decorrentes do‘eontrato de subwengdo incluem a obrigagdo do Estado
de conceder uma subvengao, bem‘eomo'a obrigacéo da entidade de direito privado
de construir o edificio em, conformidade com as condigdes fixadas pelo Ministério
e permitir a uma organizacaondesportiva utilizar uma parte desse edificio, e as
obrigacBes decorrentes,do contrato-promessa contém uma opcdo unilateral em
beneficio da entidade ‘de ‘direitoyprivado sob a forma de uma obrigacdo do Estado
de comprar o edificio construido, sendo que estes contratos constituem um quadro
de obrigacées ‘reciprocas,» temporal e materialmente relacionadas, entre o
Ministério e a‘entidadede direito privado?

2 O artige.1.% n.° 2, alineab), da Diretiva 2004/18 e o artigo 2.°, ponto 6,
alinea ¢), da\Diretiva 2014/24 opdem-se a uma regulamentacdo nacional de um
Estado=Membro segundo a qual um ato juridico que, pelo seu contetdo ou objeto,
infringe ou elude a lei ou é contrario aos bons costumes padece de nulidade
absoluta®(ou seja, € nulo ab initio/ex tunc), quando essa violagdo da lei consiste
numa violacdo grave das regras em matéria de adjudicacdo de contratos publicos?

3 O artigo 2.°-D, n.° 1, alineaa), e o artigo 2.°-D, n.° 2, da Diretiva 89/665
opdem-se a uma regulamentacdo nacional de um Estado-Membro segundo a qual
um ato juridico que, pelo seu contetdo ou objeto, infringe ou elude a lei ou é
contrario aos bons costumes padece de nulidade absoluta (ou seja, € nulo ab
initio/ex tunc), quando essa violagéo da lei consiste numa violacéo grave (eluséo)
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das regras em matéria de adjudicacdo de contratos publicos, como sucede no
processo principal?

4 Devem o artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2004/18 ou o artigo 2.°,
ponto 6, alinea c), da Diretiva 2014/24 ser interpretados no sentido de que se
opdem ex tunc a que um contrato-promessa de compra e venda, como 0 que é
objeto do processo principal, produza efeitos juridicos?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3%, de margo de
2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdo des cCentratosyde
empreitada de obras puablicas, dos contratos publicos de fornecimentg ewdos
contratos publicos de servicos: artigo 1.°, n.° 2, alinea b);

Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Censelho,.de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e quemrevoga, a“Diretiva 2004/18/CE:
artigo 2.°, ponto 6, alinea c), e artigo 18.°, n& 1,

Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de21 de dezembro de 1989, que coordena as
disposicoes legislativas, regulamentares &administrativas,relativas a aplicacéo dos
procedimentos de recurso em matéria“de” celebracde dos contratos de direito
publico de fornecimentos e derebras: artigoy2.2-D,n.° 1, alinea a), e artigo 2.°-D,
n.° 2;

Acdérdéo do Tribunal de Justica dev29 de outubro de 2009, Comissdo/Alemanha,
C-536/07, ECLI:EU:IC:2009:664)nn.° 574

Acordao do Tribunal~de Justicayde 10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, ECLEEUC:2014:2067, n.> 41, 43 e 44;

Acorddo™do, Tribunal~de ustica de 12 de maio de 2022, Comissdo/Austria
(Lecacae de um edificio ainda ndo construido), C-537/19, ECLI:EU:C:2021:319,
n.%.49 e50,

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zéakon 'z 26. februara 1964 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik [Lei de 26 de
fevereiro de 1964, n.° 40/1964 que aprova o Cddigo Civil] conforme alterada (a
seguir «Cadigo Civil»):

— §39.°: «E nulo o ato juridico que, pelo seu conteido ou objeto, infrinja ou
eluda a lei ou seja contrario aos bons costumes.» (nulidade absoluta do ato
juridico)

— 8§40a.°: «Se 0 motivo da nulidade do ato juridico resultar das disposi¢des do
§849a.°, §140.°, §145.°, n.°1, §479.°, §589.° e § 701.°, n.° 1, considera-se
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que o ato juridico € valido se a pessoa a quem esse ato juridico diz respeito ndo
invocar a nulidade do ato juridico. A nulidade ndo pode ser invocada pela
pessoa que a causou. O mesmo se aplica se o ato juridico ndo foi adotado na
forma estipulada pelas partes (8 40.°). Se um ato juridico for contrario a uma
regra juridica de aplicacdo geral em matéria de precos, s6 é nulo na medida em
que é contrario a essa regra, se a pessoa a quem o ato diz respeito invocar a sua
nulidade.» (nulidade relativa do ato juridico)

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (Lei de 14 de dezembro de 2005 n.° 25/2006 relativa
aos contratos publicos e que altera e complementa algumas outras\eis), conforme
alterada: § 1.°, n.° 2, alineam), 8 1.°, n.° 7, 8 3.°, n.° 3, e § 147ax;

Zékon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvaniia o zmene a
doplneni niektorych zékonov (Lei de 18 de novembro de 2015 n.*343/2015
relativa aos contratos publicos e que altera e complementa algumas outras leis),
conforme alterada: § 1.°, n.° 2, alinea c), 8 3.°, n.° 3,810, ¢ 3,8 181.°, n.° 1, e
§181.°,n.° 11.

Apresentacgao sucinta dos factos e do"processo principal

Entre 2006 e 2013, o Governo da,Republica Eslovaca (a seguir «Governo»)
adotou varias resolucbes (€om._ vista @, ‘eonstrucdo, na Eslovaquia, do
Néarodny futbalovy stadiond(EStadiosNacienalide Futebol, a seguir «estadio»), o
qual devia cumprir as normas,da WEFA, O investidor/empreiteiro do projeto devia
ser selecionado por coneurse pablico.

Em 10 de julho de, 2013, onGovernonsem realizar um concurso publico, adotou a
Resolucdo n¢2,400/2018, com base na qual o Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a‘\§portu ‘Slevenske)® republiky (Ministério da Educagdo, Ciéncia,
Investigacdo e\ Desportoy da” Republica Eslovaca, a seguir «Ministério da
Educacao») devia‘celebrar, com uma determinada sociedade, a saber, a sociedade
Naroduy\, futbalevy \stadion, a. s. (antecessora juridica da demandante, a
sociedade\NES, a, $%), um memorando que devia fixar as condicdes de concessio
da subvencdo ewas de construcdo do estadio. O texto final do memorando figurava
na, referida resolucdo do Governo. O Memorandum o spolupréci pri realizacii
vystaybyy a prevadzke Sportovej infrastruktary ,,Narodny futbalovy Stadion”
[Memorando de cooperacdo para a construcdo e exploracdo da infraestrutura
desportiva «Narodny futbalovy Stadion» (Estadio Nacional de Futebol), a seguir
«memorando»] foi assinado em 11 de julho de 2013.

Em 15 de agosto de 2013, o Ministério da Educacdo e a Narodny futbalovy
Stadion, a. s. celebraram o Zmluva o podmienkach poskytnutia dotacie na
vystavbu Narodného futbalového Stadiona (Contrato relativo as condicBes de
concessdo de uma subvengdo para a construcdo de um estadio nacional de futebol,
a seguir «contrato relativo as condi¢des de concessdo da subvencdo»). Nos termos
das disposicOes deste contrato, foi publicado um convite a apresentacdo de
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propostas para a concessao da subvencdo no dominio do desporto
n.° 2013-11- «Narodny futbalovy Stadion» (a seguir «convite a apresentacao de
propostas») no prazo de 60 dias ap0s a sua entrada em vigor, ou seja, em 20 de
setembro de 2013. Segundo o convite a apresentacdo de propostas, apenas a
sociedade Narodny futbalovy S$tadion, a. s. estava habilitada a apresentar uma
proposta.

Em 21 de novembro de 2013, o Ministério da Educacdo e a Narodny futbalovy
Stadion, a. s. celebraram, com base no convite a apresentacdo de propostas, o
Zmluva o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu (Contrato de“subvencgdo
financiada pelo orcamento de Estado). A subvengdo foi concedida sem ter sido
feita uma selecdo de entre um nimero mais vasto de interessados“(eludinde os
procedimentos de concurso), uma vez que, segundo o0 “teor “\do ‘eonvite ) a
apresentacdo de propostas, a Unica entidade elegivel eraya sociedade Narodny
futbalovy $tadion, a. s., como resulta da Resolu¢do dodGovernom,° 400/2013.

O Ministério da Educagdo comprometeu-se_a conceder uma subvencdo de
27 200 000 euros para a realizagdo do projeto,de construcéo de estadio.

A sociedade Narodny futbalovy Stadiom, a. S\compremeteu-se a cofinanciar o
estadio em, pelo menos, 60 % dos custos,de construcao:

Em 10 de maio de 2016, o Ministérionda Edueacdo, agindo em nome da Republica
Eslovaca, celebrou, enquantd futuro compradergdcom a sociedade NFS a. s.,
enquanto futura vendedord, 0 Zmluva o buducej (kipnej) zmluve ¢. 0385/2016
(contrato-promessa  déy, cempra € venda n.°0385/2016, a seguir
«contrato-promessax), ‘gue ‘estabelece,as condi¢cdes para a celebracdo do contrato
prometido de compra e venda‘do estadio com base no convite da sociedade NFS,
a. S., segundo o ‘Qualos, riscossassociados a propriedade e a exploragdo desse
estadio seria transferidosipara a,Republica Eslovaca. O contrato—promessa incluia
anexos gque “continhams, especificacbes pormenorizadas sobre os parametros
técnicas'e materiaisidoedificio construido, o estadio. As caracteristicas do edificio
foram, portante, definidas pela Republica Eslovaca, representada pelo Ministério
da'Edueagéo.

Nesse \mesmo dia, em 10 de maio de 2016, o Ministério da Educacdo e a
demandante_celebraram o anexo 1 do contrato de subvencdo que excluia a
possibilidade de utilizacdo gratuita de algumas areas do estadio pela Slovensky
futbalowy zvaz (Associacdo Eslovaca de Futebol, Eslovaquia).

A producéo de efeitos juridicos pelo contrato-promessa dependia do cumprimento
de trés condigbes, isto é: 1) a publicacdo do contrato no Registo central de
contratos do Estado, 2) a adogéo pela Comissdo Europeia de uma deciséo relativa
a avaliacdo das transagdes previstas no contrato-promessa e no contrato de
subvencdo na perspetiva da admissibilidade de um auxilio de Estado e 3) a
emissdo de um parecer quanto a compatibilidade das transacfes previstas no
contrato-promessa com as disposicdes em matéria de contratos publicos, pelo
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Urad pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky (Autoridade dos Contratos
Pablicos da Republica Eslovaca; a seguir «Autoridade»), enquanto autoridade
nacional de superviséo dos contratos publicos.

Por Decisdo SA.46530, de 24 de maio de 2017, a Comissdo Europeia declarou o
auxilio de Estado, sob a forma acima descrita de subvencéo e opcdo de venda,
compativel com o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alineac),
TFUE, cumprindo-se assim a segunda das condi¢des acima referidas para o
contrato-promessa produzir efeitos juridicos.

Quanto a terceira das condicdes acima referidas para o contrato-premessa produzir
efeitos juridicos, a Autoridade, apesar do pedido do Ministérionda Edueacaoynao
emitiu nenhum parecer vinculativo nem efetuou uma fiscalizacde, emrelacéo, a
transagcdo prevista no contrato-promessa e, por conseguinte, R0 aproveu €ssa
transacdo. A presidente da Autoridade limitou-se avenviar“uma, resposta nao
vinculativa, sob a forma de uma carta datada de 8 de julho de 2016:

Estdo  atualmente em curso 0s _ Seguintes _processes judiciais:
1) o Ministério da Educacéo e a Republica’Eslovaca demandam judicialmente a
sociedade NFS, a. s. com vista a obterem, 0 reembolso da totalidade da subvencéo,
no montante de 27 200 000 euros, acrescido dos“uros,e das despesas, devido a
nulidade absoluta do contrato de subvencaodpor sertincompativel com a lei, 2) a
sociedade NFS, a.s. demanda judicialmente o Ministério da Educacdo e a
Republica Eslovaca com f{vista, a\fixar “o'>conteddo da clausula do
contrato-promessa inaplicdvel que estabelece o procedimento para o calculo do
preco de compra do estadio,"3) asociedade NFS, a. s. demanda judicialmente a
Republica Eslovacae o:Ministério dasEducacdo com vista a obter o pagamento de
uma penalidade, contratualho valor de 48 000 000 euros, a titulo da ndo
celebragdo do contratonde premetido de compra e venda do estadio nas condigdes
previstas no,contrato-promessaye 4) a sociedade NFS, a. s. demanda judicialmente
a Republica Eslovaca ‘e 0,Ministerio da Educacdo com vista a obter o pagamento
de uma indemnizagao~pors perdas e danos, no valor de 47 349 262,73 euros,
acrescide dos juros'e despesas, relativos ao projeto do estadio.

Argumentos,essenciais das partes no processo principal

A demandante sustenta que, sem a concessdo pelo Estado de um auxilio sob a
forma 'deé subvencdo e de opcdo de venda, ndo teria sido possivel realizar a
construcdo do estadio pelo investidor privado (demandante). O auxilio do Estado a
esse projeto era composto por dois instrumentos, a saber, a subvencéo concedida
com base num contrato de subvencdo e a opcdo exercida com base no
contrato-promessa. Na opinido da demandante, o contrato relativo as condi¢des de
concessdao da subvencdo e o memorando formavam, em conjunto, 0 quadro
juridico que Ihe deveria garantir que, caso passasse com éxito o procedimento de
convite a apresentacdo de propostas para a concessdo da subvencdo para a
construcdo do estadio, receberia o auxilio de Estado.
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A demandante sustenta ainda que ndo resulta do contrato-promessa a obrigacao de
executar e, posteriormente, vender o estddio ao Ministério da Educacdo. Isto
porque, na opinido da demandante, o contrato-promessa ndo corresponde a
definicdo de contrato publico na medida em que, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, para que um contrato possa ser qualificado de contrato
publico deve decorrer desse contrato a existéncia de uma obrigacdo de realizar
certas obras, cujo cumprimento pode ser demandado judicialmente. Ora, 0
contrato-promessa ndo contém tal obrigagdo. A demandante pde em causa o
carater oneroso do contrato-promessa, argumentando que o contrato-promessa tem
por objeto apenas a opg¢do concedida a demandante, ndo a sua ‘obrigacdo de
executar o contrato.

O Ministério da Educacdo sustenta que no contexto da construgdo o “estadio
foram violadas as regras de adjudicacdo de contratos puablices. Expressa a‘@pintao
de que a celebragdo do contrato de subvencdo finaneiada, pelo“orcamento do
Estado ocorreu em violagéo da lei, na medida em que a subvengde foi‘concedida e
0 contrato celebrado com base num convite & apresentacdo_despropostas que ndo
previa um concurso entre os candidatos ao financiamentoxDai reésulta, na opinido
do Ministério da Educacdo, que o contratode subveng@o énulo na acegdo do
8 39.° do Cddigo Civil (nulidade absoluta).

O Ministério da Educacdo alega aindasgue a ndo aplicacdo dos procedimentos
relativos aos contratos publicos ‘e asadjudicacdo, na préatica, direta a
sociedade NFS, a. s. violam,néo sé.as regras‘relativas aos contratos pablicos mas
também outras disposicoes da Republica Eslovaca que preveem a realizacdo de
um concurso e a obrigacdo de, efetuar ‘uma gestdo racional e eficaz dos fundos
publicos.

O Ministério da Educagdo considera que o contrato de subvencdo financiada pelo
orcamento do Estade e 0'contrato-promessa constituem um conjunto de direitos e
obrigacgdes recipreces,temperal e materialmente relacionados, entre o Ministério
da Educacio,e a'sociedade NFS, a. s., através do qual se elude deliberadamente o
regime da zakon c\25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektoryechzakonoey (Lei n.° 25/2006, relativa aos contratos publicos e que altera e
complementaralgumas outras leis), conforme alterada, e da zakon ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom,obstaravani (Lei n.° 343/2015 sobre os contratos publicos) e padece,
portanto,, abeinitio, de nulidade absoluta por infringir ou eventualmente eludir a lei
dos contratos publicos.

O Ministério da Educacdo é de opinido que a selecdo do empreiteiro ou do
investidor deveria ter sido objeto de um concurso transparente e que ndo deveria
ter sido dada preferéncia a uma determinada entidade de direito privado.

O Ministério da Educacdo declarou que o contrato de subvencdo especificava as
condicBes que o estadio devia cumprir (devia ser um estadio de categoria 4 na
acecao da Diretiva UEFA, cumprir determinados requisitos relativos a capacidade,
equipamento, dimensdes, parametros técnicos, formacdo dos representantes



20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-28/23

desportivos, entre outras). O Ministério da Educacdo era membro do comité de
gestdo e acompanhamento da construcao do estadio, o que Ihe deu a oportunidade
de se pronunciar sobre a evolugdo da sua construcdo e utilizacdo, bem como sobre
outras questBes relacionadas com a construcdo, financiamento e andlises e
pareceres de peritos externos. As tarefas do comité de monitorizacdo e a
fiscalizacdo por este exercida estavam também expressamente reguladas no
contrato-promessa (ponto 4.1.1 do contrato-promessa).

Além disso, o Ministério da Educacdo considera que o ponto2.2 do
contrato-promessa prevé claramente uma prestacdo pecuniaria atraves*do céalculo
do preco de venda (estabelecendo também o seu limite maximo)., O ‘proprio
contrato-promessa prevé, portanto, um procedimento para determinar preco ‘pelo
qual o Estado deve comprar o estadio ao abrigo do contrato prometido de ‘compra
e venda. A totalidade da transacdo prevista no contrato-promessa pode, pertanto,
ser avaliada realisticamente em termos monetarios € 'hdo tem, pertinéncia se o
montante final esta (ou ndo) previsto no contrato de,prometido de.Comprae venda,
uma vez que ja resulta do contrato-promessa, sem nephuma divida, que as partes
contratantes pretendem uma transacédo a titule energsoy Acolher a tese relativa ao
«carater oneroso/gratuito» apresentada pela NFSha.'s. lévaria a que, na pratica,
seria possivel, atraves deste método deliberade e “ilegal\transformar qualquer
contrato a titulo oneroso num contrato atitulo gratuito,xtransformando o contrato
de prometido a titulo oneroso numa obrigacdo decorrente do contrato-promessa
que atribui o direito a uma «opgdo unilateral»de celebrar o contrato prometido a
titulo oneroso apenas a umasdas partes doscontrata (o proponente).

Apresentacdo sucintada fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Importa esclarecen,seé, i, um contrato de subvencdo para a construcdo de um
edificio que, “alémy\dos objetivos” comerciais, servira também para promover
publicamentevo desportoy, eii)im contrato-promessa celebrado entre o Ministério
da Educacéo (0. Estado) e, uma entidade de direito privado selecionada sem
copcurse constituem

um “«contrate. deempreitada de obras publicas» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
alinea'h), da Diretiva 2004/18/CE ou do artigo 2.°, ponto 6, alineac), da
Diretiva 2014/23/UE, caso:

—\¢ o contrato de subvencéo constitua um auxilio de Estado aprovado pela
Comissao Europeia na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE,

— as obrigacdes decorrentes do contrato de subvencdo incluem a
obrigacdo do Estado de conceder uma subvencdo, bem como a
obrigacdo da entidade de direito privado de construir o edificio em
conformidade com as condicdes fixadas pelo Ministério da Educacgéo e
permitir a uma organizagcdo desportiva utilizar uma parte desse
edificio, e
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— as obrigacBes decorrentes do contrato-promessa contém uma op¢ao
unilateral em beneficio da entidade de direito privado, sob a forma de
uma obrigacéo do Estado de comprar o edificio construido,

—  estes contratos constituem, por sua vez, um quadro de obrigacdes
reciprocas, temporal e materialmente relacionadas, entre o Ministério
da Educacéo e a autoridade de direito privado.

As partes no processo principal indicam que a doutrina e a jurisprudéncia na
matéria ndo esclarecem se a violagdo da lei dos contratos publicessimplica a
nulidade absoluta do contrato (nulidade ab initio —ex tunc) ou a nulidade relativa
do contrato (ex nunc).

A este respeito, a demandante, na sua agdo com vista a determinar 0 contelde’do
contrato-promessa na parte relativa a fixacdo do preco ‘de, comprap.indica a
circunstancia de que «nem a nem a jurisprudéncCia ha matéria, respondem
definitivamente a questdo de saber se a violagdo ‘da, leindos, cantratos publicos
implica a nulidade absoluta ou relativa , do “contrato».\, Neste contexto, a
demandante recorda que a nulidade de um &to juridico (um centrato) ndo pode ser
invocada pela pessoa que a causou (8 40a.° do €odigo Civil).

O Ministério da Educacdo pede quesseja,declarada,a nulidade absoluta do ato
juridico (o contrato), pelo facto de owesquiema contratual impugnado levar a uma
flagrante elusdo das regras deladjudicagédo de, coentratos publicos previstas pela lei
dos contratos publicos e também pelodireito da Unido.

A jurisprudéncia nacienah, relativasna questdo em apreco ndo € uniforme. A
demandante invocaas decisoes do'Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de
Bratislava, Repulblica,Eslovaca)y 0 qual, a respeito da violacdo das regras que
regem a adjudicacdo de contrates publicos, aplicou o conceito de nulidade relativa
do contrato.\Por sua, vez . 0aMinistério da Educacdo invoca uma decisdo do
Ustavnymstd (Tribunal, Censtitucional, Republica Eslovaca), que relaciona a
violacao das regras\desadjudicacdo dos contratos publicos com a nulidade absoluta
ex\ tune, ‘¢ umandecisao do Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de
Bratislava), ma qual esse orgdo jurisdicional considerou que a adjudicacdo de um
contrate queydevia ter sido adjudicado segundo um procedimento previsto na lei
[des centratos puablicos], mas que ndo foi adjudicado desse modo, acarreta
também a nulidade absoluta de tal contrato.

A luz do que precede, é necessario determinar se o artigo 2.°-D, n.° 1, alinea d),
ou o artigo 2.°-D, n.° 2, da Diretiva 89/665 se opdem a uma regulamentacédo
nacional de um Estado-Membro segundo a qual um ato juridico que, pelo seu
contedo ou objeto, infringe ou alude a lei ou é contrério aos bons costumes
padece de nulidade absoluta (ou seja, é nulo ab initio/ex tunc), quando essa
violacdo da lei consiste numa violagdo grave (elusdo) das regras em matéria de
adjudicacéo de contratos publicos.



