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kostja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

tegi Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim tédkohus) kuues
kolleegium 27. jaanuari 2022. aasta istungi alusel [...] jirgmise kohtuméaruse:

l. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 alusel jargmine
eelotsuse kiisimus:

Milline eesmark on ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU
kollektiivseid koondamisi kasitlevate liikmesriikide  Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 2 18ike 3 teisel I6igul, mis naeb ette, et
t0bandja edastab padevale asutusele koopia vahemalt nendest téotajate
esinduskogule esitatud kirjaliku teatise punktidestpmis on satestatud
esimese I6igu punkti b alapunktides i—v?

Il.  Kassatsioonimenetlus peatatakse, kuni¢Euroopa<Kohusion eelotsuse
kiisimusele vastanud.

Pdhjendused

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu420. juuliy, 1998. aasta direktiivi 98/59/EU
kollektiivseid koondamisi kasitlevate “liikmesriikidey0igusaktide Uhtlustamise
kohta artikli 2 18ike [3] teise 16igu tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitatakse’seoses, kohtuasjaga, mille pooled on hageja ja kostja
kui &rithingu G GmbH (edaspidi,volgnik™) pankrotihaldur. Poolte vahel on
vaidlus selle Ule, kas.tédsuhte lesutleminekorralise koondamisega on kehtiv.

A Pohikohtuasjaese ja asjaolud

Hageja tootas,alates 1981. aastast volgniku juures keevitajana. Volgniku taotluse
alusel alustas maksejouetuskohus 1. oktoobri 2019. aasta maérusega volgniku vara
suhtes maksejouetusmenetlust. Kostja kui kohtu méaaratud pankrotihaldur
omandas ametisse madramisest tulenevalt t06andja staatuse ja téidab
maksejouetusmenetluse ajal tddandja tlesandeid.

17. jaanuaril 2020 tehti 16plik otsus selle kohta, et vOlgniku &ritegevus ldpetatakse
hiljemalt“30. aprillist 2020. Sellega seoses oli ajavahemikul 28. jaanuarist kuni
31. jaanuarini 2020 kavas koondada rohkem kui 10% viimati ettevéttes to6tanud
195 tOotajast. Pérast daritegevuse IOpetamise otsust alustati vOlgniku juures
moodustatud tdotajate esinduskoguga labirdakimisi huvide tasakaalustamise
kokkuleppe saavutamiseks. TodoOtajate esinduskogule edastati 17. jaanuaril 2020
huvide tasakaalustamise kokkuleppe projekt. Huvide tasakaalustamise kokkulepe
allkirjastati 22. jaanuaril 2020. Kdnealune menetlus, mis on riigisiseses diguses
ette néhtud ettevotetes toosuhete korraldamise seaduse
(Betriebsverfassungsgesetz, edaspidi ,,BetrVG*™) §-dega 111 ja 112, peab juhul,
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kui ettevottes kavandatakse muudatusi, mis legaaldefinitsiooni jargi hélmavad ka
ettevOtte tegevuse lBpetamist, tagama tOotajate osaluse ja nende huvide
arvestamise, mis véljendub véhemasti katses s6lmida huvide tasakaalustamise
kokkulepe. Peale selle tuleb majanduslikult ebasoodsamat olukorda, millesse
tootajad konealuse meetme tOttu satuvad, tasakaalustada vOi véhemasti
leevendada pohimaotteliselt voimaliku sotsiaalplaaniga.

Kui kavandatav meede — nagu kdesolevas asjas — on uhtlasi kollektiivne
koondamine direktiivi 98/59/EU tahenduses, tuleb vastavalt seaduse kaitse kohta
toolepingu iilesiitlemisel (Kiindigungsschutzgesetz, edaspidi ,,KSehG*) § 17
IGikele 2  korraldada lisaks  konsultatsioonimenetlus  péadeva, tootajate
esinduskoguga. Menetlused vOib teineteisega liita, kui toéoandja sedaypiisavalt
selgitab ning margib, millised menetlused Gheskoos toimuvad. Selline liitmine on
Saksamaal tavaparane. Ka kéesolevas asjas 17. jaanuaril 2020,esitatud huwide
tasakaalustamise kokkuleppe projekt oli sellise liitmisedulemus:iSellega alustati ja
viidi nduetekohaselt 1&bi huvide tasakaalustamise “ymenetlusega uhendatud
konsultatsioonimenetlus to0tajate esinduskoguga (Betriebsrat), mis on riigisisese
Oiguse jargi tOotajate esindamise padevusega kogu. T@éOtajate esinduskogu avaldas
22. jaanuari 2020. aasta I6plikus seisukohas, etyta ei‘naewoimalust kavandatud
koondamisi véltida.

Riigisisese diguse kohaselt teavitamismenetluses, padevale asutusele Agentur flr
Arbeit Osnabriickile (Osnabricki toohdiveamet) jéeti aga koopia KSchG § 17
IGike 2 alusel tootajate esinduskogule esitatudyteatisest edastamata, millega rikuti
KSchG § 17 I6ike 3 esimest lauset ningudirektiivi 98/59/EU artikli 2 18ike 3 teist
I6iku.

Ettendhtud vormilgmillele, oliylisatud Kiri, esitati 23. jaanuaril 2020 Agentur fir
Arbeit  Osmabriickile (Osnabriicki® t00hdiveametile) nduetekohane teatis
kollektiivse &oondamise kohta, mille saabumist kinnitas Agentur fur Arbeit
Osnabriick (Osnabriieki t6ohdiveamet) 27. jaanuaril 2020. Peale teiste to0tajate
deldi” ka hageja toosuhe “hagejale 28. jaanuaril 2020 saadetud kirjaga (les
30. aprillisti2020.

Agentur, fur Arbeit Osnabrick (Osnabriicki téohdiveamet) korraldas juba
28:/29. jaanuariks 2020 ndustamise 153 tdotajale.

Oma hagiga palus hageja pdhikohtuasjas tuvastada, et 28. jaanuari 2020. aasta
kiri, millega anti teada toosuhte Ulesltlemisest, ei I6petanud hageja tddsuhet.
Hageja leidis, et todsuhte Glesutlemine on kehtetu. Seejuures tugines hageja
eelkdige sellele, et volgnik ei edastanud toohdiveametile koopiat KSchG 8§ 17
IGike 2 alusel tOotajate esinduskogule esitatud teatisest. Nagu on sétestatud
KSchG § 17 I8ike 3 esimeses lauses ja direktiivi 98/59/EU artikli 2 IGike 3 teises
IGigus, el ole see aga sanktsioonivaba kdrvalkohustus, vaid todsuhte Glesitlemise
kehtivuse tingimus. Vaid nii on tagatud, et to6hOiveamet saab eesseisvatest
koondamistest aegsasti teada ja votab juba sellel ajal ettevalmistavaid meetmeid,
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naiteks uurib to6turu olukorda asjaomaste kutsealade 18ikes ja kujundab sellele
vastavalt td6vahendustegevust.

Kostja oli seisukohal, et t6dsuhte Ulesiitlemine oli ettevdtte tegevuse 18petamisest
tulenevalt pdhjendatud ja ka muus osas kehtiv. Tdsiasi, et tdohGiveametile ei
edastatud koopiat tootajate esinduskogule esitatud teatisest, mille esitamist ndeb
ette KSchG 8§17 10ike 3 esimene lause, ei too kaasa tOosuhte Ulesitlemise
kehtetust. Erinevalt kollektiivset koondamist kasitlevast teatisest (KSchG § 17
I6ige 1) voi konsultatsioonimenetlusest (KSchG § 17 18ige 2) ei ole viidatud satte
eesmark kollektiivse koondamisega hdlmatud tootajate kaitse voi&koondamiste
valtimine. To6hGiveamet ei saa teatisest valja lugeda, millised #/6imalusi naeb
tootajate esinduskogu kavandatava koondamise véltimiseks, amuti ‘el mdjuta
teatise edastamine konsultatsioone to6andja ja tootajate esinduskogu, vahelyTeatis
on mdeldud vaid pé&deva asutuse eelteavitamiseks, mitte aga teavitamiskohustuse
enda taitmiseks.

Arbeitsgericht (todkohus) ja Landesarbeitsgericht (liidumaa kdrgeim todkohus)
jatsid hageja hagi ja apellatsioonkaebuse rahuldamata. Landesarbeitsgerichtilt
(liidumaa korgeim tdokohus) menetlusloa“saanud kassatsioonkaebuses esitab
hageja taas muutmatult oma néude.

B.  Oigusraamistik

l. Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)

18. augusti 1896. aasta_ tsiviilseadustik “(Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi
,BGB*) 2. jaanuaril 2002, awvaldatud redaktsioonis (BGBI. I, Ik 42), viimati
muudetud, 21. detsembri 2021. aasta seaduse (BGBI. I, |k 5252) artikliga 2, on
sOnastatud jargmiselt:

,,9.134 Seadusesttulenev keeld

Seadusestgtuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tuhine, kui
seadusest ei tulene teisiti.*

1. Seadus kaitse kohta to6lepingu Ulesttlemisel
(Kundigumngsschutzgesetz)

10. augusti  1951. aasta seadus kaitse kohta tdOlepingu Ulesttlemisel
(Kiindigungsschutzgesetz, edaspidi ,,KSchG*) 25.augustil 1969 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. I, Ik 1317), viimati muudetud 14. juuli 2021. aasta t06tajate
esinduskogude ajakohastamise seaduse (Betriebsratemodernisierungsgesetz)
(BGBI. I, Ik 1762) artikliga 2, v&tab kolmandas jaos ile ka direktiivi 98/59/EU.
Seadus on sBnastatud jargmiselt:

,Esimene jagu. Uldine kaitse to6lepingu iilesiitlemisel
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8§ 1 Sotsiaalselt pdhjendamatud t66lepingu ulesttlemised

(1) Sellise tootaja toolepingu dlesttlemine, kelle t66suhe on sama
ettevotja juures kestnud katkematult kauem kui kuus kuud, on tiihine,
kui Glesttlemine on sotsiaalselt pdhjendamatu.

Kolmas jagu. Teavitamiskohustusega koondamised
§ 17 Teavitamiskohustus

(1) 'Toéoandja on kohustatud teavitama téohdiveametit, enne kui ta
koondab

2. véhemalt 10% alalistest tottajatest voi rehkem Kui 25 t6étajat
ettevottes, kus on tavaliselt véhemalt 60, kuidalla500t60taja,

[...]

30 kalendripdeva jooksul. 2Koondamisega Wdrdsustatakse igasugune
to0lepingu ulesitlemine tédandja algatusel.

(2) 'Kui tooandja kavatseb viia [abi keondamise, millest tuleb
I6ike 1 alusel teavitada,gpeab,ta esitama tG6tajate esinduskogule Gigel
ajal kogu vajaliku teabe ning eeskatt teatamatalle kirjalikult

1.  kavandatud'keendamise,pohjused,

2.  koondatavate tootajate arvu ja ametirihmad,

3. tavalise to6tajate.arvu ja ametiriihmad,

4. ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub,
5.7, kavandatud Kkriteeriumid koondatavate to6tajate valimiseks,
6. " kavandatud kriteeriumid vdimalike hivitiste arvutamiseks.

2Tooandja ja tootajate esinduskogu peavad eelkdige arutama labi
koondamiste arahoidmise, koondatavate tdOtajate arvu vahendamise
ning koondamise tagajargede leevendamise vdimalused.

(3) !Tovandja edastab tootajate esinduskogule esitatud teatisest
samal ajal koopia ka to6hdiveametile; koopia peab sisaldama vahemalt
I6ike 2 esimese lause punktides 1-5 ette nahtud andmeid. 2L&ike 1
kohane teatis esitatakse Kirjalikult ning sellele lisatakse td6tajate
esinduskogu seisukoht koondamiste kohta. *Kui to6tajate esinduskogu
seisukoht puudub, siis on teatis kehtiv, kui td6andja téendab, et ta on
teavitanud tootajate esinduskogu vahemalt kaks nédalat enne 1dike 2
esimese lause kohase teatise esitamist, ja kirjeldab nGupidamiste seisu.



EELOTSUSETAOTLUS 27.1.2022 — KOHTUASI C-134/22

“Teatises tuleb esitada todandja nimi, asukoht ja kaitise liik, lisaks
kavandatud koondamiste pdhjused, koondatavate ttotajate arv ja
ametirihmad, t6otajate tavaline arv ja ametirihmad, ajavahemik, mille
jooksul kavandatav koondamine toimub, ning kavandatud kriteeriumid
koondatavate tootajate valimiseks. °Lisaks tuleb teatises kokkuleppel
tOotajate esinduskoguga esitada toOvahenduse eesmargil andmed
koondatavate toOtajate soo, vanuse, kutseala ja kodakondsuse kohta.
5To0andja peab esitama tootajate esinduskogule teatisest koopia.
"Tootajate esinduskogu voib esitada toohdiveametile muid markusi.
8Tootajate esinduskogu peab edastama tooandjale markustést koopia.

[...]¢
I11.  Ettevotetes toosuhete korraldamise seadus (Betriebsverfassungsgesetz,
BetrVG)

15. jaanuari  1972. aasta  ettevOtetes  toOsuhetey, Kkorraldamise  seadus
(Betriebsverfassungsgesetz, edaspidi ,,BetrVG™) (BGBI:I, 1k'd3) 25. septembril
2001 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I, 1kg2518), wiimati muudetud 10. detsembri
2021. aasta seaduse (BGBI. I, Ik 5162) artikliga 5,"on sénastatud jargmiselt:

,Neljas osa. Tootajate osalus ja kaasotsustusdigus

[...]

Viies jagu. Tootajatega seotud kisimused
Kolmas'jaotis.‘F.00tajatega seotud Uiksikmeetmed

[

8102 Kaasotsustuséigus toolepingute lesttlemise korral

(D, *Tootajate esinduskogu kuulatakse dra iga kord enne to6lepingu
Ulestitlemist. 2Tooandja teeb tootajate esinduskogule teatavaks
toolepingu Ulesttlemise pdhjused. 3Toolepingu Ulesttlemine ilma
téotajate esinduskogu &ra kuulamata on kehtetu.

[...]

Kuues jagu. Majanduslikud kiisimused
[...]

Teine jaotis. Muudatused ettevottes

§ 111 Muudatused ettevottes
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'Ettevottes, kus on dldjuhul (le 20 valimisGigusega tG6taja, peab
ettevitja  teavitama  tOOtajate  esinduskogu  kavandatavatest
muudatustest ettevottes, mis voivad asetada tOtGtajad vOi suure osa
tootajatest markimisvéarselt ebasoodsamasse olukorda, ja arutama
kavandatavad muudatused tootajate esinduskoguga libi. [...] *Esimese
lause kohasteks muudatusteks ettevottes loetakse

1. tegevuse vahendamine vOi l6petamine kogu ettevottes voi selle
olulistes osades,

[...]

8112 Huvide tasakaalustamine seoses muudatustega ettevottes,
sotsiaalplaan

(1) Kui ettevitja ja toctajate esinduskogu vahel “solmitakse
kavandatud muudatuste kohta huvidefitasakaaldstamise, kokkulepe,
tuleb see vormistada kirjalikult ning ettevOtja jatéotajate esinduskogu
peavad selle allkirjastama; [...J@2Sama “kehtib kekKuleppe suhtes,
millega  tasakaalustatakse qv0I ™, leevendatakse = majanduslikult
ebasoodsamat olukorda, millesse satuvad, tootajad kavandatavate
muudatuste tGttu  ettevOttes (sotsiaalplaan).” S3Sotsiaalplaanil on
ettevottes sdlmitud kokkuleppega samawydarne toime. [...]*

IV. Maaravad Euroopa Liidu digusnormid

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtu hinnangul on méaaravad direktiivi 98/59/EU
artikli 2 18ike 3 teine 101K ja,artikkel 6.

C. Euraopa Kohtu otsuse vajalikkus ja eelotsuse kiisimuse selgitus

Kohtaasja lahendamine 'sdltub tksnes sellest, kas tdosuhte Glesitlemine on tihine,
kuna rikutud ‘on kehustust, mis on satestatud KSchG 8 17 1dike 3 esimeses lauses,
millega,on ule wdetud direktiivi 98/59/EU artikli 2 1Gike 3 teine I16ik. Muudele
riigisiseses, diguses satestatud tlhisuse alustele hageja kassatsioonikaebuses enam
ei tugine. Muid tuhisuse aluseid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ka ei
esine.

l. Direktiiv 98/59/EU ega riigisisene digus ei nae ette sBnaselget sanktsiooni
rikkumiste eest Kkollektiivse koondamise menetluses. Kui liidu direktiivis
puuduvad konkreetsed satted, milles oleks ette néhtud sanktsioon direktiivi
rikkumise eest, siis on liikmesriigid kohustatud valima sobiva sanktsiooni. Selleks
peavad litkmesriigid tagama, et liidu diguse rikkumiste eest méaarataks karistusi
materiaal- ja menetlusdiguslikel tingimustel, mis on analoogsed nendega, mida
kohaldatakse samalaadsete ja sama raskete riigisisese Oiguse rikkumiste puhul.
Sanktioon peab olema tdhus, proportsionaalne ja heidutav (vt Euroopa Kohtu
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21. detsembri 2016. aasta otsus AGET Iraklis, C-201/15, punkt 36; 16. juuli
2009. aasta otsus Mono Car Styling, C-12/08, punkt 34 jj). Seega tuleb jéargida nii
vordvéarsuse pohimdtet kui ka tbhususe pdhimdtet — effet utile
(Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim todkohus, edaspidi ka
,BAG*) 13.veebruari 2020.aasta kohtuotsus 6AZR 146/19, punkt 98,
BAGE 169, 362). Liikmesriikide kohtute padevuses on tuvastada, kas riigisisene
digusnorm vastab vordvaarsuse ja tohususe pohimdtetest tulenevatele nduetele
(Euroopa Kohtu 29. oktoobri 2009. aasta otsus Pontin, C-63/08, punkt 49;
23. aprilli  2009. aasta otsus Angelidaki jt, C-378/07-C-380/07, punkt 163,
punkt 158 jj).

Il.  Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi koérgeim, tdokehus) on
viidatud pdhimotteid kohaldades korduvalt leidnud, et Kkui, kollektiivse
koondamise puhul ei téida téoandja tootajate kaitseks kehtestatud kehustusi;isiis
on téosuhte lesttlemine BGB § 134 alusel tlihine.

1.  Viidatud satte kohaselt on seadusest tuleneva keelugadvastuolus,olev tehing
tihine, kui seadusest ei tulene teisiti. Keeld ei pea, Seejuures olema satestatud
vahetult seaduse sGnastuses. See vdib tulenedawka asjaomase Oigusnormi mottest
ja eesmérgist. Madrav on see, milline onirikutud hermi, kaesolevas asjas seega
KSchG § 17 I6ike 3 esimese lause kaitse-eesmargi ulatus (vt BAG 21. martsi
2013. aasta otsus 2AZR 60/12,e punkt 20, \BAGE 144, 366; 22. novembri
2012. aasta otsus 2AZR 371/11, punkt 38;3BAGE 144, 47; 19. martsi 2009. aasta
otsus 8 AZR 722/07, punkt 25, BAGE 130, 90):

2. Seadusest  tulenevaks “keeluks ““BGB 8134  t&henduses on
Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tookohus) seni pidanud
teavitamiskohustust ~kollektiivse koondamise korral (KSchG 8§17 I6ige 1
koostoimes“1dike 37teise jaskolmanda lausega). Sellest tulenevalt on tddsuhte
tlesutlemised; millestei ole Uldse teada antud, tihised. Kuid tihised on ka sellised
toosuhte ulestitlemised, mille puhul on to6andja esitanud kollektiivse koondamise
teatise,_mis ‘ei vasta KSchG § 17 IBigete 1 ja 3 nduetele. Sellega on tegemist
naiteks siispkuiitodandja ei ole teatisele lisanud tootajate esinduskogu seisukohta
keondamise kohtawdi-Kui ei ole tdendatud, et tootajate esinduskogu on teavitatud,
ega olexkirjeldatud ndupidamiste seisu (vt BAG 14. mai 2020. aasta otsus 6 AZR
235/19, “ypunkt'135, BAGE 170, 244; 13.veebruari 2020. aasta  otsus
6 AZR 146/19, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika, BAGE 169, 362). Ka
olukordykus KSchG § 17 16ike 3 neljandas lauses margitud kohustuslikud andmed
jaetakse teatises esitamata, toob kaasa kollektiivset koondamist kasitleva teatise
kehtetuse ja seega toOsuhte Ulesitlemise tihisuse (vt BAG 13. veebruari
2020. aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt108, BAGE 169, 362; 28. juuni
2012. aasta otsus 6 AZR 780/10, punkt50, BAGE 142,202). Sama 6iguslik
tagajarg tekib, kui teatis esitatakse toohdiveametile, kellel puudub padevus (BAG
13. veebruari 2020. aasta otsus 6 AZR 146/19, punkt 102, BAGE 169, 362).

Toosuhte tlesttlemine on vastavalt BGB §-le 134 tiihine ka siis, kui tddandja ei
ole korraldanud vodi ei ole nduetekohaselt korraldanud KSchG § 17 16ikes 2 ette
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néhtud konsultatsioonimenetlust (vt BAG 22.septembri 2016. aasta otsus
2 AZR 276/16, punkt 36, BAGE 157, 1; 21. martsi 2013. aasta otsus 2 AZR 60/12,
punkt 19 jj, BAGE 144, 366).

3. Oiguslik tagajarg, mis seisneb tédsuhte tlesiitlemise tiihisuses, mis tuleneb
sellest, et rikutud on seadusest tulenevat keeldu BGB § 134 tdhenduses, vastab
Oiguslikule tagajarjele, mis tekib riigisisese Oiguse kohaselt selliste todsuhte
ulesttlemiste korral, mis ei ole sotsiaalselt p6hjendatud (KSchG 8§ 1 18ige 1) vdi
mille puhul ei ole enne tddsuhte Ulesltlemist (nduetekohaselt) dra kuulatud
tootajate esinduskogu, kellel on to6tajaid puudutavate Uksikmeetmete votmisel
kaasotsustusdigus (BetrVG 8 102 I6ike 1 kolmas lause).

I1l. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa siiski ise tuvastada; kas t@0dsuhte
ulestitlemine on tihine ka siis, kui rikutud on KSchG § 17 181ke,3 esimeses lauses
satestatud kohustust edastada koopia tootajate esinduskoguletsaadetud, teatisest
toohdiveametile. Selleks et otsustada, kas ko&nealust, kohustust, tulebpidada
seadusest tulenevaks keeluks BGB § 134 t&hendusesydon sonaselge keelu
puudumise tottu vaja kindlaks teha KSchG 8 17 l6ike 3 esimese, lause kaitse-
eesmark. See omakorda eeldab direktiivi 98/59/EU ‘artikli 2 16ike 3 teise 16igu
kaitse-eesmaérgi tuvastamist ja viidatud ‘satte “tolgendamist,, milleks on ELTL
artiklis 267 ette nahtud eelotsusemenetluse raames padev: vaid Euroopa Kohus (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 6. okteobriy2021. aasta ‘otsus, C-561/19, punktid 27
ja 28).

1. Direktiivi 98/59/EU 4iiksy eesmark..on vastavalt direktiivi pdhjendusele 2
kaitsta tootajaid kollektiivsete koandamiste karral (Euroopa Kohtu 21. detsembri
2016. aasta otsus AGET Iraklis, C-201/25, punktid 27, 32; 9. juuli 2015. aasta
otsus Baikaya, C<229/14, punkt 32} nii juba Euroopa Kohtu 17.detsembri
1998. aastabotsus kauge jt,3C-250/97, punkt 19). Direktiivi 98/59/EU artikli 2
IGike 3 teises Tldigusy, valjendub eesmdrk edendada todandja, kollektiivse
koopdamise, suhtes padeva asutuse — Saksamaal t06hOiveamet — ja tOOtajate
esinduskogu Gihist tegutsemist, mis on direktiivi 98/59/EU eesmark (vt Proposal
for & Couneil Directive on the harmonization of the legislation of the Member
States relatingto redundancies KOM(1972), 1400, Ik 3). limselt on seda eesmarki
vOimalik tdhusalt saavutada vaid siis, kui pédev asutus saab kavandatavast
suurema “hhulga’  tootajate  koondamisest aegsasti teada. Selle eesmargi
saavutamiseks ja seega ka tOotajate kaitse tagamiseks vdiks tédandjal olla
kohustus,edastada padevale asutusele asjaomane koopia, nagu on ndutud direktiivi
98/59/EU artikli 2 I6ike 3 teises 16igus.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul leidub siiski kaalukaid
argumente, mis raagivad selle vastu, et direktiivi 98/59/EU artikli 2 15ike 3 teise
I6iguga soovitakse tagada tksikisiku kaitse.

a) Liikmesriigi seadusandja ettekujutuse kohaselt peab KSchG § 17 1dike 3
esimene lause tagama to0hdiveameti varajase teavitamise ([...]). Kdnealune
ettekujutus tuleneb koondamise mdistele varasemal ajal antud télgendusest, mille
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kohaselt 16peb koondamisega etteteatamistahtaeg téosuhte Glesttlemiseks. Sellest
télgendusest loobuti liikmesriigi kohtupraktikas Euroopa Kohtu 27. jaanuari
2005. aasta otsuse Junk (C-188/03) tulemusel. ,,Koondamine®“ KSchG § 17 I0ike 1
tdhenduses toimub  koondamisteate  kéttetoimetamisega  (valjakujunenud
kohtupraktika alates BAG 23. martsi 2006. aasta otsusest 2 AZR 343/05,
BAGE 117, 281). Varasemat tdlgendust arvestades saab selgeks ka see, miks néeb
KSchG § 17 I8ike 3 esimene lause — minnes selles osas direktiivi 98/59/EU
nduetest kaugemale — ette, et teatis tuleb toohdiveametile edastada ,,samal ajal*
to6tajate esinduskogu teavitamisega. Selle aluseks oli liikmesriigi seadusandja
ettekujutus, et konsultatsioonimenetlus viiakse tavaliselt 1abi pé&rast t6osuhte
ulesttlemist ([...]).

b)  Kui aga kooskdlas koondamise mdiste praeguse tdlgendusega, mis tuleneb
liidu Gigusest, toimub konsultatsioonimenetlus — nagu kaeseleval jubul — enne
toosuhte ulesttlemist, ei saa tootajate esinduskogule saadetud teatisesedastamine
toohdiveametile, mida naeb ette direktiivi 98/59/EU artikli 2.16ikey3 teine 16k ja
mis toimub konsultatsioonide alguses, t06hdiveameti, todvahendustegevust veel
uldse mojutada. Tootajate esinduskogu teavitamise ajal eiole'veel selge, kas ja kui
palju tootajaid ning millal t66turule jouab ja millised tootajad Koondatakse. Just
selle Ule peetakse konsultatsioonidel tdotajate esinduskoguga (veel) néu. See peab
andma tootajate esinduskogule vBimaluse esitadatkonstruktiivseid ettepanekuid
kollektiivsete koondamiste drahoidmiseks V@i, koendatavate tdotajate arvu
vahendamiseks ning koondamiste tagajargede leewendamiseks sotsiaalmeetmete
abil (BAG 13. juuni 2019. aasta otsus 6 AZR 459/18, punkt 27, BAGE 167, 102; vt
ka Euroopa Kohtu 3 .mértst 2011, aasta, otsus Claes jt C-235/10-C-239/10,
punkt 56; 10. septembri 2009. aasta otsus Akavan Erityisalojen Keskusliitto jt,
C-44/08, punkt 53) ning v@imaluse ‘mojutada t06andja tahtekujundust (vt BAG
13. juuni 2019. aasta otsusi6 AZR 459/18, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika,
BAGE 167,102; 26.jaanuari 2017.aasta otsus 6 AZR 442/16, punkt 25,
BAGE 158, 104)."Ajal,»mis on\direktiivis 98/59/EU ette nahtud sama direktiivi
artiklhi 2 16ike 3 teise ldigu,kohase kohustuse taitmiseks, ei ole Uksikisiku kaitse
seega.veel (ldse voimalik.

c) ‘Kollektiivsest'keondamisest teavitamise eesmark on omakorda vGimaldada
padevatel asutustel leida direktiivi 98/59/EU artikli 4 I6ikes 1 satestatud
30paevasentahtaja jooksul (aeg, mille véltel on koondamine keelatud) lahendusi
kavandatava Kkollektiivse koondamisega tekkivatele probleemidele (Euroopa
Kohtu 2%. jaanuari 2005. aasta otsus Junk, C-188/03, punktid 47,51; BAG
13. juuni 2019. aasta otsus 6 AZR 459/18, punkt 31, BAGE 167, 102). Seda
selgitab direktiivi 98/59/EU artikli 4 16ige 2. Seeparast naeb direktiiv 98/59/EU
ette, et padev asutus asub tegutsema, kui to6andja on talle edastanud teatise
vastavalt direktiivi 98/59/EU artikli 3 1Gikele 1. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul toetab see jareldust, et ajaliselt varasemal edastamiskohustusel, mis on
ette nahtud direktiivi 98/59/EU artikli 2 10ike 3 teises 10igus, ei saa direktiivi
kontseptsiooni kohaselt olla tksikisikut kaitsvat olemust. Selline jareldus oleks
loogiline ka seepérast, et — nagu Kkirjeldatud eespool — enne tdotajate
esinduskoguga peetavate konsultatsioonide 16petamist ei ole veel 16plikult selge,
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kas ja kui palju tootajaid ning millal to6turule jduab ja millised to6tajad
koondatakse.

d) Konealused kaalutlused toetavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
jareldust, et direktiivi 98/59/EU artikli 2 16ike 3 teine I18ik — ja seega ka KSchG
817 16ike3 esimene lause — ei pea olema teavitamis- ega
konsulteerimismenetluse osa, vaid voOivad olla pelgalt menetlusdigusnormid.
Sellisel juhul ei oleks ka vordvéaarsuse ja tdhususe pohimdtteid arvestades viidatud
normide rikkumisel riigisiseses Oiguses samasugust Oiguslikku tagajédrge nagu
teavitamis- voi konsulteerimiskohustuse rikkumisel ja viidatud normide rikkumine
ei tooks kaasa kollektiivse koondamisega hdlmatud konkreetse t@6taja téosuhte
ulesttlemise tuhisust. See peab paika seda enam, et — nagu néhtub kéesolevast
asjast, kus juba wvahetult pérast kollektiivse koondamise teatise saabumist
korraldati ndustamised enam kui 100 t66tajale — hoolimata'KSehG§ 17 101ke 3
esimeses lauses ette ndhtud kohustuse rikkumisest ondpeatselt-wvoimaliksalustada
tdovahendustegevusega.

D. [menetlusoiguslik teave] [...].
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