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VErsus

Stadt Offenbach am Main [...],

vastustaja,

mis puudutab elamisluba

tegi Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstadti halduskohus, Saksamaa) |[...]

[

]

21. veebruaril 2022 jargmise kohtumaéaruse:

Menetlus peatatakse.
Euroopa Kohtule esitatakse jargmised eelotsusektsimused:

1. Kas kolmanda riigi kodanik, kes on saanud esimeselt,litkmesriigilt
(k&esolevas asjas Itaalia) kooskdlas direktiiviga 2003/109/EU pikaajalise
elaniku staatuse, voib nduda teiselt “hikmesriigilt, (kaesolevas asjas
Saksamaa) elamisloa pikendamist;y misy talle \on antud direktiivi
2003/109/EU artikli 14 ja sellele, artiklile jargnevate artiklite kohaselt,
ilma et ta peaks tbendama pikaajalise, elaniku staatuse jatkuvat
olemasolu?

Kui kidsimusele vastatakse eitavalt:

2. Kas teisesflinkmesriigis tuleb pikaajalise elaniku staatuse jatkuvat
olemasolu eeldada “tksnes seetdttu, et kolmanda riigi kodanikul on
esimeseqslilkmesriigi ‘valjastatud tahtajatu pikaajalise elaniku EL
elamisluba, ‘kuigitkolmanda riigi kodanik on talle pikaajalise elaniku
staatuse andnudhliikmesriigist kuus aastat eemal viibinud?

Kui kGisimusele vastatakse eitavalt:

3.0, Kas teisel liikmesriigil on seoses elamisloa pikendamisega Gigus
hinnata, /kas pikaajalise elaniku staatus on vastavalt direktiivi
2003/109/EU artikli 9 16ike 4 teisele 16igule kaotatud, ja vajaduse korral
elamisloa pikendamisest keelduda, v0i on konealuse staatuse hilisema
kaotamise kindlakstegemine esimese liikmesriigi padevuses?

Kui kiisimusele vastatakse jaatavalt:

4.  Kas sellisel juhul on pikaajalise elaniku staatuse kaotamise aluse —
mis on satestatud direktiivi 2003/109/EU artikli 9 16ike 4 teises 16igus —
hindamine vaja Ule votta riigisisesesse Gigusse, milles tépsustatakse
asjaolusid, mille tdttu kaotatakse pikaajalise elaniku staatus esimeses
lilkmesriigis, v0i on piisav, kui riigisiseses 0iguses on direktiivile
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konkreetselt viitamata satestatud, et teine liikmesriik vdib jatta
elamisloa andmata, kui ,,vilismaalane kaotab moénes muus Euroopa
Liidu liikmesriigis antud pikaajalise elaniku staatuse*?

POHJENDUSED

l. Asjaolud

Kaebaja, kes on siindinud 1. aprillil 1964 Pakistanis, lahkus Itaaliast ja sisenes
1. aprillil 2014 Saksamaale. Tal on ,permesso di soggiorne®, millel on
lisamérkused ,,illimitata® ja ,,soggiornante di lungo periodo-CE*“.;"Tema taotluse
alusel véljastas Auslanderbehdrde des Landkreises Offenbagh (Offenbachi
maakonna migratsiooniamet) talle 10. juulil 2014 AufenthG S§388a kohaselt
elamisloa, mis kehtis kuni 9. juulini 2015. Elamisluba pikendati pidevalt, viimati
pikendas praegu pédev Stadt Offenbach (Offenbachi linn) elamisluba 28. mail
2019 kuni 13. juulini 2021. Kaebajal on 3. maini 2025 kehtivdreisipass.

AufenthG § 38a alusel véljastatud elamislea, pikendamise “taotlus, mis esitati
17. mértsil 2021, jaeti 27. aprilli 2021. aasta otsusega rahuldamata. P6hjenduseks
margiti peamiselt seda, et kaebaja on pikaajalise elaniku staatuse kaotanud, kuna
ta on Itaaliast eemal viibinud kauem Kui kuus aastat.

27. aprilli 2021. aasta otsuse peale, mis toimetati kaebajale katte 3. mail 2021,
esitas kaebaja 6. mail 2021 kaebuse:

Kaebaja palub sisuliselt

tihistada 27«aprillin202L. aasta) otsus ja kohustada vastustajat valjastama
tallg elamisluba,

teise.vdimalusena

kohustadayvastustajat talle AufenthG § 38a alusel véljastatud elamisluba
pikendama.

Vastustaja palub
Jatta kaebus rahuldamata.
Oma taotlust pbhjendab vastustaja peamiselt 27.aprilli 2021. aasta otsuses
esitatud mérkustega.
I1.  Oigusraamistik

Asjaomased Saksa 6igusnormid tulenevad valismaalaste elamist, td6tamist ja
integratsiooni Saksamaa Liitvabariigi territooriumil késitlevast seadusest
(Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
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Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz), edaspidi ,,AufenthG*) selle
25. veebruaril 2008 avaldatud redaktsioonis [BGBI. I, 1k 162], viimati
muudetud 9. juuli 2021. aasta seaduse [BGBI. I, Ik 2467] artikliga 3:

AufenthG 8§ 8 18ige 1 on sOnastatud jargmiselt:

(1) Elamisloa pikendamisele on kohaldatavad samad satted nagu elamisloa
andmisele.

[...]
AufenthG § 38a 16ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

(1) Vaélismaalasele, kellel on pikaajalise elaniku staatus gménes ‘muus Euroopa
Liidu liikmesriigis, valjastatakse elamisluba, kui ta seoviby viibidaySaksamaa
Liitvabariigi territooriumil kauem kui 90 paeva. § 8 16iget 2 ei kohaldata:

[...]
AufenthG 8 51 I6ike 9 esimese lause punkt'4 on sonastatud jargmiselt:

(9) Pikaajalise elaniku EL elamisluba kaotab,kehtivusewaid siis, kui

1. [.]

4.  kui vélismaalane on kuus,aastat Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt eemal
viibinud voi

5 [...]
Aufenth@ § 52 16ige'6 on sonastatud jargmiselt:

(6) @8 38a alusel valjastatud elamisluba tunnistatakse kehtetuks, kui valismaalane
kaotabsménes'muus Eureopa Liidu liikmesriigis antud pikaajalise elaniku staatuse.

Néukogu 25.movembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, Ik 44;
ELT erivaljaanne 19/06, Ik 272; edaspidi ,,direktiiv 2003/109/EU*):

Direktiivi 2003/109/EU pdhjenduse 21 esimene lause on sGnastatud
jargmiselt:

(21) Liikmesriigil, kus pikaajaline elanik kavatseb oma elamise digust kasutada,
peaks olema vdimalik kontrollida, kas asjaomane isik téidab tema territooriumil
elamise tingimusi.

Direktiivi 2003/109/EU artikli 9 16ige 4 satestab:
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4.  Pikaajalisel elanikul, kes on elanud teises liikmesriigis Il peatlki kohaselt,
ei ole enam digust pikaajalise elaniku staatusele, mis on saadud esimeses
litkmesriigis, kui seesama staatus on antud teises liikmesriigis artikli 23 kohaselt.

Parast kuueaastast araolekut selle liikmesriigi territooriumilt, kes andis pikaajalise
elaniku staatuse, ei ole asjaomasel isikul igal juhul enam Gigust pikaajalise elaniku
staatusele nimetatud liikmesriigis.

Erandina teisest I6igust vOib asjaomane liikmesriik ette n&ha, et konkreetsetel
pdhjustel voib pikaajaline elanik oma staatuse nimetatud litkmesriigis sailitada,
kui araolekuaeg on kestnud tle kuue aasta.

Direktiivi 2003/109/EU artikli 14 16iked 1 ja 2 satestavad:

1.  Pikaajaline elanik saab 6iguse elada muu liikmesriigi kui selle liikmesriigi
territooriumil, kus talle anti pikaajalise elaniku staatus, kauem<kui kelm, kuud,
tingimusel et k&esolevas peatlikis satestatud tingimused onytaidetud.

2. Pikaajaline elanik vdib elada teises liikmesriigisjargmistel alustel:

a) tategeleb seal majandustegevusega kas palgatoétajana voi flusilisest isikust
ettevotjana,

b) taelab seal seoses dpingute,vol kutseGppega,
c)  muud pdhjused.
Direktiivi 2003/109/EU artikli 19 I8ige 2'en sdnastatud jargmiselt:

2. Kui artiklites'24, 15 jail6 esitatud tingimused on taidetud ja kui artiklites 17
ja 18 satestatudpavalikku korda ja julgeolekut ning rahvatervist kasitlevatest
satetest ei tulene “teisitiy,annab teine liikmesriik pikaajalisele elanikule vélja
pikendatava elamisloa: ElamiSluba on vajaduse korral taotluse alusel automaatselt
pikendatavayT eine lilkmesriik teatab oma otsusest esimesele liikmesriigile.

Direktiivi 2003/109 /EU artikli 22 16ige 1 satestab:

1. 5 Kuni*kelmanda riigi kodanikul ei ole pikaajalise elaniku staatust, vdib teine
liikmesriik otsustada elamisluba mitte pikendada voi see tiihistada ning kohustada
asjaomastyisikut ja tema perelitkmeid kooskdlas siseriiklikus diguses ettendhtud
menetlusega, sh riigist lahkumise kord, lahkuma tema territooriumilt jargmistel
juhtudel:

a) avaliku korra ja julgeoleku pdhjustel, nagu see on madratletud
artiklis 17;

b) artiklites 14, 15 ja 16 sétestatud tingimused ei ole enam taidetud,;
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c) kolmanda riigi kodanik ei ela asjaomase liikmesriigi territooriumil
seaduslikult.

I11.  Eelotsusetaotluse péhjendused

Eelotsusetaotluse ese on kisimus, kuidas tdlgendada direktiivi 2003/109/EU
artikli 9 I6ike 4 teist 10iku, artiklit 14 ja sellele artiklile jargnevaid artikleid ning
artikli 22 16iget 1.

Eelotsuse kiisimused on asjas otsuse tegemise seisukohast maaravad ja Euroopa
Kohus peab neid selgitama.

[...] [mirkused pdhindude vastuvOetamatuse kohta] @kuna “pdohindue, on
vastuvdetamatu, tuleb eelotsuse kusimustele vastamisel lahiuda, kaebaja teise
vOimalusena esitatud ndudest kohustada vastustajat tema elamislubasAufenthG
§ 38a alusel pikendama.

Vastavalt AufenthG 8§ 38a 16ike 1 esimesele. lausele <.millega©n (lle vdetud
direktiivi 2003/109/EU artikkel 19 — viljastatakse, valismaalasele, kes on saanud
pikaajalise elaniku staatuse mones muus Euroopa, ltidu liikmesriigis, elamisluba,
kui ta soovib viibida Saksamaa Liitvabariigi-territoeriumil kauem kui 90 paeva.
Saksamaa Liitvabariigist lahkumisé korral sltubyvalismaalasele AufenthG § 38a
alusel antud Gigus elada Saksamaa Liitvabariigis sellest, kas muu litkmesriigi
valjastatud pikaajalise elaniku EL, elamislubagen jatkuvalt kehtiv. Nimelt on
AufenthG § 38a l6ike 1 gsimese, lause kehaselt ndutav, et vélismaalasel peab
»olema® pikaajalise elaniku staatus, AufenthG § 8 I6ike 1 kohaselt kehtib see
tingimus ka juhul, kuinvdljastatud elamisluba AufenthG § 38a alusel pikendatakse.
Madrav aeg faktilise ja ‘Gigusliku olukorra ning seega ka pikaajalise elaniku
staatuse elemasolu “hindamiseks “on madalama astme kohtu viimase istungi
toimumise aeg.

Kaebajarkaebus voidakse rahuldada vaid siis, kui

. tal“on BGigus nduda talle kui pikaajalise elaniku staatusega isikule
valjastatud elamisloa pikendamist AufenthG § 38a I0ike 1 alusel
koostoimes AufenthG § 8 ldikega 1l olenemata sellest, kas tal on
madalama astme kohtu viimase istungi toimumise ajal veel pikaajalise
elaniku staatus Itaalias, voi

. vastustaja on alusetult hinnanud Itaalias véljastatud pikaajalise elaniku
EL elamisloa jatkuvat kehtivust ja leidnud, et see ei ole kehtiv.

Esimene eelotsuse kiisimus

Seega tekib menetluses kiisimus, kas kaebajal, kellel oli 10. juulil 2014, mil talle
anti AufenthG 838 alusel esimest korda elamisluba, Itaalias valjastatud
pikaajalise elaniku EL elamisluba (,,soggiornante di Lungo Periodo-CE*
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lisamarkusega ,,illimitata®), peab konealune pikaajalise elaniku EL elamisluba
olemas olema ka veel elamisloa pikendamise ajal. Kaebus tuleks nimelt rahuldada,
kui kaebaja peab pikaajalise elaniku staatuse olemasolu tdendama vaid elamisloa
esmakordsel  valjastamisel.  Selle eelotsuse  kisimuse  puhul  l&htub
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotlusest, mille esitas 17. detsembril
2021 Euroopa Kohtule Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesseni liidumaa
korgeim halduskohus, Saksamaa) [...][(kohtuasi C-829/21)]. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab erinevalt Hessischer Verwaltungsgerichtshofi (Hesseni
liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) seisukohast, et pikaajalise elaniku
staatus peab olemas olema ka veel pikendustaotluse esitamise ajal. Seda seetdttu,
et direktiivi 2003/109/EU artikli 22 16ikel punkt b satestab, et téineyliikmesriik
vOib jatta elamisloa pikendamata, kui artiklites 14, 15 ja 16 satéstatud tingimused
ei ole enam taidetud. Viitega direktiivi 2003/109/EU artiklile 14 kehtestatakse ka
pikendusmenetluses pikaajalise elaniku staatuse ndue. Peale‘selle,ndeb direktiivi
pdhjendus 21 ette, et liikmesriigil, kus pikaajaline elantk kavatseb omayelamise
Oigust kasutada, peaks olema vdimalik kontrollida, kas asjaomane isik taidab tema
territooriumil elamise tingimusi.

Teine eelotsuse kisimus

Kaebus tuleks aga rahuldada ka siis, kui kaebaja peab pikaajalise elaniku staatuse
tdendamiseks esitama ainult Uheg kehtiva elamisloa, mis tdendab direktiivi
2003/109/EU artikli 8 I8ike 2 kohase pikaajalise elaniku EL elamisloa olemasolu.
Kuna kaebajal on — minnes kaugemale direktiivi 2003/109/EU artikli 8 Idike 2
teises lauses satestatud miinimumnouetest — tahtajatult (,,illimitata”) véljastatud
pikaajalise elaniku EL elamisluba, siis oleks taresitanud téendi pikaajalise elaniku
staatuse olemasolu kohta, olgugi et ta.ei ole kuus aastat viibinud talle pikaajalise
elaniku staatuse andnud likmesriigi territooriumil.

Nouet esitada pikaajalise elaniku EL elamisluba, mille kehtivusaeg ei ole veel
I6ppenud, toetab sellest tulenev menetluse lihtsustumine. Teine liikmesriik saaks
ilma sisulise“hindamiseta teha otsuse elamisloa andmise v&i pikendamise kohta.
Asjaoludestymis, toovad kaasa pikaajalise elaniku staatuse vdimaliku kaotamise,
tuleb . litkmesriigitwkentaktpunkti kaudu kooskdlas direktiivi  2003/109/EU
artikliga,25 teavitada esimest liikmesriiki, et anda sellele v8imalus hindamise
labiviimiseks.

Selle "vastu, et pikendusmenetluses tuleb l&htuda pikaajalise elaniku EL
elamisloast, radgib see, et direktiiv teeb vahet pikaajalise elaniku staatusel, mis on
direktiivi 2003/109/EU artikli 8 16ike 1 kohaselt alaline, kui artiklis 9 ei ole ette
néhtud teisiti, ja elamisloal, mis antakse vélja vastavalt néukogu 13. juuni
2002. aasta maarusele (EU) nr1030/2002, millega kehtestatakse (htne
elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks.

Kui esimesele eelotsuse kusimusele vastatakse eitavalt, oleneks nii elamisloa
andmine kui ka pikendamine teises liikmesriigis pikaajalise elaniku staatuse
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olemasolust, mis ei s6ltu — nagu nahtub direktiivi 2003/109/EU artikli 9 IGikest 6
— pikaajalise elaniku EL elamisloa olemasolust.

Olukorral, kus teine liikmesriik hindab pikaajalise elaniku staatuse kaotamist
direktiivi 2003/109/EU artikli 9 1Gike 4 teise 16igus margitud pdhjusel, ei oleks
seejuures kaugemale ulatuvat moju kui moju selle elamisloa pikendamisele, mis
on antud riigisiseste Oigusnormide alusel, millega on dle vdetud direktiivi
2003/109/EU artikkel 14 ja sellele artiklile jargnevad artiklid, kuna pikaajalise
elaniku staatuse &ravOtmise otsustab vaid see liikmesriik, kes kolmanda riigi
kodanikule asjaomase staatuse andis. See ei tdhendaks ka seda, et teineliikmesriik
kontrolliks, kas pikaajalise elaniku staatuse andmise tingimused: olid esimeses
litkmesriigis tegelikult taidetud. Selline kontroll oleks nimelt, vastuelus liidu
Oiguses satestatud pdhimottega, mis ndeb ette 0Ohtlustatud “\8igusnoermidel
pdhinevate asutuste otsuste vastastikuse tunnustamise. Elamislubade vastastikuse
tunnustamise pShimdtet, mis on direktiiviga 2003/109/EU kehtestatudisiisteemi
alus (vt direktiivi 2003/109/EU pdhjendus 17), eirataksykui teisele, lilkmesriigile
antaks Oigus enda Oigusnormidele tuginedes keelduda“tunnustamast esimese
liilkmesriigi  véljastatud pikaajalise elaniku EL) “elamisluba.® Sellega, et
kontrollitakse direktiivi 2003/109/EU artikli 9 18ike 4 teisesldigus satestatud alust
pikaajalise elaniku staatuse kaotamiseks, eisoovita‘aga valjasselgitada elamisloa
andmise Giguspérasust, vaid seatakse elamisloa kehtivus, kahtluse alla pelgalt
hilisemate asjaolude t6ttu, nimeltaselle, tottu, et I1Sik on esimese liikmesriigi
territooriumilt kuus aastat eemal ‘viibinud. Teistsugune voiks olla direktiivi
2003/109/EU artikli 9 16ike 1 pumktis a satestatud aluse kontrollimisel tehtav
jareldus, kuid see sate ei ole kdeselevas asjas kohaldatav.

Kolmas eelotsuse kisimus

Kui elamisloa pikendamise taotluse . saanud teisele litkmesriigile ei ole osas, mis
puudutab“pikaajalise “elaniku’ staatuse olemasolu, siduv esimeses liikmesriigis
direktiivi 2003/109/EU antikli'8 I8ike 2 alusel tihtajatult véljastatud elamisluba,
tekib kiisimus, kas talton @igus pikaajalise elaniku staatuse kaotamist direktiivi
2003/109/EU. artikli 9 16ike 4 teises 16igus satestatud pdhjusel kontrollida ja
vajaduse korrahjattayAufenthG § 38a alusel valjastatud elamisluba pikendamata.

Seega tekib hindamispadevuse kusimus: kas pikaajalise elaniku staatuse
kaotamise peab tuvastama esimene liikmesriik voi on ka teisel liikmesriigil digus
teha asjaomane hindamine, kui ta on saanud taotluse pikendada elamisluba, mis
on vélja antud digusnormide alusel, millega on ile voetud direktiivi 2003/109/EU
artikkel 14 ja sellele artiklile jargnevad artiklid?

Saksa digus ldhtub Saksamaa hindamispddevuse olemasolust. AufenthG § 52
IGige 6 n&eb ette, et § 38a alusel viljastatud elamisluba ,,tunnistatakse kehtetuks®,
kui vélismaalane mdnes muus Euroopa Liidu litkmesriigis antud pikaajalise
elaniku staatuse kaotab. Kui AufenthG 8§ 38a alusel valjastatud elamisluba
tunnistatakse kehtetuks, tuleb viidatud sétet selle sbnastusest kaugemale minnes
mdista Uhtlasi ka elamisloa pikendamata jatmise alusena, kuna oleks ebaloogiline
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AufenthG § 38a alusel valjastatud elamisluba esmalt pikendada ja seejéarel kohe
uuesti kehtetuks tunnistada.

AufenthG § 52 18ike 6 raames ei kontrollita mitte seda, kas esimene liikmesriik on
pikaajalise elaniku EL elamisloa 8Oiguspéraselt véljastanud, vaid seda, kas
tingimused ei ole hiljem esimesest litkmesriigist eemalviibimise tagajarjel enam
taidetud. Hindamisel, kas AufenthG § 38a alusel valjastatud elamisloa voib
pikendamata jatta, kuna kolmanda riigi kodanik on ménes muus Euroopa Liidu
liitkmesriigis saadud pikaajalise elaniku staatuse kaotanud, lahtutakse — nagu
tuleneb seda sdtet Gle vOtva riigisisese  seaduse _seletuskirjast
(Bundestagsdrucksache 16/5056, Ik 181) — direktiivis 2003/109/EU. satestatud
alustest kdnealuse staatuse kaotamiseks.

Kéesolevas asjas tekib pikaajalise elaniku staatuse “ kaetamise kisimus
konkreetselt seoses direktiivi 2003/109/EU artikli 9 18ike 4 teise 16igu. sittega,
kuna toimikust nahtub, et alates 1. aprillist 2014, milykaebaja riiki sisenes, on
kaebaja katkematult viibinud Saksamaa Liitvabariigiterriteariumil jayseega ei ole
ta ka juba kuus aastat viibinud Itaalia territooriumil.

Esimese litkmesriigi hindamispédevusey, kasuksy, raagib yseevastu direktiivi
2003/109/EU artikli 9 16ike 4 kolmandas 10igus Satestatud erand. Viidatud sattes
on margitud, et erandina teisest I6igustyvdib asjaomane litkmesriik ette néha, ,,et
konkreetsetel pOhjustel vdib _pikaajaline elanik @oma staatuse nimetatud
litkmesriigis sdilitada, kui draolckuaeg on kestnud iile kuue aasta®. Kui esimene
liilkmesriik saab aga kuuesaasta, pikkust,elamist,"mis toob pdhimdtteliselt kaasa
pikaajalise elaniku staatuse kaotamise, eriomastel pdhjustel pikendada, siis radgib
see selle kasuks, et tal on hindamisel‘eesoigus.

Neljas eelotsuse Kusimus

Kui teine litkmesrilk on,padev hindama pikaajalise elaniku staatuse kaotamist
esimeses liikmesriigis,itekibgargmine kisimus, kas Saksamaa on direktiivi sétted
selliseks hindamiseks piisavalt tle votnud.

Kui tegemist on Saksamaa poolt AufenthG § 9a alusel véljastatud pikaajalise
elaniku“EL elamisloaga (nn luba elada alaliselt Euroopa Liidus), on Saksamaa
AufenthG 9§51  10ike 9 esimese lause punktiga4 Gle votnud direktiivi
2003/109/EU artikli 9 16ike 4 teise 18igu. AufenthG § 51 1Gike 9 esimese lause
punkt 4 ndeb ette, et pikaajalise elaniku EL elamisluba kaotab kehtivuse, kui
vélismaalane on kuus aastat Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt eemal viibinud.
Mdne muu liikmesriigi véljastatud pikaajalise elaniku EL elamisloale ei ole
viidatud séte kohaldatav.

Kui tegemist on muu litkmesriigi valjastatud pikaajalise elaniku EL elamisloaga,
on Saksamaa AufenthG 8 52 IGikega 6 votnud vastu Gigusnormi, mis satestab, et
AufenthG § 38a alusel véljastatud elamisluba tuleb kehtetuks tunnistada ja seda ei
saa pikendada, kui valismaalane on pikaajalise elaniku staatuse mdnes muus
Euroopa Liidu litkmesriigis kaotanud. Sate ei sisalda aga koOnealuse staatuse
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kaotamise aluseid ega konkreetset viidet direktiivis 2003/109/EU satestatud
alustele.

Seetottu tekib kisimus, kas sellisel juhul on vaja riigisisesesse digusse Ule votta
direktiivi 2003/109/EU artikli 9 I8ike 4 teises 18igus satestatud pikaajalise elaniku
staatuse kaotamise aluse hindamine, t&psustades asjaolusid, mille tottu kaotati
pikaajalise elaniku staatus esimeses litkmesriigis, v0i on piisav, kui riigisiseses
Oiguses on direktiivile konkreetselt viitamata sétestatud, et teine liikmesriik voib
jatta elamisloa andmata, kui ,,vdlismaalane muus Euroopa Liidu liikmesriigis
antud pikaajalise elaniku staatuse kaotab®.

Arvestades selgitamist vajavaid Giguskusimusi, peab eelotsusetaotluse, esitanud
kohus diguse edasiarendamise ja Uhetaolise kohaldamise tagamiseks (VEyELTL
artikli 267 teine 18ik) vajalikuks esitada t6lgenduskisimused Eureopa‘Kohtule:

[...] [menetlusteave]

[...]
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