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Predmet C-227/23

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. ozujka 2023.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
Kwantum Nederland BV
Kwantum Belgié BV
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Vitra Collections AG

Predmet glavnog postupka

Glavni postiupak odnosi, se. najyspor izmedu drustava Kwantum Nederland BV i
Kwantum,Belgiéy BV, (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: Kwantum), s jedne
stran@,,i druStva Vitra Collections AG (u daljnjem tekstu: Vitra), s druge strane, o
stolictikoju Kwantum stavlja na trziste i kojom su navodno povrijedena autorska
prava Vitre.

Predmet inpravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a tiCe se pitanja uziva li dizajnerska
stolica americkog podrijetla autorskopravnu zastitu u Nizozemskoj 1 Belgiji kao
»djelo primijenjene umjetnosti”’. U tom pogledu prvo treba razjasniti spada li
¢injeni¢no stanje glavnog postupka u podrucje primjene prava Unije, uzimajuci u
obzir ¢lanak 351. stavak 1. UFEU-a. Potom se postavlja pitanje treba li i, ako je
odgovor potvrdan, kako primijeniti takozvano materijalno ispitivanje reciprociteta
u smislu c¢lanka 2. stavka 7. Bernske konvencije za =zastitu knjizevnih i
umjetnickih djela (u daljnjem tekstu: BK) s obzirom na prava i obveze koji su
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utvrdeni u Povelji Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Prethodna pitanja

1.  Spada li situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku u materijalno podrucje
primjene prava Unije?

Ako na to pitanje treba dati potvrdan odgovor, upucuju se, osim toga, sljedeca
pitanja:

2. Dovodi li okolnost da se zaStita intelektualnog vlasniStya utvidena uiélanku
17. stavku 2. Povelje proteze na autorsko pravo na djelu primijenjeneyumjetnosti
do toga da pravo Unije, osobito ¢lanak 52. stavak 1. Povelje, za ograniCenje u
ostvarivanju autorskog prava (u smislu Direktive, 2001/29/EZ) na™ djelu
primijenjene umjetnosti na temelju primjene materijalnegyispitivanja regiprociteta
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. BK-a zahtijeva ‘da“to ogranicenje bude
predvideno zakonom?

3.  Treba li ¢lanke 2., 3. 1 4. Direktivé 2001/29/EZ kaoy ¢lanak 17. stavak 2. te
Clanak 52. stavak 1. Povelje, s obzirém na ¢lanak 2. stavak 7. BK-a, tumaciti na
na¢in da je isklju¢ivo na zakonodavcu Unije/ (a ne na nacionalnim
zakonodavcima) da utvrdi moze li se,ostvarivanje autorskog prava (u smislu
Direktive 2001/29/EZ) u Unijiograni€iti ‘ha temelju primjene materijalnog
ispitivanja reciprociteta u skladu, s*€lankom, 2. stavkom 7. BK-a u slucaju djela
primijenjene umjetnosti, Cija je zeémlja,podrijetla u smislu Bernske konvencije
treca zemlja 1 njegoviautor nije,drzavljanin drzave ¢lanice Unije 1, ako je odgovor
potvrdan, da jasno“i,preeizno definira to ogranicenje (vidjeti presudu Suda od 8.
rujna 2020., C<265/193\EU:€:2020:677)?

4, Treba li €lanke 2.3x3u 1 4. Direktive 2001/29/EZ, u vezi s ¢lankom 17.
stavkom 2ite clankom, 52. stavkom 1. Povelje, tumaciti na nacin da sve dok
zakonodavac Wnije nije predvidio ograni¢enje u ostvarivanju autorskog prava (u
smislu“Direktive, 2001/29/EZ) na djelu primijenjene umjetnosti na temelju
primjene materijalnog ispitivanja reciprociteta u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
BK-a, drzave Clanice Unije ne smiju primijeniti to ispitivanje u slucaju djela
primijenjene ‘umjetnosti ¢ija je zemlja podrijetla u smislu Bernske konvencije

treca zemlja 1 €iji autor nije drzavljanin drzave ¢lanice Unije?

5. Jesu li u okolnostima o kojima je rije¢ u glavnom postupku i s obzirom na
trenutak pocetka vazenja (prethodnog uredenja) ¢lanka 2. stavka 7. BK-a za
Belgiju ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 351. stavka 1. UFEU-a, tako da je iz tog
razloga Belgija slobodna primijeniti materijalno ispitivanje reciprociteta u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 7. BK-a, i to uzimajuci u obzir okolnost da je ovdje zemlja
podrijetla pristupila Bernskoj konvenciji 1. svibnja 1989.?
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Navedeni propisi prava Unije
Clanak 351. stavak 1. UFEU-a
Clanak 17. stavak 2. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje

Clanci 2., 3. i 4. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.
svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/29)

Navedeni medunarodnopravni propisi

Clanak 2. stavak 7. BK-a

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Vitra je Svicarsko drustvo koje proizvodi dizajnerski namjestajydmedu ostalim
stolice koje je dizajnirao americ¢ki bra¢ni paryCharlesyi ‘RayWEames koji je u
meduvremenu preminuo. Jedna od stolica Eames, keje Vitra proizvodi, jest
,Dining Sidechair Wood” (u daljnjem’ tekstu: DSW). ‘Godine 2014. Vitra je
utvrdila da pod nazivom ,,Paris” Kwantum nudi fdistribuira stolicu slicnu DSW-u
(u daljnjem tekstu: stolica Pari§). Prema stajalistu"Vitre, time se kr$i njezino
autorsko pravo.

Vitra je podnijela tuzbtr pri Rechtbanku| Den Haag (Okruzni sud u Haagu,
Nizozemska) radi, medu ostalim, ptestanka istaknute povrede njezina autorskog
prava, predaje stolica®Paris u Syrhu uniStenja i pla¢anja naknade Stete od strane
Kwantuma. Rechtbank je, odlucioyda Kwantum ne krsi autorska prava Vitre i
stavljanjem stoliceyParis,na teziste ne postupa nezakonito.

Gerechtshof DenyHaag (Zalbeni sud u Haagu, Nizozemska, u daljnjem tekstu:
Gereehtshof), ukinue jestu odluku Rechtbanka u Zalbenom stupnju i1 odlucio da
svojom stolicom Paris Kwantum kr$i autorska prava Vitre od 22. ozujka 2017. 1
nezakonito pestupa‘u odnosu na Vitru stavljanjem te stolice na trziSte od 8.
kolovoza 2014.“Rrotiv te odluke Kwantum je sudu koji je uputio zahtjev, Hoge
Raadunder “Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske, u daljnjem tekstu: Hoge
Raad), podnio zalbu u kasacijskom postupku.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

U ovom se postupku radi o primjenjivosti i dosegu materijalnog ispitivanja
reciprociteta u smislu ¢lanka 2. stavka 7. BK-a. Prema toj odredbi za djela koja su
zaSti¢ena samo kao dizajn u zemlji podrijetla moze se u nekoj drugoj zemlji Unije
traziti samo posebna zastita koja je u toj zemlji priznata dizajnu.
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U pobijanoj odluci Gerechtshof je naveo da je za materijalno ispitivanje
reciprociteta bitno to kako se prema predmetu o kojemu je rije¢, ovdje DSW-u,
postupa u zemlji podrijetla, ovdje Sjedinjenim Americkim Drzavama. Prema
stajalisStu Gerechtshofa, u tom je kontekstu potrebno samo to da je predmet o
kojemu je rije¢ okvalificiran u zemlji podrijetla kao ,djelo primijenjene
umjetnosti” koje je moguce zastititi autorskim pravom. Stoga, predmet ne mora
doista biti autorskopravno zasti¢en u zemlji podrijetla.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U kasacijskom se postupku postavlja pitanje moze li se materijalno ispitivanje
reciprociteta uopce primijeniti u ovom predmetu. Unija nije, stranka Bernske
konvencije 1 za materijalno ispitivanje reciprociteta u smislu Clanka 23 stavka,7.
BK-a nedostaje pravilo prava Unije. To u nacelu znac¢i'da drzave,clamice Unije
same smiju odrediti hoCe li to ispitivanje ostaviti neéptimijenjehim w, odnosu na
djelo ¢ija je zemlja podrijetla trec¢a zemlja ili ¢ijije autor dezavljanin treée zemlje.
No, iz presude Suda od 8. rujna 2020., Recorded ‘Artists, ActorsyPerformers (C-
265/19, EU:C:2020:677, u daljnjem tekstu: presuda RAAP)ymoze se izvesti
zakljucak da se u Uniji ne smije primijenitiymaterijalnoyispitivanje reciprociteta u
skladu ¢lankom 2. stavkom 7. BK-a u slucajuidjela ilijautora iz trece zemlje, iako
za razliku od Ugovora Svjetske organizacijeyza intelektualno vlasnistvo o
izvedbama i fonogramima (u daljnjem,tekstuy, WPPT); 0 kojemu je rije¢ u presudi
RAAP, Bernska konvencija nije sastavai die prava Unije. Doduse, Unija se u
odredenim ugovorima (Sperazumuyo trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasniStva 1 Ugovoru o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno
vlasni§tvo) obvezujesna postoyanje ¢lanaka'l. do 21. BK-a.

Presuda RAAP odnesilaise na primjenu materijalnog ispitivanja reciprociteta u
skladu s ¢lankom'4, stavkom,2. WPPT-a u slucaju americkih umjetnika izvodaca.
U tom kontekstu Sudje, medu,ostalim, naveo da pravo na jedinstvenu pravi¢nu
naknadu w,Uniji e, kejemu je bila rije¢ u tom predmetu predstavlja pravo srodno
autorskom pravu teje stega i ono obuhvacéeno zastitom intelektualnog vlasnistva
utvrdenom, u €lanku  17. stavku 2. Povelje. Posljedi¢no, svako ograni¢enje u
ostyarivanju_teg prava srodnog autorskom pravu mora biti predvideno zakonom
(Clanak 52¢stavake 1. Povelje). Budu¢i da to pravo proizlazi iz uskladenog pravila,
isklju€ivo je, na zakonodavcu Unije, a ne na nacionalnim zakonodavcima, da
utvrdiytrebasli u Uniji ograniciti priznavanje tog prava srodnog autorskom pravu u
pogledutdrzavljana tre¢ih drzava i, ako je odgovor potvrdan, da jasno i precizno
definira to ogranicenje.

Znacenje presude RAAP za primjenu clanka 2. stavka 7. BK-a u Uniji

Prema clanku 2. tocki (a) Direktive 2001/29 drzave c¢lanice moraju za autore
predvidjeti iskljuivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za reproduciranje
njihovih djela. 1z presude Suda od 16. srpnja 2009., Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), proizlazi da je pojam ,,djelo” uskladeni pojam prava Unije. U toj
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je presudi Sud naveo da su razlic¢iti dijelovi djela zaSti¢eni prema ¢lanku 2. tocki
(a) Direktive 2001/29, pod uvjetom da sadrzavaju odredene elemente koji su izraz
intelektualnog stvaralastva svojstvenog autoru tog djela. Ako je taj uvjet ispunjen,
djelo o kojem je rije¢ zasti¢eno je autorskim pravom.

Iz presude Suda od 12. rujna 2019., Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721),
proizlazi da je i djelo primijenjene umjetnosti, koje spada pod pojam djela u
skladu s ¢lankom 2. Direktive 2001/29, zasti¢eno autorskim pravom. U toj presudi
Sud navodi da predmete treba okvalificirati kao ,,djela” u smislu Direktive
2001/29, ako su obuhvaceni pojmom djela i da u tom svojstvu oni moraju uzivati
autorskopravnu zastitu, u skladu s Direktivom 2001/29.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se zaStita intelektualnog
vlasniStva utvrdena u ¢lanku 17. stavku 2. Povelje protezé 1 na autonsko,pravomna
djelu primijenjene umjetnosti. U tom se kontekstu presudom RAAP:namece
pitanje zahtijeva li pravo Unije i za ogranicenje u ostvarivanju‘autorskeg prava na
djelu primijenjene umjetnosti na temelju prmjene‘materijalnog, Ispitivanja
reciprociteta u skladu s clankom 2. stavkem 7.%“BK-a, da, je 'f0" ograniCenje
predvideno zakonom. Osim toga, iz presude RAAPymoze se zakljuciti da je to
iskljucivo stvar zakonodavca Unije. Nog prema sadasnjem stanju prava Unije on
nije predvidio takvo ograni¢enje. Togbi mogloydovesti do'toga da drzave ¢lanice
ne smiju primijeniti materijalno ispitivanje reciprociteta u smislu ¢lanka 2. stavka
7. BK-a.

Clanak 351. stavak 1. UEEU-a

Prilikom osnivanja Europsketekonomske zajednice 1957. godine drzave ¢lanice
nisu Zeljele dirati ysvoje ranije preuzete medunarodnopravne obveze. Clanak 351.
stavak 1. UFEW-a stoga glasi:

,»Odredbef Ugovorayneutjecu ‘na prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma
sklopljenthyprije Tysijecnja 1958. [...] koje su sklopile jedna ili viSe drzava Clanica
s jedne,straneite jedna ili'viSe tre¢ih zemalja s druge strane.”

Kwantum isti€ée da’ materijalno ispitivanje reciprociteta u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 7/BK-a‘spada u podru¢je primjene ¢lanka 351. stavka 1. UFEU-a. U tom
se'slucaju pravu Unije ne bi protivila primjena ¢lanka 2. stavka 7. BK-a, neovisno
o tumacenjwtog prava u presudi RAAP.

Clanak 351. UFEU-a primjenjuje se, medutim, samo na medunarodnopravne
obveze koje su preuzete prije 1. sijeCnja 1958. Nizozemska je 16. studenoga 1972.
pristupila briselskoj reviziji Bernske konvencije koja je za Nizozemsku stupila na
snagu 7. sijecnja 1973. No, za Belgiju je briselska revizija Bernske konvencije
stupila na snagu prije 1. sije¢nja 1958. To bi moglo znaciti da se Kwantum moze
pozvati na ¢lanak 351. stavak 1. UFEU-a u dijelu u kojem se prava Vitre odnose
na autorskopravnu zastitu u Belgiju.
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Potom se postavlja pitanje je li za autorskopravnu zastitu u Belgiji 1 primjenu
Clanka 351. UFEU-a bitno to da je postoje¢a zemlja podrijetla, Sjedinjene
Americke Drzave, 1. ozujka 1989. pristupila Bernskoj konvenciji (PariSki akt) te
su obveze 1z Bernske konvencije u odnosu na tu odredenu drzavu ugovornicu
nastale, stoga, nakon 1. sije¢nja 1958.

Razumne dvojbe

S obzirom na gornja razmatranja mogucée Su razumne dvojbe u pogledu odgovora
na pitanje, s jedne strane, spada li postojea situacija u materijalno podrucje
primjene prava Unije te, s druge strane, smije li se primijeniti materijalno
ispitivanje reciprociteta u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.9WBK-a%— bez
odgovaraju¢eg pravila Unije — u Nizozemskoj ili Belgiji "u, slucaju “djela
primijenjene umjetnosti koje potjece iz tree zemlje, ¢iji autor mijendrzavljanin
drzave Clanice Unije. Stoga Hoge Raad upucuje gore navedena prethodna pitanja.



