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Pamatlietas priek§mets

Kreditkarte ary, atjaunojamu kreditu (“revolving credit”) — Negodigums —
Negodiguma novertejums=, lespejamas atziSanas par spéka neesosu sekas

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

LESD 267, pants — Lugums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju —
Negodiga / noteikuma speka neesamibas sekas — Papildu kompensacija
patérétajam — Sankcijas — Sankciju samérigums — Negodiga komercprakse —
Patérétaja kreditspgjas novertgjums — Gada procentu likme (GPL) — GPL
noklusesana vai papildu pieneémumu nenoradiSana — Sekas

Prejudicialie jautajumi

Pirmais. Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj
tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru kreditiestadei péc
kreditliguma atziSanas par speéka neesoSu ir tiesibas no paterétaja prasit ne tikai
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parskaitita kapitala atmaksu un nokav&juma procentus saskana ar likumisko likmi
no pieprasijuma veikt maksajumu briza, bet ari procentus saskana ar likumisko
likmi par patérétaja veikto kredita iznemSanu un no briza, kad kredita iznpemSana
ir notikusi?

Otrais. Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj
tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru negodiguma
vertg§jums tiek attiecinats ari uz cenas atbilstibu un saskana ar kuru péc
kreditliguma atziSanas par spéka neesoSu patérétajs nevar prasit no kreditiestades
kompensaciju papildus tas summas atmaksai, kura, nemot véra kreditora sanemto
kop&jo summu, parsniedz aizdoto kapitalu?

TreSais. Vai gadijuma, ja noteikums vai ligums tiek atzits patyspeka, neesosu,
pamatojoties uz to, ka tas ir negodigs vai ka ir parkapti aizdev&ja pienakumi,
aizdevgja pienakums atlidzinat paterétajam ar Kompensaciju, kas jebkura
gadijuma nav mazaka par likumisko procentu likmi, kurai ‘pieskaititi pieci
procentu punkti, vai liguma noteikto procentu likmi,ja ta ir liclaka par likumisko
procentu likmi, pieskaitot piecus procentu “punktus, ir sameériga sankcija
Direktivas 93/13, Direktivas 87/102 un Direktivas 2008/48nozime?

Ceturtais. Vai Direktivas 2008/48 8. un 23ypants nepielauj tadu valsts tiesibu
interpretaciju, saskana ar kuru aizdev€ja pienakuma nowértét paterétaja kreditsp&ju
neizpildes gadijuma tikai administrativo sedu netéiksana izslédz iesp&ju atzit
kreditligumu par spéka neesosu vai piemetet citas civiltiesiskas sekas?

Piektais. Vai saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu,
lai novértétu kredifkastes ar atjaumojamu kreditu procentu kredita veida
negodigumu, viens ,no negodiguma novertéSanas elementiem var biit tas, ka
pardevéjs vaigpiegadatajs nay, piedavajis paterétdjam izvéeleties iesp&u veikt
maksajumu menesa) beigas, kas ar1 ir pieejama produktu klasta, vai ari tas, ka
pardevéjs vai piegadatajs ir madinajis patérétaju izveleties procentu kredita veidu,
liekot tirgotaja intereses augstak par patérétaja interesém?

Sestais. Vai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, lai novértétu, vai
beztermina ‘Kreditligums ir skaidrs un saprotams, viens no ta novértéSanas
elementiem var bit tas, ka gada procentu likmes aprékind nav minéti papildu
pienémumi, uz kuriem balstas §is likmes aprékinasana, vai ka tie nav miné&ti pasa
liguma?

Septitais. Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7.panta 1. punkts,
Direktivas 87/102 15. pants un Direktivas 2008/48 23. pants nepielauj valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru gadijuma, ja liguma sniegtaja informacija nav
noradita gada procentu likme vai papildu pien€mumi tas aprekinasanai,
kredttiestade var pieprasit no patérétaja likumiskos procentus noteiktaja termina?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes direktiva 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu

normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz patérina kreditu, kas
grozita ar Padomes Direktivu 90/88/EEK, 1.a panta 7. punkts un 15. pants.

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2011/83/ES, 10. un 24. apsvérums un 3. panta 1. punkts,
4.panta 1.un 2.punkts, 6.panta 1.punkts, 7.panta 1.punkts, 8. pants,
8.a panta 1. punkta pirmais ievilkums un 23. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005, gada‘114maijs),
kas attiecas uz uzneéméju negodigu komercpraksi iekseja tirghiiattieciba pret
patérétajiem un kas grozita ar Eiropas Parlamenta ain Padomes Direktiva (ES)
2019/2161, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts unidl.a pantad., punkits.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivasi2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditligumiemqun ar ke ateel Direkfivu 87/102/EEK,
kura grozijumi izdariti ar Komisijas Direktivu2011/90/ES, 31. un
43. apsvérums un 5. panta 1. punkta g)apakSpunkts, un 5. punkts; 8. pants;
10. panta 2. un 4. punkts; 13. pants; 19. panta 5. punkta pirma dala; 23. pants;
30. panta 2. punkts; un | pielikumayll dalas ¢) punkis.

Eiropas Parlamenta ¢un_ Padomes “Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par pateéretaju_ tiestbam, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2023/2673;,16.€ pants.

Eiropas Centralas bankastRegulas (ES) 2021/379 (2021. gada 22. janvaris) par
kreditiestazu un monetaro finanSu iestazu sektora bilances posteniem
(parstradatay, redakcija)y, (ECB/2021/2) 1l pielikuma 2. dalas instrumentu
kategoriju tabula, aktivu kategorijas, 2. punkts (krediti), 1. apakSpunkta b) un
c) punkts.

Eiropas “Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2023/2225 (2023. gada
18. oktebris) par paterétaju kreditligumiem un par Direktivas 2008/48/EK
atcelsanu, 35., 41.un 73.apsvérums un 9. panta 2. punkta g) apakspunkts,
18.un 31. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— Cadigo Civil [Civilkodeksa] 6. panta 3. punkts, 1303. pants un 1896. panta

pirma dala.

— 1908. gada 23. julija Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios

[Likums par aizdevuma ligumu ar parmerigi augstiem procentiem spéka
neesamibu], 3. pants.
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— 1991. gada 10. janvara Ley 3/1991 de Competencia Desleal [Likums 3/1991
par negodigu konkurenci], 7. pants.

— 1995. gada 23. janvara Ley 7/1991 de Crédito al Consumo [Likums 7/1991 par
patérina kreditu], 13. pants.

— 2011. gada 24. junija Ley 16/2011 de contratos de crédito al consumo [Likums
Nr. 16/2011 par patérina kreditligumiem], 10. panta 3. punkta g) apakspunkts,
14. panta 2. punkts, 16. panta 2. punkta g) apakspunkts, 21. panta 2. punkts,
25. un 34. pants un | pielikums.

— 2011. gada 4. marta Ley 2/2001 de Economia Sostenible [Likums2/1991 par
ilgtsp&jigu ekonomiku], 29. pants.

— 2013. gada 6. februara rikojums ECC/159/2013 4ar ko ygroza 32011, gada
24. junija Likuma 16/2011 par patérina kreditligumiem I pielikuma Il'dalu.

— Banco de Espafia [Spanijas Bankas] 11990.gada\, 7.septembra
Apkartraksts 8/1990.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja A.B.D. 2003.gada 17%maija ) noslédza kreditkartes Iigumu ar
atbildétaju, kredttiestadi Bankinter.

Kartei (turpmak teksta — “sakotn&ja,karte”) bija Sadas 1pasibas:

a)  ta bija karte ar procentu kreditu (extended card debt) saskana ar kategorijam
atbilstigi Regulas (ES)2021/379, 11 pielikuma 2. dalas instrumentu kategoriju
tabula — akfivu kategorijas, 2. punkts (krediti), 1. apakSpunkta b) punkts (jo 1pasi
procentu kredtti). Jkmenesaymaksajums bija 5 % no iznemtas summas, vismaz
30,05 EUR, lai gan prasttaja var€ja pa talruni mainit atmaksas veidu, nosakot citu
procentualo dalu (lielaku par 5 %) vai citu fiks€tu summu;

b) tabijabeztermina kreditkarte;

C) ‘\.ta bija kreditkarte ar atjaunojamu (revolving) kreditu saskana ar Regulas
(ES) 2021/379 1l pielikuma 2. dalas instrumentu kategoriju tabulu — aktivu
kategorijas, 2. punkts (krediti), 1. apaksSpunkta c) punkts (atjaunojamie krediti);

d) kartes kreditlimits bija atkarigs no kreditiestades ieskatiem. Turklat tas
méneSa nominala procentu likme (NPL) bija 1,52 % un gada procentu likme
(GPL) — 19,84 %. Liguma nav noradits, uz kadiem papildu pien€mumiem ir
balstits GPL aprékins beztermina ligumam.

Turklat atbildétaja nav pieradijusi, ka ta iepriekS biitu novertgjusi prasitajas
kreditspéju. Liguma ir tikai noradits, ka prasitaja ir pensionare un sanem
invaliditates pensiju 468 EUR apmera, vina ir prec€jusies un noslégusi laulibas
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ligumu par mantas Skirtibu, vinai pieder viens ipasSums un ir divas papildu
debetkartes/kreditkartes.

Turklat Bankinter kreditkarSu noteikumi paredzgja, ka ir divu veidu kartes — viena
ar maksajumu ménesSa beigas un otra ar procentu kreditu (sakotn&ja karte ir otra
veida karte). No prasibas pieteikuma izriet — un atbildétaja nav pieradijusi pret€jo
—, ka ta nepiedavaja prasitajai iesp&ju veikt maksajumu ménesa beigas.

Prasitaja 2021. gada 18. marta noslédza jaunu beztermina kreditkartes ligumu
(turpmak teksta — “otra karte”), sanemot karti ar atjaunojamu kreditu un
kreditlimitu 6200 EUR apméra, kam pieméro procentu kredita nosacijumus. NPL
bija 16,38 %, un GPL bija 17,67 %. Prasitaja otro karti noformeja ticSsaiste.
TieSsaistes saskarné mazaka nozime tika pieskirta iespgjai veikt maksajumu
méneSa beigas, bet lielaka nozime tika pieskirta sakotn€jas kartes, maksajuma
veidam vai procentu kreditam ar jauniem nosacijumiem. Prasitaja izvélgjas jaunus
nosacijumus ar fiksétu maksu 100 EUR apméra un‘minimalo maksajumu 3 %
apméra no iztéréta atlikuma. Prasitaja apgalve, kajtiesiskas attiecibas ir tadas
pasas un ka otra karte ir vienkarsa sakotngjas kartes modifikacija.

Prasitaja 2023.gada 17.marta Juzgado, de _Primera ‘Instancia n° 1 de
Fuenlabrada iesniedza prasibu pret atbildetaju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ka galveno prasibu lidz atzit par spéka neesoSu procentu atlidzibas
noteikumu un maksasanas veidu (“atmaksas sistéma”), pamatojoties uz to, ka tie ir
negodigi Direktivas 93/13/EEK izpratneé» Vina apgalvo, ka liguma noteikumi esot
nesalasami un_turklat, neesot, skaidri un saprotami (tie neesot “parredzami’).
Pakartoti, vipa ladz “atcelt notetkumu par komisijas maksu par neveikto
maksajumu pieprasiSanu, afi,pamatojoties uz to, ka tas ir nesalasams vai negodigs.
Abos @adijumos! speka, neesamibas del tiek liigts piemerot Civilkodeksa
1303. pantur

Atbildgétaja iebilst pret prasitajas prasijumiem.

Iss Higuma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts
levaddala

Iespgjams, ka Spanijas tiesas nepieméro valsts tiesibu aktus ta, lai tie atbilstu
Direktivai 93/13/EEK  un  direktivam  par  patérina  kreditligumiem
(Direktiva 87/102/EEK, Direktiva 2008/48/EK  un transponéSanas laika —
Direktiva (ES) 2023/2225).

Attieciba uz prasitajas galveno prasijumu par karSu atziSanu par speka neesoSam
Direktivas 93/13/EEK noteikumu parkapuma dél provincu tiesas (tostarp starp
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Audiencia Provincial de Madrid nodalam, kas specializ&jas kreditligumu ar
negodigiem noteikumiem joma) pastav dzila nevienpratiba par to, vai kopuma
atjaunojamo kreditu atmaksasanas sist€ma ir vai nav skaidra un saprotama, vai ari
katra gadijuma ir javeic individuala analize, nemot véra visus apstaklus.

Pirmais un otrais prejudicialais  jautajums. Direktiva 93/13  paredzeta
atmaksasanas sistema

2023. gada 15. junija sprieduma C-520/21 Bank M. (Liguma lauSanas sekas),
EU:C:2023:478 (turpmak teksta — “spriedums Bank M.”), Tiesa nolg@ma $adi:

“[Direktivas 93/13/EEK] 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. pumkts ir)jaintecprete
tadgjadi, ka

— tie pielauj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par gvalsts tiesibu nermam, ka
patérétajs ir tiesigs prasit kreditiestadei atlidzinajumu, kas parsmniedz$a liguma
izpildes gaita veikto ikménesa maksajumu unsamaksato'maksu un,nokavéjuma
procentu — péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt
maksajumu — atmaksu, ja vien tiek fieveroti, Direktivas93/13 meérki un
samé&riguma princips, un

— tie nepielauj tadu tiesas sniegtu interpretaciju par valsts tiesibu normam, ka
kreditiestade ir tiesiga prasit paterétajam atlidZinajumu, kas parsniedz §a
liguma izpildes gaita izmaksata kapitala)atmaksu un nokavéjuma procentu
samaksu péc likumiskas, likmes parlaikposmu no pieprasijuma veikt
maksajumu.”

Spanijas judikatira nav vienpratibas parito, kurs valsts noteikums biitu japieméro,
ja atjaunojama_kredtta, ligums, tiek atzits par spéka neesosu. Dazadi noteikumi,
kurus varétugpremerot, ir sadi:

a)  Civilkodeksa 1308. pants, saskana ar kuru “ja saistiba tiek atzita par speka
neesosu, \[Tgumslédzgjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijuSas Iliguma
prickSmets; ar toraugliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos
noteikte”.

b)Yy, 1908, gada 23.jalija Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios [Likums par aizdevuma ligumu ar parmérigi augstiem procentiem speka
neesamibu] (turpmak teksta — “AugloSanas apkaroSanas likums™) 3. pants, kura
noteikts, ka “ja ligums tiek atzits par spéka neesoSu saskana ar So likumu,
aiznéméjam ir pienakums samaksat tikai sanemto summu; un, ja vins ir samaksajis
dalu no §1s summas un pienakoSos procentus, aizdevejs atmaksa aiznémé&jam to,
kas, nemot véra kop&jo sanemto summu, parsniedz aizdoto kapitalu”. Minétais
likums ir uzskatams par valsts likumu par augloSanas apkaroSanu, kas
negodiguma novert§jumu attiecina ari uz cenas vai atlidzibas atbilstibu
Direktivas 93/13 8.a panta 1. punkta pirma ievilkuma izpratng.
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c) Civilkodeksa 1896. panta pirma dala, saskana ar kuru “personai, kas pienem
nepamatotu maksajumu, ja ta rikojusies negodpratigi, ir jamaksa likumiskie
procenti kapitala gadijuma vai jaatdod sanemtie vai sanemamie augli, ja sanemta
lieta tos rada”.

Tomér judikatiira, kas atbalsta ligumu atziSanu par speka neesoSiem sakara ar
atjaunojama kredita atmaksas veida neparredzamibu, paredz, ka attiecibas tiek
risinatas saskana ar Civilkodeksa 1303. pantu (piem&ram, Audiencia Provincial de
Madrid spriedums, 26. oktobris, 466/2023, 25.a punkts, ES:APM:2023:16355).
Civilkodeksa 1303. panta piem&roSana nav bijusi problematiska, atzistot atsevisku
aizdevuma noteikumu negodigumu, bet neatcelot Iigumu kopuma. Tomér, ja tas
tiek atcelts pilniba, 1303. pants paredz abpus&ju atmaksasanu,‘saskan@ar kuru ne
tikai pardevgjs vai piegadatajs maksa procentus par maksajumiem-un izdeyumiem;
bet ar1 aizn@mgjam ir pienakums maksat procentus no kreditayizmantesanas briza.
Abu ligumslédz&ju pusu sniegtie pakalpojumi un procentiytiktu “savstarp&ji
ieskaititi savstarpgjo prasijumu apméra (piem&ram, Tribunal.Supremo{Augstakas
tiesas] spriedums, 2023. gada 8. marts, 356/2023,,ES:TS:2023:1097). Tomer
savstarp&ja restitutio in integrum neatbilst sprieduma Bank M. judikatiirai.

No otras puses, AugloSanas apkaroSanas litkuma 3. pants tikarparveido aizdevumu
par bezmaksas aizdevumu (bez procentiem), bet neparedz papildu kompensaciju,
uz kuru patérétajam biitu tiesibasgTiesu praks@$is pants tiek pieme&rots burtiski,
nepieskirot citus punktus (Tribunal Supreme spriedums, 2024. gada 10. janvaris,
20/2024, ES:TS:2024:19).

Turklat Spanijas tiesibu aktes papildu atmaksaSanas rezims (procenti) pieSkir
nozimi nepamatotd Maksajumu’ sapémusas personas negodpratibai tieSi
Civilkodeksa 1896ypanta_ pirmaja dala, sadala “Nepamatotu maksajumu
atgisana”. Principa Tribunal Supremo uzskata, ka tiesi Civilkodeksa 1303. pants
reglament€ Savstarpgjo labumu atmaksasanu, bet, ja ir pieprasita to maksajumu
atmaksaSana, kurus tre3as pérsonas ir sanémusas sakara ar atcelto noteikumu
(piem&ramy,notarajun registra nodevas), minéta tiesa ir ari noradijusi, ka, “lai
istenotu igprieks, min€to direktivas 6. panta 1. punktu attieciba uz procentiem, kas
ickasgjami ‘nopaterétaja sanemamajam summam, péc analogijas ir piemérojams
Civilkodeksa | 1896. pants, jo noteikuma kvalificéSana par negodigu ir
pielidzinama ‘ta sastaditaja negodpratibai” (Tribunal Supremo spriedums,
2018ygada’19. decembris, 725/2018, ES:TS:2018:4236). Cita judikatiiras virziena
(Tribunald ™ Supremo  spriedums, 2011.gada 25. novembris, 842/2011,
ES:TS:2011:7981) ir tieSi uzskatits, ka speka neesamiba paterétaju tiesibu aktu
parkapuma de] “padara to, ko patérétaji ir samaksajusi, par nepamatotu un
atmaksajamu”.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Civilkodeksa 1303. pants ir parmérigi vienkarSa
norékinu norma (“tehniska nepilniba”). Sa iemesla dél arf un jo Tpadi 3aja
gadijjuma ta ir japapildina ar noteikumiem par nepamatotu samaksu, jo Sie
noteikumi, noSkirot pakalpojuma sanémgja labticibu un negodpratibu, lauj
piemérotak izturéties pret pakalpojuma sniedzgju, kas ir atbildigs par noteikuma
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val liguma spéka neesamibu, ierobezojot vina tiesibas uz atmaksu. TieSi
2011. gada 24. junija Likuma Nr. 16/2011 par patérina kreditligumiem (turpmak
teksta — “Likums Nr. 16/2011”) 25. panta sadala “Nepamatoti samaksatais” ir
paredzgtas paterétaja tiesibas uz minimalo kompensaciju; tas ir specialais likums,
kas pienemts péc Civilkodeksa un Auglosanas apkarosanas likuma.

Saja konteksta Tiesa uzskatija, ka dalibvalstim, izmantojot savas valsts tiesibas, ir
jadefing kartiba, kada tiek konstatéts liguma ietverta noteikuma negodigums un
materializ€jas §is konstatacijas konkrétas juridiskas sekas. Tomér Sadai
konstatacijai ir jalauj atjaunot juridisko un faktisko stavokli, kads patérétajam butu
bijis, ja §1 negodiga noteikuma nebiitu bijis, it Ipasi nosakot tiesibasyuz tada
labuma atmaksasanu, kuru, pamatojoties uz $o negodige noteikumuy, uz
patérétaja rékina ir guvis pardevéjs vai piegadatajs. Direktiva 93/13
patérétajiem garantétas aizsardzibas regul&jums valsts tiestbas nevar mainit Sis
aizsardzibas materialo saturu (spriedums, 2022. gada 31. marts,yLombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, 53. un 55. punkts).

Turklat iesniedzgjtiesa uzskata, ka no Civilkedeksa 1896. panta pirmas dalas
interpretacijas  a sensu contrario izrietf ka ‘vainfgajam““pardevéjam vai
piegadatajam tiek liegta iespé&ja pieprasit procentus noypatérétaja. Sads risinajums
atbilst Eiropas Savienibas saskanoSanas prick§likumiem ‘par atmaksaSanu saistiba
ar prettiesisku ligumu slégSanug(Eiropas, ligamtiesibu principu 15:104. pants
saistiba ar 15:102. pantu) un ir saskan@ar Tiesas judikatiiru.

Tresais prejudicialais jaut@jums. Patérina Skreditu direktivas un sankciju
samerigums

Spanijas tiesibu aktes Likuma Nr. 16/2011 25. panta (“Nepamatoti samaksatais”)
ir noteikts: “laPar jebkaru nepamatotu maksajumu, kas izriet no kreditliguma,
nekavgjoties’ uzkraj, likumiskos procentus. Ja Iiguma noteikta procentu likme ir
augstaka par likumisko proeentu likmi, nekav€joties uzkraj pirmo no tam. 2. Ja
nepamatots, maksajums “ig, noticis kredita dev&ja krapSanas vai nolaidibas dgl,
patérétajam iritiesibas, sanemt kompensaciju par nodaritajiem zaud€jumiem, kas
nekada gadijuma nav mazaka par likumisko procentu likmi, kurai pieskaitita piecu
procentuypunktu likme, vai liguma noteikto procentu likmi, ja ta ir augstaka par
likumisko yprogentu likmi, kurai pieskaitita piecu procentu punktu likme.”
1995, gadal 23. marta Likuma Nr. 7/1995 par patérina kreditu (turpmak teksta —
“Likums #Nr. 7/1995”), kas bija Likuma Nr. 16/2011 priekStecis, 13. panta
formul&jums bija gandriz identisks.

Direktivas 87/102 15. panta izpratné $ie noteikumi ir stingraki attieciba pret
aizdevéju neka AugloSanas apkaroSanas likums vai Civilkodekss. Tie ir arl
stingraki noteikumi Direktivas 93/13 nozimg.

Turklat, ka Tiesa jau ir atgadinajusi, valsts tiesai savas procesualas tiesibu normas
ir japiemero péc iespgjas ta, ka tiek nemtas véra visas sekas, kas atbilstosi valsts
tiestbam izriet no attieciga liguma noteikuma negodiguma konstatacijas, lai
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sasniegtu §is Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzéto mérki un lai
parliecinatos, ka patérétajam $is noteikums nav saisto$s (spriedums, 2013. gada
30. maijs, Joros, C-397/11, EU:C:2013:340, 52.un 53. punkts). Savukart
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas valsts
tiesai, kas izskata stridu par prasijumiem, kuri izriet no kreditliguma $is direktivas
izpratn€, uzliek pienakumu péc savas ierosmes parbaudit, vai ir izpildits Saja
tiestbu norma paredzEtais pienakums sniegt informaciju, un ir jaizdara visi
secinajumi, kuri saskana ar valsts tiesibam izriet no §1 pienakuma neizpildes, ar
nosacijumu, ka ar sankcijam tiek izpilditas minétas direktivas 23. panta prasibas
(spriedums, 2022. gada 30. junijs, Profi Credit Bulgaria (IeskaitawweikSana péc
savas ierosmes negodiga noteikuma gadijuma), C-170/21, EU:C:2022:518,
43. punkts).

Tomér Spanijas tiesas nav vélgjusas piemérot Likuma, Nr.#/1995713. pantu un
Likuma Nr. 16/2011 25. pantu. Papildus Civilkodeksa piemére$anai péc inerces
Skiet, ka nozime ir ar1 aizdev&ja iesp&amai soda nesameribai, jo,1pasi, ja tiek
uzskatits, ka aizdevéja riciba ir bijusi negodpratiga. Protams, Likuma™Nr. 16/2011
redakcija ir parnemta no Likuma Nr. 7/19954 kasitika pienemts augstaku procentu
likmju konteksta. Tomeér citas jomas ES ti€stbu akti‘paredziel bargakus sodus.

Tadel rodas jautajums, vai So noteitkumuypiemeroSana atbilst samé&riguma
principam.

Ceturtais prejudicialais jautajums. Civiltiesiskdas sankcijas par kreditspéjas
nenovertésanu

Tiesa ir nospriedusigkanDirektivas2008/48 8. un 23. pants ir jainterpreté tad&jadi,
ka valsts tiesai ir pienadkums péc savas ierosmes parbaudit, vai kreditors ir
izpildijis §1s direktivas) 8. panta paredzeéto pienakumu pirms liguma noslégSanas
novertet pateretaja kredttspeju, un piemérot sekas, kadas izriet no valsts tiesibu
aktiem attiecib@, uz $i pienakuma neizpildi, ar nosacijumu, ka sankcijas atbilst
mingta" 23. panta. prastbam (spriedums, 2020.gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18,EU:€:2020:167, 46. punkts).

Saja gadijuma, lai’ gan sakotngjas kartes sanemsanas bridi kreditspgjas
novertésanas pienakums ka tads nepastaveja, Savienibas un valsts tiesibu aktos
(tostarp attieciba uz kartem ar atjaunojamu kreditu) ir paredzéts dinamisks
pienakums, kas tiek atjaunots, pirms tiek biitiski palielinata kopg&ja kredita summa.
Gadu gatta sakotn&jas kartes pieejamais limits ir butiski mainits, atbildétajai
nepieradot, ka ta ir veikusi kreditsp&jas novertejumu. Turklat bija apSaubams, vai
Sis kartes bija piemérotas prasitajai, nemot vera vinas personisko un finansialo
stavokli.

Kreditspgjas noveértésanas pienakuma parkapuma gadijuma Spanijas tiesibu aktos
ir paredzétas administrativas sankcijas (Likuma Nr. 16/2011 34. pants), kas
pagaidam ir tikai teor€tiskas un neefektivas, bet nav paredzetas civiltiesiskas
sankcijas, vismaz ne tieSi. Tomé&r par kreditsp&jas novért€Sanas pienakuma
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neieveérosanu biitu japiemeéro civiltiesiskas sankcijas. Saskana ar Tiesas judikattru,
lai sankcija biitu efektiva un preventiva, parkap&jiem ir jabiit liegtam
ekonomiskajam izdevigumam, kas giits to izdarito likumparkapumu rezultata.
Turklat ar §adu sankciju nav iesp&jams nodroSinat pietiekami efektivu paterétaju
aizsardzibu pret parmeérigu paradsaistibu un maksatnespé€jas risku, kas ir prasits
Direktiva 2008/48, ja ta nekadi neietekmé ta patérétaja situaciju, kuram kredits
pieskirts, parkapjot §is direktivas 8. pantu (spriedums, 2021. gada 10. jinijs,
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479).

Turklat, péc Tiesas domam, Direktivas 2008/48 8. un 23. pantsgic_jainterprete
tadgjadi, ka tie pielauj to, ka tad, ja kreditors nav izpildijis sava pienakumu
novertet paterétaja kreditsp&ju, Sim kreditoram saskana ar valsts tiesibamitick
noteikta sankcija, kas izpauzas ka paterina kreditliguma spéka neesamiba‘un vina
tiesibu uz noligto procentu samaksu zaud@Sana, lai gan pusesiso ligumu it pilniba
izpildijjusas un paterétajam S§1 pienakuma neievétoSanas d@l nav iestajusas
nelabvéligas sekas (spriedums, 2024.gada 11. janvaris,.Narokuj,«C-755/22,
EU:C:2024:10, 52. punkts).

Saja zina Skiet, ka Spanijas tiesibu akti neatbilst Direktivai 2008/48, jo tajos nav
paredzetas civiltiesiskas sekas par kreditspjas nenovertesanu.

Piektais prejudicialais jautajums.dNegodiga komercprakse

Atbildétaja nepierada, ka pec pirmasiykartes iznemsSanas ta prasitajai biitu
piedavajusi karti ar iesp&julVeikt maksajumu‘menesa beigas. Skiet, ka ta piedavaja
tikai procentu kredita veidw. Dircktiva 2008/48 pati par sevi neparedz, ka ir
japiedava dazadi ag@aumojama kredita,atmaksas veidi. Ta tikai pieprasa sniegt
informaciju, kas ‘prasita ) tas S.panta” 5. punkta un 10.panta 4. punkta, un
Direktiva 2023/2225, kas picprasa piedavat dazadas izvéles iespgjas, joprojam tiek
transponéta.C Tomér)atbildetajas prakse varétu biit negodiga, jo ta ir maldinosa.
Dazas tiesibu sisteémas patiesam tiek prasits pievienot alternativu atmaksajama
kredita® piedavajumu (pieméram, Francijas tiesibu akti; skatit Code de la
consommationyl 312262. pantu). Spanija §i probléma jau ir konstatéta: “Testadem
névajadzetu, péc ‘mokluséjuma izveleties Iliguma noteikto minimalo kredita
atmaksas,maksajumu.” (Banco de Espafia, Proyecto de Guia de transparencia del
crédito revolving 2023, pieejams
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/eonsultas-publicas-banco-espana/).

Turklat, lai gan Direktiva (ES) 2023/2673 Saja lieta nav piemérojama, bridi, kad
otra karte tika ieglta attalinati, saskarnes dizaina iesp&ju var€tu uzskatit par
“negodpratigu” mingtas direktivas 41. apsvéruma izpratne, jo tas ir iesp¢jas, kas
Vers patérétaju uz izveli vai darbibam, kuras ir izdevigas tirgotajam, bet var nebit
patérétaja interesé€s, jo tas tiek pasniegtas veida, kas nav neitrals, piemeéram, ar
vizualu, akustisku vai citu elementu palidzibu pieskirot lielaku nozimi noteiktam
iesp&jam, kad paterétajam tiek lugts izdarit izveli.
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Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka negodigas komercprakses Direktivas 2005/29
izpratn€ konstat€jums ir viens no elementiem, uz kuru kompetenta tiesa var balstit
savu vertgjumu par liguma noteikumu, kas saistiti ar So praksi un kas ietverti starp
pardeveju vai piegadataju un paterétaju noslégtaja liguma, negodigo raksturu
Direktivas 93/13 izpratné (spriedums, 2021.gada 10. junijs, Ultimo Portfolio
Investment (Luksemburga), C-303/20, EU:C:2021:479).

Sestais un septitais prejudicialais jautajums. GPL aprékinasana

Saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu “kreditliguma skaidri un
lakoniski norada: [..]) g) gada procentu likmi un kop&jo patérétaja maksajamo
summu, kas aprékinata kreditliguma noslégSanas bridi; min &isus pienémumus,
kas izmantoti minétas likmes aprékinam”. Direktivas 2008/48 19ypanta 5¢punkta
pirmaja dala ir noteikts: “Vajadzibas gadijuma, aprékinot gada procentu likmi, var
izmantot | pielikuma noteiktos papildu pienémumus.”

Attieciba uz beztermina debitoru paradiem, gfostarp “atjaungjamiem debitoru
paradiem, Direktivas 2008/48 | pielikuma Il dalas ‘) punkts tika ieviests ar
Komisijas 2011. gada 14. novembra Direktivu 2021/90/ES, arsko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK 1 pielikuma“ dalu, kura noteikti
papildu pienémumi gada procentu likmes apr€kinasanai. Spanijas tiesibu aktos
Direktivas 2011/90 papildu pienémumi tika trangponétiburtiski. Savukart Likuma
Nr. 16/2011 21. panta noteikts, ka gadijuma,ja liguma dokumenta nav atsauces uz
GPL, patérétaja pienakums ir tikai samaksat likumiskos procentus noteiktajos
maksajumos.

Tiesa ir atzinusi — ka"bitiba ‘noradits,Direktivas 2008/48 31. un 43. apsvéruma,
patérétaja informésanai par kredita kop€jam izmaksam procentu likmes veida, kas
aprékinata peegwienotasdmatematiskas formulas, ir Ipasa nozime. Pirmkart, §1
informacija ¢veicina, tirgus parskatamibu, laujot paterétdjam salidzinat kredita
piedavajumus. \Otrkart, tandauj patérétajam novertét savu saistibu apméru
(spriedums, 2016..gada®2l. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 90 punkts). Tiesa ari ir nospriedusi, ka GPL nenoradiSanas
situacijai kredita liguma ir japielidzina tads gadijums, kad liguma ir ietverts
tikai S18), GPL matematisks aprékinasanas vienadojums, kam nav pievienota
informacija, kas ir vajadziga, lai So aprékinu veiktu(spriedums, 2018. gada
20.'septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 66. punkts).

Tapat Tiesa ir atzinusi, ka kreditliguma zemaka GPL neka faktiska GPL ir
uzskatama par maldinosu Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta izpratng, ja ta lick
val var likt patérétajam pienemt tadu lémumu par darfjjumu, kadu vin§ citadi
nebiitu pienemis. Valsts tiesai ir jaizverte, vai tas ta ir pamatlieta. Secinajums par
sadas komercprakses negodigo raksturu ir viens no elementiem, uz kuriem tiesa
saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu var balstit savu veért§jumu par
liguma noteikumu par aizdevuma paterétadjam izmaksam negodigo raksturu
(spriedums, 2012.gada 15.marts, Perenicova un Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 47. punkts).
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Saja gadijuma sakotngjas kartes liguma nebija noraditi pienémumi, kas izmantoti
GPL aprékinasanai. Taja bija tikai atsauce uz Spanijas Bankas 1990. gada
7. septembra Apkartrakstu Nr. 8/1990. Ari otras kartes liguma nebija skaidri
noraditi pienémumi, kas izmantoti GPL apr€kinasanai. Liguma ir atsauce uz
Likuma Nr. 16/2011 | pielikuma ieklauto formulu, kura pienémumi ir ieklauti.
Nemot veéra to, ka kreditiestades ar vienu vai otru variantu ar atsauci izmanto $Ts
GPL aprekina noteikumus, ir janoskaidro, vai $adi noteikumi ir pielaujamai, vai
minétas informacijas iegiSana nozimgéja veikt soli, ko nevargja sapratigi gaidit no
vidusmera paterétaja, jo $ads solis jau ir saistits ar juridisko petniecibu (spriedums
Banco Santander (Atsauce uz oficialu indeksu), C-265/22, EW:C:2023:578,
60. punkts).

Visbeidzot, ja GPL ir arkartigi svariga un papildu pien@mumu-nenoradisana ir
pielidzinama situacijai, kad GPL nav noradita kreditliguma, rodas jautajums, vai
valsts noteikums, kas lauj kreditiestadei pieprasit| likumiskes procentus par
iznemto kreditu, grauj Direktiva 93/13 paredz&to preventivoniedarbibu un
efektivas patérétaju aizsardzibas principu. Patie§am, Sis noteikums var€tu neatbilst
judikatrai, kas izriet no sprieduma Bank M,qun tucklat tas varétu neatbilst prasibai
par adekvatam, efektivam un preventivam sankcijam, kasydalibvalstim japaredz
par valsts noteikumu parkapumiem saskanaar Direktivas 2008/48 23. pantu.

Sis jautajums ir Tpasi bitisks, joaSaja gadijumaplai liegtu atbildetajai procentus,
varétu biit nepiecieSams ne tikai atskirigi mterpretét Civillikumu un AugloSanas
apkaroSanas likumu, bet ari nepiemé&rot speeiali noteikto valsts tiesibu normu
(lex specialis) attieciba uz liguma nepilnibam, kas radusas GPL nepreciza
formul&juma del.
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