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Asunto C-372/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Haskovo (Tribunalde “l6,, Contencioso-
Administrativo de Haskovo, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
1 de junio de 2023
Parte recurrente en casacion:
VU
Parte recurrida en casacion:

Teritorialpa “direktsia “Mitnitsa Burgas kam Agentsia «Mitnitsi»
(Direccion Territoriahde Aduanas de Burgas)

Con intervencion de:

Okrazhna prokuratura Haskovo (Fiscalia Regional de Haskovo)

Objeto delpracedimiento principal

Recurso, de,casacion interpuesto contra una sentencia por la que se confirmd la
resolucion sancionadora mediante la cual una autoridad aduanera impuso una
multa por la infraccion aduanera calificada como «contrabando aduanero» y se
decomisaron en beneficio del Estado las mercancias que habian sido objeto de la
infraccion.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 15, en relacion con el articulo 42, apartado 1,
del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unién, en el
sentido de que se opone a una disposicion nacional como el articulo 233, apartado
1, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas), en relacion con el articulo 7 de la
Zakon za administrativnite narushenia 1 nakazania (Ley de Infracciones y
Sanciones Aduaneras), gque, en el caso de una infraccion aduanera cometida por
negligencia, concretamente la inobservancia de la forma establécida para la
declaracion de productos transportados a traves de la frontera delsEstado, preveé la
imposicion de una sancion por contrabando no intencionado?,¢Es admisiblezuna
disposicion nacional que en tales casos permite calificar la\infraceion, como
contrabando culposo, o el dolo constituye un elemento neeesario“del tipo-del
contrabando aduanero?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 42, apartado 1, ‘delyReglamento (UE)
n.2 952/2013 en el sentido de que se opone & tpa disposicion nacional como el
articulo 233, apartado 1, de la Ley de Aduanas, en‘telacion‘eon,el articulo 7 de la
Ley de Infracciones y Sanciones Aduaneras, con arreglo a‘la cual las infracciones
comprendidas en el concepto de «contrabando.@duanero»y cometidas por primera
vez, ya sean dolosas o culposas, puedenser sancionadas de la misma forma y con
la misma severidad, concretamentéscon ‘una «multa» por importe de entre el
100 % y el 200 % del valor gen aduana del objeto de la infraccion?

3. ¢Debe interpretarse ek, articulon 42, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.0 952/2013 en el sentido,de que Se, opone a una disposicion nacional como el
articulo 233, apattade, 6, de laiLey“de Aduanas, que prevé, como sancion
administrativagadicional, ‘el decomise (privacion de la propiedad en beneficio del
Estado) de las,mereaneias, o*bienes que fueron objeto de la infraccion, aun cuando
no se trate desmercancias, cuya posesion esté prohibida? (Es admisible el
decomiso delobjete de latinfraccion cuando el bien decomisado pertenece a una
persona distinta'del infractor?

4, “Debeninterpretarse el articulo 42, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.° 952/2013,%en relacion con el articulo 49, apartado 3, de la Carta de los
Derechos “Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que una
disposicion nacional como el articulo 233, apartado 6, de la Ley de Aduanas, que,
ademas ‘de la sancion de «multa», prevé, como sancion adicional, el decomiso
(privacion de la propiedad en beneficio del Estado) de las mercancias o bienes que
fueron objeto de la infraccidn, aun cuando no se trate de mercancias cuya posesion
esté prohibida, constituye una injerencia de caracter sancionador en el derecho de
propiedad que no guarda proporcién con el fin legitimo perseguido en los casos:
siguientes en general, en los casos en que los bienes decomisados objeto del delito
pertenezcan al infractor y en los casos en que pertenezcan a un tercero que no sea
el infractor y, en particular, en los casos en que el autor de la infraccion no haya
actuado dolosamente sino de manera negligente?
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5. ¢Debe interpretarse el articulo 5, punto 3, del Reglamento (UE)
n.0952/2013, en relacion con el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que las autoridades que
Ilevan a cabo los controles de aduana estan obligadas a observar las disposiciones
del Codigo Europeo de Buena Conducta Administrativa, en particular sus
articulos 6 a 10, y que es inadmisible una disposicion nacional como el articulo
233, apartado 1, de la Ley de Aduanas, en relacién con el articulo 7, apartado 2,
de la Ley de Infracciones y Sanciones Aduaneras, con arreglo a la cual pueden
Imponerse sanciones por comportamiento intencionado a las personas que han
infringido formal y negligentemente el Derecho aduanero, y puedé ordenarse el
decomiso en beneficio del Estado del objeto de la infraccion, que,pertenece a un
tercero, en virtud del articulo 233, apartado 6, de la Ley de Aduanas, sin que la
persona que actuo con negligencia haya sido previamente instruida.en céme,debia
actuar conforme a la ley y cuél era la forma correcta, de, cumplimentar sus
documentos para el transporte de mercancias a través de,la frontera ‘exterior de la
Unidn Europea con arreglo a la ley?

Jurisprudencia y disposiciones del Deregho de [asUnién invocadas

Reglamento (UE) n.° 952/2013 del RarlamentedEuropeo,y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece\el cédigo aduanero de la Unidn: articulos
5,15,42y 198

Decision Marco 2005/212/JANRdel"Consejo, de'24 de febrero de 2005, relativa al
decomiso de los productosy,instcumentos'y bienes relacionados con el delito:
articulos 2y 4

Carta de los DerechoswFundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartav): articulos 173,44, 47 y 49

CodigosEuroepeo de Buena Conducta Administrativa: articulos 6, 7, 8,9y 10

Sentenciavdel Triunal de Justicia de 14 de enero de 2021, Okrazhna prokuratura
— ‘Haskovoyy Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8),
puntos\l y 2'de larparte dispositiva

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas): articulos 16, 66 y 233

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Ley de Infracciones y
Sanciones Administrativas): articulos 6, 7, 11, 28, 36 y 58d

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal): articulos 11 y 242
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Mediante resolucion de un inspector de aduanas en funciones de investigador en
las diligencias previas, se citdé a VU, con domicilio en Novi Pazar (Republica de
Serbia), para comparecer en el proceso en calidad de investigado; se le atribuia
una infraccién penal consistente en haber transportado, el 28 de mayo de 2021, en
el paso fronterizo Kapitan Andreevo, en el municipio de Svilengrad, distrito de
Haskovo, con un camion de la marca «Mercedes» con remolque, sin el
conocimiento y autorizacién de las autoridades aduaneras, un gran cargamento de
mercancias con fines comerciales, a través de la frontera entre lafRepublica de
Turquia y la Republica de Bulgaria; concretamente se trataba de: placas de
aluminio de 6 mm [de espesor] y unas dimensiones de 2,80.x 1,30 m, en ‘total
728 m?; placas de aluminio de 12 mm [de espesor] y._unas ‘dimensiones \de
3,66 x 1,40 m, en total 459,62 m?, y placas de aluminio‘de 6,mm, [de _espesor] y
unas dimensiones de 2,80 x 1,30 m, en total 152,88 M2, en‘conhjuntd 1'340,5 m?,
de un valor total de 72 711,00 levas bulgaras (BGN)\Jdelito, tipificado en el
articulo 242, apartado 1, letra €), del Cddigo Pepall:

Mediante resolucién de un fiscal de la QOkrazhna ‘prokuraturasHaskovo (Fiscalia
Regional de Haskovo), se sobreseyo el proceso penal por, falta de pruebas; las
pruebas materiales se devolvieron aldireetor\de’la Teriterialna direktsia Mitnitsa
Burgas (Direccion Territorial de Aduanasyde, Burgas) para que presentase
observaciones.

Segun informa el 6rgano jurisdiccional remitente, la delimitacion entre el delito de
contrabando agravado farticulo 242, apartado 1, letra e), del Codigo Penal] y la
infraccion administrativa “descontrabando aduanero (articulo 233 de la Ley de
Aduanas) atiende al\valor delbienebjete de contrabando.

En el cursosdelprocedimiento, la Direccion Territorial de Aduanas de Burgas
formul6 @nas “ebservaciones ‘en que declar6 que el valor en aduana de las
mercancias descritas ascendia’a 73 140,06 BGN.

EI'10 de.diciembre,de 2021, el subdirector de la Direccién Territorial de Aduanas
de, Burgassadoptd, una resolucion administrativa sancionadora por la que se
impusoya VU una sancidén pecuniaria de 73 140,06 BGN por infraccion del
articulon233,.@apartado 1, de la Ley de Aduanas (punto I) y se decomisaron en
beneficio del Estado placas de aluminio de 6 mm [de espesor] y unas dimensiones
de 2,80% 71,30 m, en total 728 m?; placas de aluminio de 12 mm [de espesor] y
unas dimensiones de 3,66 x 1,40 m, en total 307,44 m?; placas de aluminio de
12 mm [de espesor] y unas dimensiones de 3,66 x 1,54 m, en total 152,88 m?, y
placas de aluminio de 4 mm [de espesor] y unas dimensiones de 2,88 x 1,30 m, en
total 152,88 m?, en conjunto 1 340,5m?, de un valor total de 73 140,06 BGN
(punto I1). En el punto Il de la resolucién administrativa sancionadora se
declaraba que no procedia decomisar en beneficio del Estado el camion articulado,
compuesto por una cabeza tractora de la marca «Mercedes» y un semirremolque,
con dos certificados de matriculacion y una llave de encendido, propiedad de la
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sociedad ZEBEX D.O.0., de la Republica de Serbia, sino que debian entregarse a
la propietaria o a la persona que esta apoderase.

VU impugnd la resolucién administrativa sancionadora ante el Rayonen sad
Svilengrad (Tribunal de Primera Instancia de Svilengrad, Bulgaria) en sus
puntos | y Il. Mediante sentencia de 17 de enero de 2022, el citado 6rgano
jurisdiccional confirmo la resolucién. Respecto a los hechos, consideré que VU
habia transportado mercancias de considerable valor y volumen a través de la
frontera del Estado sin el conocimiento y autorizacion de las autoridades
aduaneras Yy las habia importado a Bulgaria, realizando asi el tipo dé lasinfraccién
administrativa «contrabando aduanero», en virtud del articulo 238, apartade 1, de
la Ley de Aduanas en su segunda alternativa («transporte»), puesyno habia
cumplido previamente la obligacion de declarar por escritg™las ‘mercancias
transportadas. El Rayonen sad Svilengrad afiadio que. el hechoy desgue el
demandante hubiese comunicado verbalmente quén, las\mercanciassypor él
transportadas pesaban aproximadamente 23 000 kgsno satisfacia enymodo alguno
los requisitos del concepto de «declaracion»,4pues este ‘implicasla descripcion
exhaustiva, precisa e inequivoca de los articules‘transpartados y de la cantidad de
cada articulo en una declaracién en aduana presentada per escrito. Expuso que la
declaracion verbal es vélida cuando las_ mercancias noyson'de caracter comercial,
cuando son de caracter comercial pero se hallan en el equipaje personal del
viajero, y en otros supuestos. Declard que, ante los hechos apreciados, cabia llegar
a la conclusién légica de que el demandante habfa incurrido en negligencia, ya
que, si hubiese cumplido sus obligaciones de‘forma diligente, desde el inicio del
transporte habria sabido “que “las “mercancias efectivamente transportadas no
coincidian con las descritas en,Jos‘documentos de transporte. Dado que se trata de
un caso de negligencia, ¥, aytenor“del articulo 7, apartado 2, de la Ley de
Infracciones y Sanciones, Aduaneras,” y puesto que la negligencia no esta
expresamente “excluida, camo ferma de culpabilidad en la comisién de una
infraccion comarreglo al ‘artieulo 233, apartado 1, de la Ley de Aduanas, a juicio
del tribunalhes evidente'que Se cumple el tipo de la mencionada infraccion.

El (Rayonen sadsSvilengrad consideré que la sancion administrativa habia sido
correctamente impuesta, desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo. De
conformidad,con.el articulo 233, apartado 1, de la Ley de Aduanas, se impuso una
sancién pecuniaria por importe del 100 % del valor en aduana de las mercancias
no ‘declaradas” (73 140,06 BGN). La resolucion administrativa sancionadora es
también conforme a Derecho y correcta en cuanto al decomiso de las mercancias
que fueron objeto de la infraccion. A este respecto, la resoluciéon se ajusta
totalmente a Derecho, ya que se fundamenta en la base juridica correcta (articulo
233, apartado 6, de la Ley de Aduanas).

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

VU alega que la infraccion «contrabando aduanero» no puede cometerse con la
forma de culpabilidad «negligencia», pues el propio concepto de «contrabando»
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implica necesariamente la intencion de cometerlo. En el presente caso, la
infraccion se cometid por negligencia, y la disposicion del articulo 233 de la Ley
de Aduanas, aplicada por la autoridad aduanera, tiene por objeto combatir el
contrabando intencionado. En consecuencia, la imposicion de una sancion,
concretamente una sancién pecuniaria por importe de entre el 100 % y el 200 %
del valor en aduana de las mercancias no declaradas (en este caso, el 100 %), no
se corresponde con la finalidad de la ley.

VU aduce, asimismo, que, con la resolucién administrativa sancionadora, se
decomisan en beneficio del Estado mercancias pertenecientes a un tercero que
nada tuvo que ver con la infraccion cometida. Las placas ‘de aluminio
decomisadas, de un valor total de 73 140,06 BGN, son propiedad de,una empresa
serbia, y el transportista no las declaré por negligencia antenlas autoridades
aduaneras en la forma legalmente establecida.

En relacion con estas alegaciones, VU afiade que, la resolucion“administrativa
sancionadora es contraria al Derecho de la Union Europeasy, A'este,respeto, aduce,
en particular, que el comportamiento de los¢funcionarios de aduana durante el
control realizado no fue conforme con losyarticulas 6,57,"8, 9 y 10 del Cdédigo
Europeo de Buena Conducta Administrativa (en lo stcesivo, «Cédigo») y con el
articulo 41 de la Carta, y que en el presente‘caso se le imputd una infraccion en
contravencion del articulo 7 del Codigos, Afirma,que él comunico verbalmente a
los funcionarios de aduana la nfermacion ‘requérida, por lo que no podia
considerar que estaba trasladando (transportando) a través de la frontera del
Estado de forma negligente sy Sin el%conocimiento y autorizacién de las
autoridades aduaneras Unas mercanciassgue no habian sido declaradas en la forma
legalmente establecida. ENrecurrente,en casacion recalca que, con la resolucion
administrativa sancionadora,sconfirmada por el tribunal de primera instancia,
ademas de la sancion,pecuniariasse ordeno el decomiso en beneficio del Estado de
las mercancias,no,tdeclaradas; que son propiedad de otra persona, una sancién que
no esta_prevista‘en ‘el articulo 42, apartado 2, del Reglamento n.° 952/2013. A su
parecer, en virtud del ‘argumentum a fortiori, es de aplicacion la Decision Marco
20057212,y su articule 2 apartado 1, en relacion con el articulo 17, apartado 1, de
la Carta, ‘asi\como,_surarticulo 4, en relacion con el articulo 47 de la Carta, deben
Interpretarse;, concarreglo a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europeatde 14 de enero de 2021 en el asunto C-393/19, en el sentido de que
también‘son-aplicables a los casos en los que el hecho no constituye un delito, sino
una infraccion administrativa. Por lo tanto, el contrabando solo se puede cometer
dolosamente, y, con independencia de lo que disponga el articulo 7, apartados 1 y
2, de la Ley de Infracciones y Sanciones Aduaneras, el articulo 233, apartado 1, de
la Ley de Aduanas solo es aplicable a los actos negligentes, no permitiendo el
articulo 4 de la Decision Marco 2005/212 ni el articulo 47 de la Carta que en un
proceso penal se decomisen bienes pertenecientes a una persona distinta del
infractor, si a dicha persona no se le reconoce ninguna via de recurso.

Por las mencionadas razones, VU solicita que se anule la sentencia recurrida y la
resolucion administrativa sancionadora que en ella se confirma. En caso de que el
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tribunal de casacion considere que el Derecho nacional no puede aplicarse de
conformidad con el Derecho de la Union, solicita que se remita una peticion de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en relacion con la
interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Union.

La parte recurrida en casacion alega que el recurso de casacion es infundado.

La Fiscalia Regional de Haskovo declara que en el curso del procedimiento
principal habra de presentar observaciones sobre el recurso de casacién, y
considera que la solicitud de remision de una peticion de decision prejudicial debe
ser desestimada.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion derdecisionprejudicial

El o6rgano jurisdiccional remitente admite que posiblemente*sea  contrario al
Derecho de la Unién que en la normativa especialddesla Leysde Aduanas falte una
disposicion que diferencie entre la comision dolosavy la culposa de la infraccion
administrativa contemplada en el articulo 233, apartado ™, de dicha Ley. A este
respecto, considera que posiblemente la adtoridad aduanera nowse ajusto al articulo
41, apartado 1, de la Carta al tratar lageuestion,de si VAU cometio una infraccion
administrativa y al determinar la sancign cerrespondiente: La imposicion de una
sancion sin un criterio que diferencie en funcién de la forma de culpabilidad
implica que la citada disposicion del, Derechonacional se aplique a todas las
personas que realicen el tip@ objetivo de'la infraccion que alli se menciona, y ello
significa que se trata de igual manera,a todas las personas afectadas, sin tener en
cuenta que en algune$ cases. quiza mo tenian intencion ni voluntad de transportar
mercancias a través de,la frontera'del Estado sin el conocimiento y autorizacion de
las autoridades aduameras.” Lavopeién elegida por el legislador nacional en la
situacion de, que, aquinsestrata ‘puede entenderse como una vulneracion del
principio «de ‘proporcionalidad entre el delito y la sancion, lo cual seria
incompatible,contel ‘articulo 49, apartado 3, de la Carta. A este respecto, puede
sostenerse también “la ‘postura segun la cual la actuacion de las autoridades
judiciales no es cenforme con los articulos 6 a 10 del Cddigo. La disposicion
aplicable en el presente caso no garantiza en todos los supuestos que la persona a
la que se impenga una sancion tenga la opcion legal de demostrar que no obro de
forma ‘intencionada, con la consiguiente reduccion o anulacion eventual de la
sanci@n 0 su conmutacion por una mas leve. Estas alternativas quedan a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa, que, a tenor del articulo 28 de la
Ley de Infracciones y Sanciones Aduaneras, que a este respecto es ley general,
estd facultada para resolver en este sentido; una segunda posibilidad similar
consiste en llegar a un entendimiento muto con arreglo al articulo 58d de la
mencionada Ley.

Por otro lado, es concebible que las disposiciones nacionales pertinentes en el
presente asunto sean compatibles con el Derecho de la Union, y que, con su
aplicacion, el Estado (en este caso, por medio de las autoridades aduaneras) haya
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actuado de conformidad con los articulos 15, apartados 1y 2, y 42, apartados 1y
2, del Reglamento n.° 952/2013, es decir, que no exista infraccion alguna de los
articulos 41, apartado 1, y 49, apartado 3, de la Carta o de otras disposiciones del
Derecho de la Unién y que las autoridades aduaneras no hayan infringido el
Cadigo.

A continuacidn, procede sefialar que, en su sentencia de 14 de enero de 2021 en el
asunto C-393/19, relativa a una peticién de decision prejudicial del Apelativen sad
Plovdiv (Tribunal de Apelacion de Plovdiv, Bulgaria), el Tribunal de Justicia
declaro lo siguiente:

«[1)] El articulo 2, apartado 1, de la Decision Marco 2005/212/JA\ del Consejo,
de 24 de febrero de 2005, relativa al decomiso de los product@s;, instrumentos, y
bienes relacionados con el delito, en relacion con el articulo™l7, apartadoyl, de'la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Eutepeandebe ingérpretarse en
el sentido de que se opone a una normativa nacional que ‘permite el decomiso de
un instrumento utilizado para cometer un delitode contrabande agravado, cuando
ese instrumento es propiedad de un tercero deduena fe,

2) El articulo 4 de la Decision Marco 2005/212, en, relacion con el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundameuatales, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa nacional que,permite,el decomiso, en el marco de un
proceso penal, de un bien queles*propiedad de upa persona distinta de la que
cometié la infraccion penal,«Sin que esa primera persona disponga de una via de
recurso efectiva.»

En la mencionada sentenciasdehTribunal de Justicia, se trataba de una disposicion
nacional de la Republica de Bulgaria, cancretamente el articulo 242, apartados 7 y
8, del Cddigo Penal\s.entretante, una sentencia del Konstitutsionen sad (Tribunal
Constitucional) “de, lay Reptiblica“de Bulgaria ha declarado inconstitucional el
apartado 8; enscambio,\elhapartado 7 se mantiene en vigor—. Con arreglo al
articulo 242 vapartadovZ, del Codigo Penal, el objeto del contrabando se decomisa
en beneficio delhEstado, 'sea cual sea su propietario; en caso de que ya no exista o
haya side, enajenade.el objeto del contrabando, procede decomisar su contravalor
de,conformidad. con los precios nacionales de venta al por menor.

EN decamiso/ del objeto de la infraccion en beneficio del Estado, ordenado
medtante el punto 11 de la resolucion administrativa sancionadora confirmada por
el Rayonen sad Svilengrad, constituye un caso similar al del articulo 242, apartado
7, con la diferencia de que, en el presente asunto, el decomiso del objeto no se
lleva a cabo a consecuencia de un delito, sino de una infraccion administrativa
(con arreglo al articulo 233, apartado 1, de la Ley de Aduanas).

Por las razones expuestas, el drgano jurisdiccional remitente considera necesario
que el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea se pronuncie expresamente acerca
del decomiso del objeto de una infraccion administrativa con arreglo al articulo
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233, apartado 1, de la Ley de Aduanas y aclare si el apartado 6 del mismo articulo
es contrario al Derecho de la Union.

Habida cuenta del articulo 17 de la Carta y del articulo 42, apartado 2, del
Reglamento n.°952/2013, el érgano jurisdiccional remitente considera que el
decomiso del objeto de la infraccidn vulnera los derechos de VU. En el presente
asunto es pertinente la cuestion del decomiso del objeto de la infraccion en
beneficio del Estado, ya que el infractor es responsable de la mercancia
transportada ante el propietario de esta, de modo que el decomiso de la mercancia
en virtud de una resolucion administrativa sancionadora incidira en lasesfera de
derechos de VU, cuando se ejerzan contra €l acciones de repeticion o0'de otra, tipo.

Por otro lado, cabe argumentar que el decomiso del bien de™a infraccion en
beneficio del Estado en virtud del articulo 233, apartado @, de, la‘Ley,de ‘Aduanas
constituye un acto juridico licito compatible con elqarticulo’2 deflasDecision
Marco 2005/212, con los articulos 42 y 198, apartado 1y letra‘a), del'Reglamento
n.2 952/2013 y con otras disposiciones del Dereghe,deda Unién, asi como con las
normas del Codigo.

Segun informa el 6rgano jurisdiccional remitente, el*articulo 7, apartado 2, de la
Ley de Infracciones y Sanciones Aduaneras,/gque constituye la norma general
respecto al articulo 233, apartado 1, dedla Ley de Aduanas, fue introducido por el
legislador debido al menor riesgongue para el intérés general constituyen las
infracciones administrativas<en ‘comparacion, por ejemplo, con los delitos del
Cadigo Penal, en los supuestos enygue Se prevea una sancion en funcién de la
forma de culpabilidad (dolovo negligencia). Por lo tanto, cabria sostener que la
sancion prevista en el articule, 233, apartado 1, de la Ley de Aduanas no excede el
contenido normative del articulow42 debReglamento n.° 952/2013 y no infringe el
articulo 49, apartado,3, de la Carta. Ademas, el articulo 233, apartado 1, de la Ley
de Aduanas tentempla,una sancion por un importe maximo de entre el 100 % y el
200 % delvalor, en, aduana, de la mercancia, lo que significa que la autoridad
aduanera ha“de aplicar la, disposicion teniendo en cuenta todos los hechos y
cireunstancias del case, incluida la forma de culpabilidad.

Por las razones expuestas, el 6rgano jurisdiccional remitente considera necesario,
para poder resolver correctamente el litigio de que conoce, plantear al Tribunal de
Justiciavdesla Unidn Europea las cuestiones formuladas, en virtud del articulo
267 TEUE, parrafo tercero, en relacion con el parrafo primero, letras a) y b), y
acumularel presente procedimiento al asunto C-717/22 para su examen conjunto.

El asunto C-717/22 del Tribunal de Justicia de la Union Europea versa sobre una
peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 19 TUE, apartado 3,
letra b), en relacion con el articulo 267 TFUE (procedimiento de conformidad con
los articulos 93 y siguientes del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia). Las cuestiones prejudiciales se formularon alli en el marco de un
procedimiento sancionador administrativo que esta pendiente desde 2022 a raiz de
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una demanda presentada por Sistem Lux OOD, Serbia, ante el Rayonen sad
Svilengrad.
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