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Mal C-375/23 [Meislev]*

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hgjesteret (Danmark)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 juni 2023
Klagande:
EN
Motpart:

Udlendingensvnet

Bakgrund tillvisten‘idet nationella malet

Tvisten iedet nationella malet avser huruvida ett avslag pa en ansokan om
tidsobegransatiuppehallstillstand, som Udlaendingenavnet (6verklagandenamnden
for atlanningsarenden)ymeddelade klaganden den 18 juli 2018 &ar férenligt med
standstill-klausulen tartikel 13 i beslut nr 1/80. Parterna &r eniga om att EN vid
tidpunkten for, beslatet att avsla anstkan om tidsobegransat uppehallstillstand var
turkisk, arbetstagare med laglig vistelse i Danmark och att EN darfor hade
sjalvstandiga réttigheter enligt standstill-klausulen

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Hojesteret (HOogsta domstolen) har med stéd av artikel 267 FEUF beslutat att
begdra ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol angaende
tolkningen av standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80.

! Det namn som anvénds i forevarande mal ar ett pahittat namn. Det motsvarar inte namnet pa nagon
part i malet.
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Den forsta fraga som uppkommer i malet &r om en skarpning av villkoren for att
en turkisk arbetstagare ska fa ett tidsobegransat uppehallstillstand i en
medlemsstat utgdr en ny restriktion som omfattas av standstill-klausulen i artikel
13 i beslut nr 1/80. Om denna frdga besvaras jakande, uppkommer fragan
huruvida de strangare villkoren avseende langden pa den period under vilken
arbetstagaren tidigare lagligen har vistats och arbetat i medlemsstaten (det vill
sdga de strangare tidsvillkoren) kan anses vara motiverade av tvingande hansyn av
allmanintresse och om de &r proportionerliga, det vill sdga huruvida de ar dgnade
att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och inte gar utéver.vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Omfattas nationella bestammelser i vilka det foreskrivs villkornfor atterhalla
ett tidsobegransat uppehallstillstand i en medlemsstattav standstill=klausulen i
artikel 13 i1 beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utweckling av
associeringen, antaget av det associeringsradysom, ‘inréttats ‘genom avtalet om
uppréttande av en associering mellan Eurepeiska,ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, undertecknat i Ankara den 12 sgptember 1963“av Republiken Turkiet &
ena sidan och av medlemsstaterna i EEG'och gemenskapen & andra sidan, vilket
pa gemenskapens vagnar ingicks, gedkandes och bekraftades genom radets beslut
64/732/EEG av den 23 december(1963?

2. Om sa ar fallet, kan gh skarpning av de tidsmassiga villkoren for att erhalla
ett tidsobegransat uppehallstillstand, iwen medlemsstat (dvs. en skarpning av
minimikraven for hur lange en‘utlanning tidigare ska ha varit bosatt och arbetat i
medlemsstaten) isa fall“anses,vara agnade att frdmja en lyckad integration av
tredjelandsmedborgare?

Anford unionsratt
Fordraget,om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 45.3 d

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedbergares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla®sig“inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning
(EEG)\nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG: artiklarna 16 och 28.

Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, antaget
av det associeringsrad som inrattats genom avtalet om uppréttande av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
undertecknat i Ankara den 12 september 1963 av Republiken Turkiet, 3 ena sidan,
och medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a andra sidan (beslut nr 1/80)
(EGT); artiklarna 6 och 13
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Radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 om ingaende av avtalet om
upprattande av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet (EGT L 217, 1964, s. 3685).

EU-domstolens domar:

Dom av den 22 december 2022, mal C-279/21, X, (EU:C:2022:1019), punkterna
30-46

Dom av den 10 juli 2019, mal C-89/18, A, C-89/18, (EU:C:2019:580), punkterna
31-34, 39, 40 och 45-47.

Dom av den 9 december 2010, forenade malen C-300/09 ochnC-304/09, Toprak
och Oguz, (EU:C:2010:756), punkt 44

Dom av den 6 juni 1995, mal C-434/93, Bozkurt, (EU:C31995:468), punkterna 19-
20 och 40.

Dom av den 8 december 2011, mal C-372/08) Ziebell, (EU:C:2011:809),
punkterna 66 och 68-69.

Dom av den 7 oktober 2010, mal C-162/09, Lassal (EV:C:2010:592), punkterna
32 och 37

Dom av den 10 juli 2014, mal,C-138/13, DaganyEU:C:2014:2066), punkterna 38-
39.

Dom av den 12 aprik2016, mal'€-561/14, Genc, (EU:C:2016:247), punkterna 51-
52, 56 och 66-67

Dom av den 29 mars 2037, mal C~652/15, Tekdemir, (EU:C:2017:239), punkt 53.
Dom av‘den 7saugusti 2018, mal C-123/17, Yon, (EU:C:2018:632), punkt 72

Dom.av den 2 september 2021, mal C-379/20, B, (EU:C:2021:660), punkterna 19-
35

Dom ‘av. den 16 januari 2014, mal C-378/12, Onuekwere, (EU:C:2014:13),
punkierna 24 och 25.

Europadomstolens rattspraxis

Dom av den 23 juni 2008, mal 1639/03, Maslov mot Osterrike

Anfdrda nationella bestammelser

De villkor for att erhalla ett tidsbegransat uppehallstillstand som géallde den 1
december 1980, da standstill- klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 tradde i kraft i
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Danmark, faststalldes i bekendtggarelse (férordning) nr 196 av den 23 maj 1980,
som utfardats med stod av den da gallande udlendingeloven (utlanningslagen), se
lovbekendtgarelse (konsoliderad lag) nr 344 av den 22 juni 1973.

Det angripna beslutet att inte bevilja tidsobegransat uppehallstillstand fattades
med st6d av 11 8 punkterna 3-5 i utlanningslagen, i dess lydelse vid tidpunkten for
beslutet enligt lovbekendtgarelse (konsoliderad lag) nr 412 av den 9 maj 2016, i
dess andrade lydelse.

| artikel 11 § punkterna 3-5 och 16 i 2016:ars utlanningslag faststallsivillkoren for
att bevilja ett tidsobegréansat uppehallstillstand, inbegripet villkoret‘att utlanningen
har vistats lagligen i landet i minst 6 ar (punkt 3) eller minst 4, ar (punkt 5).
Forutom laglig boséttning i minst 6 ar ska alla utlanningar uppfyllastva awfyra
ytterligare integrationsrelevanta villkor for att £a etty, tidsobegransat
uppehallstillstaind. Om de grundlaggande villkoren oeh samtliga fyra ytterligare
integrationsrelevanta villkor ar uppfyllda, kan “utlanningen ‘erhdlla ett
tidsobegransat uppehallstillstand redan efter 4 ar.

Det framgar av forarbetena till 11 §, som infordesigenom lagnr 572 av den 31 maj
2010, vari reglerna om beviljande av tidsobegransat,uppehallstillstand andrades,
att andringen berodde pa att man villessakerstalla att det fanns ett tydligt samband
mellan utlanningslagens regler.gom “tidsobegréansat  uppehallstillstand och
integrationen av utl&nningar.

| lagforslaget till den efterfoljandesdndringen av 11 § i utldnningslagen, som
genomfordes genom Jlag nr 572%avaden’ 18 juni 2012, anges betr&ffande
bestammelserna om tidsobegransat uppehallstillstand bland annat att huvudsyftet
med reglerna forsbeviljandegav “tidsobegransat uppehallstilistand ska vara att
motivera och gsdkerstélla en Dbéttre integration i Danmark. Den fdreslagna
andringen innebar att bosattningskravet andrades fran 4 till 5 ars bosattning och att
sysselsattningskravetr (kravet pa yrkesverksamhet) skarptes frdn 2,5 ars
heltidsarbete under,3 ar till "3 ars heltidsarbete under 5 ar. Detta starker den
enskilde, utlanningensymojligheter att pa ett mer flexibelt sitt organisera sin
integrationsproeess. \Det styrker utldnningens mojligheter att utforma sitt
integrationsforloppa ett mer flexibelt sétt.

Slutligemyframgar det av lagforslaget till andring av utlanningslagen genom lag nr
102 "av den» 3 februari 2016 bland annat att det i lagforslaget foreslogs att
mojligheten att fa ett tidsobegransat uppehallstillstand skulle skarpas pa foljande
satt: Det tidsmassiga villkoret om laglig vistelse dndras till 6 ar och
sysselsattningskravet skarps till ett krav pa heltidssysselséttning i 2,5 ar under de
senaste 3 aren. Narmare bestamt skarptes det tidsméassiga villkoret om laglig
vistelse som utgangspunkt till 6 ar for alla utlanningar, vilka dessutom ska
uppfylla ett antal skarpta grundlaggande villkor. Det ror sig om kraven pa god
vandel, krav pa kunskaper i danska och forvarvsarbete. Dessutom ska ett undantag
fran huvudregeln om sex ars laglig vistelse tillampas, sa att utlanningar som har
visat en sarskild formaga och vilja att integreras i det danska samhéllet kan fa
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tidsobegransat uppehallstillstand efter minst fyra ars laglig vistelse i landet. En
utlanning ska anses ha visat en sarskild férmaga och vilja att integreras i det
danska samhéllet om utldnningen, utdver att uppfylla de grundldggande villkoren,
uppfyller samtliga 4 kompletterande integrationsrelevanta villkor. De
kompletterande villkoren avser integrationsrelevanta Kkriterier i form av
medborgarskap, en hodgre grad av anknytning till arbetsmarknaden, en
beskattningsbar arsinkomst av en viss storlek och sarskilt goda kunskaper i
danska. Villkoren rangordnas lika och det ar saledes upp till den enskilde
utlanningen att avgora vilka 2 av de 4 villkoren som utlanningen dokumenterar att
vederbdrande uppfyller.

Sammantaget motiverades 2016 ars lagforslag, se de allménna kemmentarerna
punkt 1.2 och 1.3, av det stora antalet flyktingar som kom till Eurepa under denna
period och lagforslaget inneholl ett antal forslag till Konkretassk&rpningar “av
villkoren pa asyl- och utldanningsomradet.

Det &r endast de strangare villkoren, se 2016 arsilag, som‘avser,langden pa den
foregaende period under vilken [utlanningen), ska, ha, haft laglig vistelse och
syssselsattning, som ar relevanta i det enskilda fallet och inte de Gvriga villkoren i
11 8.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska amstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

EN &r fodd i Turkiet och arturkiskimedborgare. Den 24 maj 2013 beviljades han
uppehallstillstand i Danmark pa grund av-aktenskap med en dansk medborgare
bosatt i Danmark. Deny27, mars 2017 ldmnade EN in en ansbkan om
tidsobegransat o “uppehallstillstand” i  Danmark  till  den  danska
utlanningsmyndigheten, s Udlendingestyrelsen. Vid den tidpunkten hade EN
stallning _sem ‘arbetstagareyi Danmark och omfattades av associeringsavtalet,
inklusive beslut nr<d/80.

Udlendingestyrelsen, avslog den 10 november 2017 EN:s ansbkan om
tidsobegransat uppehallstillstand i Danmark med motiveringen att han inte
uppfylldewillkereti 11 § om att ha varit oavbrutet lagligt bosatt i Danmark i
minst sex_ary. Udlendingestyrelsen gjorde vidare bland annat bedémningen att
han “inte uppfyllde de sarskilda villkoren for tidsobehransat uppehallstillstand
redan efter fyra ars laglig vistelse i Danmark.

Den 14 november 2017 Overklagade EN Udlendingestyrelsens beslut till
svaranden, Udlendingenavnet. Till stod for sitt dverklagande anférde EN bland
annat att han, i egenskap av turkisk arbetstagare som lagligen vistas i Danmark, &r
skyddad mot en forsamring av sin rattsliga stallning i forhallande till de regler
som géllde den 1 december 1980.

Den 18 juli 2018 faststéllde Udlendingenavnet Udlendingestyrelsens beslut av
den 10 november 2017 och angav i beslutet bland annat att EN for att fa



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-375/23

tidsobegransat uppehallstillstand maste uppfylla villkoren i 11 § punkt 3, mom. 1
(laglig vistelse i sex ar) och 11 § punkt 3 mom. 8 (heltidssysselsattning under 2,5
ar av de senaste tre aren) i utlanningslagen, se 2016 ars lagandring, vilket han inte
gjorde.

Parterna ar dverens om att villkoren for tidigare bosattning och sysselsattning i 11
8 punkt 3, 1 och 8 mom. i den danska utlanningslagen, i dess lydelse vid
tidpunkten for beslutet enligt konsoliderad lag nr 412 av den 9 maj 2016, med
senare andringar, var strangare an de villkor for att fa ett tidsobegransat
uppehallstillstdnd som gallde den 1 december 1980, da standstill-klausulen i
artikel 13 i beslut nr 1/80 tradde i kraft i Danmark.

Den 15 oktober 2018 vackte EN talan vid Kgbenhavns_ Byret, och, yrkade att
Udlzndingenavnets beslut skulle upphévas och malet overlamnades ‘till Jstre
Landsret for provning i forsta instans. Den 2 februari 2022 .meddeladeydstre
Landsret dom i malet och biféll namndens yrkande om attitalan skulle ogillas. Den
1 mars 2022 overklagade EN domen tillnHgjesteret “och ayrkade att
Udlendingenavnets beslut av den 18 juli 2018 skulle upphévas‘och att malet
skulle aterforvisas till landsretten for fornyad provhaing:

EN:s uppehallstillstand har genom Udlendingestyrelsens beslut den 15 oktober
2020 forlangts till den 15 ektober'\ 2026, Av beslutet framgar att
uppehallstillstandet ger honom rétt attyarbetamoch studera i Danmark och ar
villkorat av att han innehar ett giltigt pass.

Parternas huvudargument

EN har gjort gallande,att en skarpning av de tidsmassiga villkoren for att beviljas
tidsobegransat uppehallstillstand i Danmark &r en ny restriktion for arbetskraftens
fria rorlighet, vilken, omfattas av' tillampningsomradet for standstill-klausulen i
artikel 13 i1“beslut nr 1/80» Nya villkor for beviljande av tidsobegransad
uppehallsratt bor, ansesqvara omfattade av standstill-klausulens materiella
tillampningsomrade)redan av det skalet att artikel 45.3 d FEUF och de tidigare
fordragsbestimmelser som var gallande nar Danmark trddde in Europeiska
ekonomiska gemenskaperna, uttryckligt slar fast att arbetskraftens fria rorlighet
omfattanratten att pa narmare faststéllda villkor bli boende i en medlemsstat efter
att hadvarit'anstalld dar. Turkiska arbetstagare kan inte erhalla en réattslig stallning
enligt standstill-klausulen som de inte redan hade vid den tidpunkt da standstill-
klausulen tradde i kraft eller som de har erhallit senare. Turkiska arbetstagare kan
darfor inte dberopa en réatt att stanna kvar i en medlemsstat efter arbetslivets slut
pa grundval av genomforandeakter som antagits av Europeiska kommissionen och
som endast har verkan for arbetstagare fran EU och/eller EU-medborgare.
Turkiska arbetstagare kan daremot harleda en tidsobegransad uppehallsratt i en
medlemsstat fran standstill-klausulen, jamford med artikel 45.3 d FEUF och de
nationella bestammelser som géllde med verkan inte bara for arbetstagare fran
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unionen utan dven for turkiska arbetstagare vid den tidpunkt da beslut nr 1/80
tradde i kraft i den berérda medlemsstaten.

EN gor darefter géllande att en skarpning av de tidsmdssiga villkoren for
beviljande av ett tidsobegransat uppehallstillstand inte &r &gnad att framja det
tvingande hansyn av  allménintresse som Udlendingenavnet har aberopat,
namligen att sakerstdlla en framgangsrik integration av tredjelandsmedborgare.
Skarpta tidsmassiga villkor for ratten till tidsobegransat uppehallstillstand ar i
sakens natur tillampliga pa turkiska medborgare som redan lagligen vistas och
arbetar i den berdrda medlemsstaten. En skarpning av de tidsméssiga villkoren &r
déarfor endast ett uttryck for att det krdavs “en dnnu ldgre vistelse™ och, ’arbete 1
dnnu lingre tid” innan en turkisk arbetstagare kan beviljas den férman‘som ett
tidsobegransat uppehallstillstand &r. Hur lange en turkisk arbetstagaretidigare, har
bott och arbetat i Danmark kan mdjligen utgora en indikation $0r denygrad ‘av
integration som arbetstagaren har uppnatt vid en viss givenitidpunktaTidsméssiga
villkor for att beviljas ett tidsobegransat uppehallstillstand, kan.dock inte fungera
som ett medel for att sékerstalla en lyckad integration. Tvartom. Ett tidsobegrénsat
uppehallstillstand framjar den sociala sammanhallningen och ‘starker kanslan av
att fullt ut tillhéra samhallet i vardmedlemsstaten. Syftet, attsframja och sékerstalla
en lyckad integration sékerstélls darfor\bast “av “att ett tidsobegrénsat
uppehallstillstand beviljas sa snart som'mojligt.

Udlendingenavnet har gjort gallande “att en Skérpning av mojligheterna att fa
tidsobegransat uppehallstillstand i\form av de, ovan namnda boséattnings- och
sysselsattningskraven inte€omfattas ‘av begreppet restriktion i den mening som
avses i artikel 13 i beslut’nr 1/80. Detta beror dels pa att villkoren for att erhalla ett
tidsobegransat uppehallstillstandyinte ‘avser villkoren for tillgang till anstallning
for turkiska arbetStagare i“denymening som avses i artikel 13 och saledes inte
paverkar derasfsituation, dels pa att turkiska arbetstagares ratt att uppehalla sig i
medlemsstatenymed stod av beslut nr 1/80 endast ar accessorisk i forhallande till
utdvandet aw, enylaglig anstallning och att denna rétt inte kan utstrackas till
efterféljande boesattning i medlemsstaten. Enligt namnden kan de rattigheter som
turkiska®, arbetstagarewhar enligt beslut nr 1/80 inte jamféras med
unionsmedborgares rétt till fri rorlighet.

Avennomskarpningen av de tidigare gallande kraven pd bosittning och
sysselséttning'skulle betraktas som en ny restriktion som omfattas av artikel 13, ar
kraven under alla omsténdigheter &dgnade att sékerstalla en lyckad integration av
tredjelandsmedborgare i Danmark. Kravet pa boséttning och sysselséttning ar
agnat att skydda bada dessa hansyn, eftersom syftet med kraven ar att sakerstélla
att en sokande som ansoker om tidsobegransat uppehallstillstand i Danmark som
utgangspunkt ska kunna visa att han eller hon ar vélintegrerad och agerar som en
aktiv deltagare i det danska samhéllet, bland annat genom att ha haft laglig
bosattning och sysselséttning i Danmark under flera ar.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Av EU-domstolens dom i forenade malen Toprak och Oguz (punkt 44) framgar
att andringar av villkoren for beviljande av uppehallstillstand omfattas av artikel
13 1 beslut nr 1/80 [e]ftersom &dndringarna pdverkar situationen for turkiska
arbetstagare”.

| senare praxis har domstolen i stéllet anvant en formulering enligt vilken det &r
avgorande om en ny nationell bestdmmelse i den mening som avses i artikel 13
”syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva
villkor betraffande dennes ratt att utéva den fria rérligheten for arbetstagare i den
berdrda medlemsstaten &n vad som gallde nar detta beslut traddesi kraftyi denna
medlemsstat”, se hirvidlag bland annat punkt 30 i EU-domstolens dom i mal C-
279/21 X.

Dessutom har domstolen, bland annat i punkterna 19.och 20 i domen i malet
Bozkurt och i punkt 66 i domen i malet Ziehell, slagit™fasthatt principerna i
artiklarna 39 EG-41 EG sa langt som mojligt,'ska ‘6verforas pa turkiska
medborgare som kan aberopa sig associeringen.

| punkt 68 i domen i malet Ziebell slog damstolen emellertid samtidigt fast att en
sadan overforing av de principer_som ‘ligger tillngrund for den grundlaggande
ratten till fri rorlighet enligt unionsratten ‘endast ar motiverad av det mal som
efterstravas av associeringen EEG-Turkiet,\namligen att gradvis uppna fri
rorlighet for arbetskraft, sed@rtikel,12u associeringsavtalet, vilket bekraftar det rent
ekonomiska malet med.assoeieringen. Av detta foljer, i enlighet med punkt 69 i
domen i det ovannimnda malet Ziebell, att det vidare syftet att séikerstalla
unionsmedborgarnas utovande,av den grundldggande och personliga ratten att fritt
rora sig och uppehalla, sig inomiymedlemsstaternas territorium, vilket, i enlighet
med bland annat punkterna 32 och 37 i domstolens dom i mal C-162/09, Lassal,
ligger tilLgrund f6r.direktivi2004/38, inte ar tillampligt pa beslut nr 1/80.

EU-domstolen har,dessutom redan slagit fast i punkt 40 i domen i malet Bozkurt
att det i franvaro av en speciell bestimmelse som tillerkanner turkiska arbetstagare
rétt attvistas, pa endmedlemsstats territorium efter att dar ha utGvat ett arbete, &r
det“sd att, eftersom uppehallsratten for en turkisk medborgare-sa som den
underforstatt'men nodvandigtvisgaranteras av artikel 6 i beslut nr 1/80—forutsatter
utdvandet av ett lagligt arbete foérsvinner den om han senareblir helt och
fullstandigt arbetsoformdogen.

Domstolen forefaller emellertid inte ha haft tillfalle att beddma huruvida en
skarpning av villkoren for att erhalla ett tidsobegransat uppehallstillstand utgér en
ny restriktion som omfattas av standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80.

Mot denna bakgrund begédr Hgjesteret att domstolen ska uttala sig om huruvida
sadana nationella bestammelser som de som &r aktuella i det nationella malet, i
vilka det foreskrivs nya och strangare villkor for att erhalla ett tidsobegransat
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uppehallstillstand i en medlemsstat, utgor en ny restriktion som omfattas av
tillampningsomradet for standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80.

Om denna fraga besvaras jakande ar det relevant att préva om denna restriktion
kan motiveras av ett tvingande hansyn av allménintresse, ar dgnad att sékerstélla
att det legitima mal som efterstravas uppnas och inte gar utdver vad som &r
nodvandigt for att uppna detta mal, se bland annat domstolens dom i mal C-
279/21, X, punkt 35.

Nar det galler frdgan om hur proportionaliteten hos en nationell bestdmmelse som
utgor en ny restriktion ska bedémas mot bakgrund av standstill-klausulen i artikel
13 i beslut nr 1/80, finns det en omfattande rattspraxis fran domstolen, se bland
annat domen i malet Dogan, punkterna 38-39, domen i malet Génc, punkterna 51-
52 och 66-67, domen i malet Tekdemir, punkt 53, domen i malet, Yén, punkt 72,
domen i mal C-89/18, A, punkterna 31-34 och 45-47 «domen i mal"€-379/20, B,
punkterna 19-35 och, nu senast, domen i mal C-279/21 X punkterna 30=39.

Domstolen har saledes slagit fast att behovet av_enylyekadyintegration kan utgora
ett tvingande skal av allmanintresse i forhallandettill beslut,nr 1/80, se punkt 56 i
domen i malet Genc.

Domstolen har emellertid inte haft tillfalle att, bedéma huruvida strangare
tidsmassiga villkor for att erhalla ett “tidsobegransat uppehallstillstand, det vill
séga villkor som avser hur lange, en turkiskyarbetstagare har varit bosatt och
arbetat i den berdérda medlemsstaten,kan anses vara dgnade att sakerstalla att det
efterstravade legitima syftet forverkligas:

Det foljer & ena sidan av'punkt 324 domen i malet Lassal, jamford med punkt 37 i
samma dom, att ratten till tidsobegransat uppehallstillstind samtidigt ar ett
privilegium som kan villkoras av; och saledes anvandas som beloning for, en
effektiv integration.ech ettymedel for att sakerstalla en framgangsrik integration.
Pa samima Sdtt ‘har EU-domstolen erkdant bada aspekterna av ratten till
tidsobegransat. uppehallstillstand i punkterna 24 och 25 i domen i malet
Onuekwere. ‘Det kan™ konstateras att eftersom sjalva beviljandet av en
tidsobegransad uppehallsratt anses vara ett lampligt medel for att sékerstalla en
lyckad integration av arbetstagaren, maste en tidsbegransning av tillgangen till
tidsobegréansad uppehallsratt anses motverka syftet att sakerstélla en framgangsrik
integration.

Ett krav pa att vistas i en vérdstat under en viss tid &r, a andra sidan, allmant
erkant som en faktor som har betydelse for graden av en persons integration i
bosattningslandet och darmed for graden av skydd som denna person ska ha mot
forlust av sin uppehallsratt och mot utvisning, se bland annat artiklarna 16 och 28
I boséttningsdirektivet, artikel 6 i beslut nr 1/80 och Europadomstolens rattspraxis
avseende skydd enligt artikel 8 i Europakonventionen mot utvisning i bland annat
domen i malet Maslov mot Osterrike.
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SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-375/23

Hajesteret begdr darfor att domstolen ska ta stéllning till om en skédrpning av de
tidsmassiga villkoren for att erhalla ett sadant tidsobegréansat uppehallstillstand
som det som &r aktuellt i malet kan anses vara &gnad att framja en lyckad
integration av tredjelandsmedborgare.

I ovan ndmnda réttspraxis finns ett tillrackligt tolkningsunderlag for att Hgjesteret
sjalv ska kunna gora en konkret beddmning av om de tidsmassiga villkoren for att
fa ett tidsobegransat uppehallstillstand i Danmark, dvs. boséattnings- och
sysselsattningskravet, gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna syftet, se
senast domen i mal C-279/21, X, punkterna 39-46.
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