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Lieta Nr. A420242519, SKA-192/2023
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023.gada 14.junija

Senats $§ada sastava: tiesas sédes prieksseédetaja senatore referente Rudite Vidusa,
senatores llze Freimane un leva Viskere

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTIC CONTAINER TERMINAL” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 19 jilija lémuma Nr. 30.1-22.9/3344 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTIC CONTAINER TERMINAL”
kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 9.junija spriedumu.

Tiesas sédé piedalijas picteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BALTIC
CONTAINER TERMINAL” parstavji /pers. A/ un /pers. B/, atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavji /pers. C/,
Ipers. D/ un /pers.E/.

Aprakstosa dala
Faktu izklasts

[1] Rigas brivosta pieteicgjai SIA ,,BALTIC CONTAINER TERMINAL” ir
izsniegusi atlauju iekraut, izkraut un uzglabat kravas ostas brivaja zona.

Valsts ienémumu dienests atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada
9.oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (turpmak
— Savienibas Muitas kodekss) 214.panta 1.punktam (nosaka, ka precu uzskaiti veic muitas
dienestu apstiprinata veida) ir izsniedzis pieteicgjai apstiprinajumu precu uzskaitei
pieteic€jas brivaja zona.

Valsts ienémumu dienests veica pieteic€jas Rigas brivostas brivas zonas teritorija
novietoto precu uzskaites parbaudi. Dienests konstatgja, ka brivaja zona novietotas un
uzskaité nemtas arpussavienibas preces (plastmasas rotangas grozi), kas ievestas
2018.gada 2.oktobrT, 2018.gada 18.decembri un 2019.gada 15.janvart ar jiiras transportu
tris konteineros, ir izvestas 2018.gada 2.oktobr1, 2018.gada 18.decembr1 un 2019.gada
17.janvari no brivas zonas bez nakamas muitas procediiras piem&rosanas un ka Iidz ar to
1pasa procedira ,,uzglabaSana brivaja zona” nav pabeigta. Dienests secinaja, ka faktiski
stridus preces ir iznemtas no muitas uzraudzibas, ka rezultata pieteic€jai ir radies muitas
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parads saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 79.panta 1.punkta a)apakSpunktu un
3.punkta a) apakspunktu.

Administrativais process iestadé noslédzas ar Valsts ien@émumu dienesta
2019.gada 19 julija lémumu Nr. 30.1-22.9/3344, ar kuru pieteic€jai noteikts pienakums
samaksat budZeta ievedmuitas nodokli un ar to saistito nokav@uma naudu, ka ari
pievienotas vertibas nodokli un ar to saistito nokavéjuma naudu.

Pieteic€ja nepiekrita dienesta Iémumam un parsiidzeja to tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lictu apelacijas kartiba, ar 2021.gada
9.julija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedumu apgabaltiesa pamatojusi ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai izsniegtaja apstiprinajuma precu uzskaitei brivaja zona noteikts,
ka pieteic&ja precu elektronisko uzskaiti nodrosina saskana ar Savienibas Muitas kodeksa
214.panta 1.punktu un Komisijas 2015.gada 28.julija Delegétas regulas (ES) 2015/2446,
ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz
siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem (turpmak — Delegéta regula 2015/2446) 178.pantu.

Saskana ar apstiprinajumu pieteicgjai javeic precu elektroniska uzskaite tiessaistes
sistéma http://www.tracking.bct.lv un janodrosina kompetentajam muitas amatpersonam
piekluve Sai sisteémai. Pieteic€jai jauzglaba ievesto un izvesto precu transporta
pavaddokumentu originali vai kopijas. Ja preces tiek ievestas pieteic€jas brivaja zona vai
izvestas no tas, noforméjot muitas deklaraciju vai reeksporta deklaraciju, kam pieskirts
galvenais atsauces numurs (turpmak — MRN), pieteicgjai ka brivas zonas turétajai MRN
kopijas par ievedamam un izvedamam precém nav jauzglaba. Velak, lai izvairitos no
informacijas dubléSanas muitas un terminala datu bazes, apstiprinajums grozits, papildus
nosakot, ka tad, ja kravai noformé&ta deklaracija vai uzsakta muitas procediira un pieskirts
MRN, transporta pavaddokumentu kopijas nav jauzglaba.

[2.2] Izskatamaja lieta stridus preces tika izsniegtas izveSanai no brivas zonas,
pamatojoties uz tris pre¢u pavadzimém (turpmak — CMR), kuras pre¢u muitas statuss bija
noradits ka ,,Savienibas preces” (,,C”), ko bija apliecinajusi muitas dienesta amatpersona
ar muitas zimoga nospiedumu un savu parakstu. Tacu p&c precu izveSanas no brivas zonas
muitas amatpersonas konstat&ja, ka to riciba nav dokumentu, uz kuru pamata stridus
precém vargja mainit muitas statusu no ,,arpussavienibas preces” (,,N”) uz ,,Savienibas
preces” (,,C”).

[2.3] Saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 210.panta b) apak$punktu
,uzglabasana brivaja zona” ir TpaSa muitas procediira, tad€jadi Sada procediira atbilstosi
Savienibas Muitas kodeksa 215.panta 1.punktam tiek pabeigta tad, kad precém tiek
piemérota nakama muitas procediira, preces tiek izvestas no Savienibas muitas teritorijas
vai tas tiek iznicinatas, neatstajot parpalikumus.

Atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punktam un Delegétas regulas
2015/2446 178.panta 1. un 2.punktam zinas, kuram japaradas brivas zonas turétaja
uzskaites sisteéma, ir tas, péc kuram dienests var uzraudzit attiecigo procediru, jo 1pasi
attieciba uz precu, kam S§1 procediira ir piemérota, identifikaciju, muitas statusu un
parvietoSanu. Tatad zinam par muitas statusu ir jabut ietvertam pieteicgjas uzskaites
sisttma. Sist€éma ir jabut ietvertam arl zindm par to, kada veida 1pasa procediira ir
noslégta, ja ta tiek noslégta saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 215.panta 1.punktu.
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[2.4] Atbilstosi pieteicEjas Precu parvietosanas tehnologiskajai shémai picteicjai
ir pienakums pirms precu izlaiSanas no brivas zonas parliecinaties par to, vai
arpussavienibas prec€m ir piemé&rota kada seciga muitas procediira. Tas savukart atbilst
tiesibu normas noteiktajai prasibai pieteic€jas uzskaites sist€éma noradit zinas par to, kada
procediira ir bijusi piemérota, lai pabeigtu ipaSo procediiru ,,uzglabaSana brivaja zona”.

[2.5] Komisijas 2015.gada 24 .novembra IstenoSanas regulas (ES) 2015/2447, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkr&tus noteikumus
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas
Muitas kodeksu (turpmak — IstenoSanas regula 2015/2447) 199.panta 1.punkta (redakcija,
kas bija spéka bridi, kad pieteicéja izlaida stridus konteinerus no brivas zonas) uzskaititi
preCu muitas statusa apliecinasanas lidzekli, tostarp d) apaksSpunkta noteikts, ka tas var
bit rékins vai parvadajuma dokuments, kas minéts §is regulas 211.panta. Saja tiesibu
norma (211.panta) noteikts, ka attieciba uz precém, kuram ir Savienibas precu muitas
statuss un kuru veértiba neparsniedz 15 000 euro, Savienibas precu muitas statusu var
apliecinat, uzradot rékinu vai parvadajuma dokumentu, kas attiecas uz min&tajam precém,
ja tas attiecas tikai uz prec€m, kam ir Savienibas precu muitas statuss.

Tadgjadi tikai ar zimoga nospiedumu un parakstu uz CMR nevar apliecinat
Savienibas preCu muitas statusu precém, kuras ievestas ka arpussavienibas preces, jo
Valsts ien€mumu dienests uz CMR $adu statusu neapliecina, ka arT $adu statusu preces
iegust tikai tad, kad tam ir piem&rota attieciga muitas procedura.

[2.6] Vienlaikus janem véra Valsts ienémumu dienesta paskaidrotais, ka
lidzsingja prakse paredzgja, ka visam Savienibas prec€m pirms to izveSanas no ostas
teritorijas papildus tika veikta preCu muitas statusa parbaude un uz izejoSajiem
dokumentiem (parasti CMR) ka apstiprinajums Savienibas pre¢u muitas statusam
izdaritas Rigas brivostas muitas kontroles punkta atzimes (zimoga nospiedums un muitas
amatpersonas paraksts). Lidzigi arT liecindja visas tris pirmas instances tiesas s€dé
nopratinatas muitas amatpersonas. No ta secinams, ka, neskatoties uz to, ka dienests
atbilstosi tiesibu normam neapstiprina pre¢u muitas statusu parvadajuma dokumenta, tas
praks€ uz Siem dokumentiem tomér atziméja, ka prec€m ir Savienibas precu muitas
statuss, taCu tas notika peéc papildu statusa parbaudes. Tadgjadi secinams, ka atzime
»Statuss C” vargja laut pieteic€jai saprast, ka precém, kuras tas brivaja zona ievestas ka
arpussavienibas preces, ir tikusi piemérota muitas procediira, ar kuru maina pre¢u muitas
statusu uz Savienibas precu statusu.

[2.7] Tomér ir saskatama arT pasas pieteic€jas nepienaciga riipiba savu pienakumu
1zpilde, kas ar1 var€ja ietekmét neatmuitotu precu izlaiSanu no brivas zonas un risku, ka
Sadas preces nonak Savienibas briva aprite.

Pirmkart, no tiestbu normam izriet, ka tikai ar CMR Savienibas precu muitas
statusu var apliecinat tam precém, kuras jau ir bijuSas Savienibas preces, nevis kuram
statuss jamaina. Otrkart, pieteicgjas precu parvieto$anas tehnologiska shéma paredz
pieteicgjai pienakumu parliecinaties par to, vai arpussavienibas preces ir nodotas kadai
no paredzetajam muitas procediiram. Arl pieteicjas iesniegta shematiska konteineru
apstrades un apkalpoSanas shéma paredz izdot konteinerus ar precu muitas statusu ,,N”,
jaautomasinas vaditajs nodroSina Citstarp deklaraciju ar MRN numuru vai CMR ar muitas
zimoga nospiedumu un MRN numuru. Tas nozimg, ka nav pietieckams tikai muitas
zimoga nospiedums un amatpersonas paraksts uz CMR, bet ir nepiecieSsams ari MRN
numurs, ko pieskir tad, kad muitas dienests ir parbaudijis iesniegto deklaraciju un
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deklarétajam pazinojis pieSkirto MRN numuru (IstenoSanas regulas 2015/2447 200.panta
1.punkts, 226.panta pirma dala). Treskart, no tiesai iesniegtas pieteicgjas elektroniskas
sarakstes ar dienestu secinams, ka pieteicgjai ir bijusi iesp&jama piekluve Elektroniskajai
muitas datu apstrades sistémai (EMDAS), kur var parbaudit precém pieméroto muitas
procediiru péc deklaracijas MRN numura.

Pieteic§jai bija japarliecinas par to, vai arpussavienibas preces ir nodotas kada no
paredz€tajam muitas procediram, nevis japalaujas uz CMR, kura ir rokraksta noradits
tikai ,,Statuss C”, bez atsauces uz MRN, muitas kontroles punkta zimoga nospiedums un
amatpersonas pasrocigi veikts paraksts, jo no CMR vien nav secinams, kada muitas
procediira secigi ir piemérota.

[2.8] Iznémuma stavoklis atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 120.pantam uz
pieteicgju neattiecas.

[3] Picteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza Senata kasacijas studzibu.

[3.1] Kasatore ka pirmo kasacijas pamatu noradijusi Savienibas Muitas kodeksa
79.panta 1.punkta a) apakSpunkta un 3.punkta a) apakSpunkta nepareizu pieméroSanu,
argumentgjot, ka pieteicgja atbilsto§i min€tajam normam var tikt atzita par muitas
nodokla paradnieci, ja tai bija konkréts normativajos aktos noteikts pienakums muitas
joma, ko ta nav izpildijusi. Tiesa neesot konstat€jusi nevienu normativajos aktos balstttu
pieteicgjas ka brivas zonas turétajas objektivi pastavosa pienakumu parkapumu, tapat nav
konstat&jusi, ka pieteicéja biitu apzinati piedalijusies prettiesiska precu izve$ana no brivas
zonas vai apzinajas vai vargja apzinaties, ka notiek precu prettiesiska iznemsana no brivas
zonas. Kasatore argumenta pamatoSanai atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas
2004.gada  23.septembra  sprieduma lieta  Spedition  Ulustrans, C-414/02,
ECLI:EU:C:2004:551, 27.punkta atzito.

Kasatore argumente, ka ir veikusi precu uzskaiti atbilsto$i Valsts iep€mumu
dienesta izsniegtam apstiprindgjumam un izdevusi preces parvadatajam saskana ar
iesniegtajam CMR, uz kuram noradits pre¢u muitas statuss — Savienibas preces, ko
noradijusi muitas amatpersona un, pamatojoties uz So atzimi, konteineri ir izlaisti no
brivas zonas teritorijas. Lidz ar to kasatorei bija tiesibas palauties uz to, ka precém ir
pabeigta muitas procediira — laiSana briva apgroziba, ka ar1 pabeigt 1paso procediiru —
precu Uzglabasanu brivaja zona.

[3.2] Kasatore ari argumenté, ka tiesa nav némusi véra Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2021.gada 5.februara sprieduma atzito, ka pieteicgja nav
parkapusi Savienibas Muitas kodeksa 215.panta 1.punkta noteikto, proti, nav izlaidusi
preci no brivas zonas pirms nakamas muitas procediiras pieméroSanas. Ka noradijusi
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, nav pamata atzit, ka CMR ar atzimi
,,statuss C”, kas apstiprinata ar muitas zimoga nospiedumu un amatpersonas parakstu,
nav pietieckams pamatojums tam, ka precei piemérota nakama muita procedira. Tapat
tiesas kol€gija ir konstat&jusi, ka faktiski pastav&ja prakse, ka precém tika pieméerota
muitas procediira, ja uz CMR bija noradits ,,statuss C”, kas apstiprinats ar muitas iestades
oficialo zimoga nospiedumu.

Motivu dala

Piemérojamds tiesibu normas
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=C-414%252F02&docid=49526&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2178536#ctx1

Eiropas Savienibas tiesibu akti

[4] Savienibas Muitas kodeksa 79.panta 1.punkta a) apakSpunkts un 3.punkta
a) apaks$punkts, 210.panta b) apaks$punkts, 214.panta 1.punkts, 215.panta 1.punkts.

Delegétas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b) un c) apak$punkts, 2.punkta
a) apakS$punkts.

Istenosanas regula 2015/2447 199.panta 1.punkta b) apakspunkts, 200.panta 1. un
3.punkts, 211.pants, 226.panta pirma dala.

Latvijas tiestbu normas

[5] Muitas likums

6.pants: Ministru kabineta kompetencg ir noteikt:

()

12) kartibu, kada persona, kuras darbiba ietilpst brivaja zona esoSu precu
uzglabasSana, apstrade, pardoSana vai pirkSana, veic precu uzskaiti.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi”

1.punkts: Noteikumi nosaka:

1.3. kartibu, kada apstiprina precu uzskaiti brivaja zona,

()

1.6. kartibu, kada persona, kuras darbiba ietilpst brivaja zona esoSu precu
uzglabaSana, apstrade, pardoSana vai pirkSana, veic precu uzskaiti;

77.punkts: Persona, kuras brivaja zona tiek uzglabatas, apstradatas, pardotas vai
pirktas arpussavienibas preces, nodroSina brivaja zona uzglabato preu uzskaiti un
identificéSanu.

78.punkts: Pre¢u uzskaité norada zinas, kas mingtas Delegétas regulas
Nr. 2015/2446 178.panta:

78.1. 1.punkta b), c), d), e) un f) apakspunkta;

78.2. 1.punkta g), j), m) un q) apak$punkta, ja uz precém tas attiecas;

78.3. 2.punkta.

79.punkts: Persona reizi meénesi apstiprindjuma noraditaja termina iesniedz
parskatu par iepriek§€ja ménesi brivaja zona ievestajam, izvestajam un uzskait€ esosajam
arpussavienibas prec€m, noradot muitas dokumenta numuru vai precu transporta
pavadzimes numuru, ar kuru saskana preces ir ievestas brivaja zona un izvestas no tas,
val nodroSina Valsts ienémumu dienesta amatpersonam tieSsaistes piekluvi precu
uzskaites sisté€mai.

Administrativa procesa likums

153.panta tresa dala: Fakts, kur$ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta motivu
dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa
dalibnieki.

Likums ,,Par tiesu varu”
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg_del/2015/2446/oj/?locale=LV

16.panta tresa un ceturta dala:

(3) Likuma noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas
saistitas ar $o lietu.

(4) Sadam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas
ar tadu pasu cienu ka pret likumu.

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[6] Konkrétaja lieta izskirams, vai pieteicEja, kurai izsniegta atlauja
komercdarbibas veikSanai (kravu iekrauSanai, izkrauSanai un uzglabaSanai) Rigas
brivostas brivaja zona, ir atbildiga par muitas paradu, kas radies pienakumu neizpildes
del saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 79.panta 1.punkta a) apakSpunktu un 3.punkta
a) apaksSpunktu. Lai izskirtu So jautajumu, biitiski ir noskaidrot, kadus no tiesibu normam
izrietoSus pienakumus pieteic€ja ka brivas zonas atlaujas tur€tdja nav izpildijusi,
noslédzot Tpaso muitas procediiru — prec¢u uzglabasana brivaja zona.

[7] Pieteicgja uzskata, ka ir izpildijusi visus no tiesibu normam izrietoSos
pienakumus un rikojusies saskana ar Valsts ienémumu dienesta izsniegto apstiprinajumu
precu uzskaitei brivaja zona un 2019.gada 24.maija Precu parvietoSanas tehnologisko
shému, kas saskanota ar dienestu un Rigas brivostas Ostas policiju (st@jusies spéka péc
stridus darijumiem, bet pieteicéja nordda, ka rikojusies atbilstoSi shema noraditajam art
pirms tam).

Ka secinams arl no pieteic€jas paskaidrojumiem Senata tiesas s€d€, pieteicgja
savu argumentu pamato ar Delegétas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta
c) apakSpunktu, noradot, ka atbilsto§i minétajai norma tai ir noteikts pienakums
Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punkta minétaja uzskait€ ietvert datus, kas lauj
neparprotami identificet tadus muitas dokumentus, kas nav muitas deklaracijas, jebkadus
citus dokumentus, kas ir butiski attieciba uz ipasas procediiras piem&roSanu precém, un
jebkadus citus dokumentus, kas ir biitiski attieciba uz atbilstoSo procediiras noslégsanu.

Pieteic€ja norada, ka ta sava uzskait€ saistiba ar stridus konteineru parvietoSanu
ir noradijusi (ieskengjusi) CMR, uz kuras ir redzams Savienibas precu statuss (,,Statuss
C”), muitas dienesta amatpersonas paraksts un muitas zimoga nospiedums, un tas ir
atbilsto$i mingtajai tiesibu normai. Pieteic€jas ieskata, tas atbilst 2019.gada 24.maija
Precu parvietosanas tehnologisko shéma noraditajam, ka, izbraucot no terminala ar kravu
(konteineru), ir jauzrada kravas pavaddokuments (CMR) ar atzimi par Savienibas precu
statusu.

Pieteicgja art iebilst, ka tas riciba nebija elektroniskas uzskaites sisteémas, kura
varétu parbaudit konkrétas muitas deklaracijas esibu.

[8] Valsts ienémumu dienests norada, ka pieteic€ja nav pareizi pabeigusi 1paso
procediiru ,,uzglabasanu brivaja zona”, jo, izlaizot preces no brivas zonas, nav
parliecinajusies, ka precém ir piemérota nakama muitas procedira.

Dienests savu argumentu pamato ar Delegétas regulas 2015/2446 178.panta
1.punkta b) apak$punktu, noradot, ka atbilsto$i mingtajai normai pieteicgjai ir noteikts
pienakums Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punkta minétaja uzskait€ ietvert
muitas deklaracijas galveno atsauces numuru (MRN) vai gadijuma, ja tada nav, — Citu
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numuru vai kodu, ar kura palidzibu iesp&jams identificet muitas deklaraciju, ar kuru
precém piemérota 1pasa procediira, un gadijuma, ja procediira ir noslégta saskana ar
Savienibas Muitas kodeksa 215.panta 1.punktu, — informaciju par to, kada veida
procediira ir noslégta.

Dienests norada, ka arpussavienibas prec€m nevargja mainities muitas statuss uz
»davienibas preces”, ja netika piemérota nakama muitas procediira. Savienibas precu
statusu var apliecinat ar Iidzekliem, kas noraditi IstenoSanas regulas 2015/2447 199.panta
l.punkta. Ar atzimi uz CMR konkrétaja gadijuma nevargja apliecinat precu muitas
statusu.

Dienests uzskata, ka pieteic€jai vajadzgja sava uzskaites sistéma icklaut galveno
atsauces numuru (MRN), kur$ lautu identificét muitas deklaraciju, kura pamatotu precu
muitas statusa mainu no ,,arpussavienibas preces” UZ ,,Savienibas preces”.

[9] Tadgjadi lietas dalibniekiem ir atskirigs viedoklis par piemérojamam tiesibu
normam, lidz ar to arT atSkirigs skatijums uz pienakumu apjomu, kads ir pieteic€jai, lai
noslégtu 1paso procediru ,,uzglabasana brivaja zona”.

PieteicEja uzsver, ka atbilstoSi IstenoSanas regulas 2015/2447 200.panta
1.punktam tie$i kompetenta muitas iestade apstiprina un registré Savienibas pre¢u muitas
statusa apliecinajuma lidzeklus, kas min&ti §is regulas 199.panta 1.punkta b) un
c) apak$punkta, un pazino attiecigajai personai muitas deklaracijas galveno atsauces
numuru (MRN). Muitas dienesti pazino deklarétajam par muitas deklaracijas pienemsSanu
un sniedz tam MRN, bet pieteic€ja nav Sis deklaretajs.

Senatam Saubas par piemérotas muitas procediiras un precu statusu péc MRN
numura parbaudes iesp&jamibu un $is parbaudes efektivitati rada pieteicgjas noraditie
apstakli, ka tai ka precu uzglabatajai brivaja zona nebija piekluves Elektroniskajai muitas
datu apstrades sistemai (EMDAS). Tapéc tikai MRN numura ieklausana precu
parvadajuma dokumenta (CMR) nenodroSinatu pieteic€jai iesp&ju parliecinaties, ka
precém ir piemérota atbilstoSa muitas procediira. Turklat pieteic€ja Senata tiesas sede ar1
noradija, ka tai nemaz nav iesp&ju parbaudit IstenoSanas regulas 199.panta 1.punkta
b) apakspunkta noteikta Savienibas preCu muitas statusa apliecinasanas lidzekla T2L
patiesumu, tieSi tapéc parbaudi veic muitas dienests. ArT Valsts ienémumu dienests
apstiprinadjis, ka var bt tadi gadijumi, kad precu muitas statusu maina citas dalibvalsts
muitas dienests, tad Savienibas pre€u muitas statusa apliecinasanas lidzeklis bus T2L
dokuments. Tadgjadi ir iespgjamas tadas situacijas, kad preCu muitas statuss no
arpussavienibas preces uz Savienibas preces var tikt mainits, nevis piemerojot nakamo
muitas procediiru, bet gan nemot véra citas dalibvalsts muitas dienesta apliecinajumu par
preGu muitas statusu (T2L), proti, atbilstosi lietas dalibnieku paskaidrotajam, var tikt
labotas kltidas saistiba ar precu muitas statusu.

Ta ka pieteicgjai precu muitas statusa parbaude biitu javeic liela apjoma (atbilstosi
pieteic€jas paskaidrojumiem Senata tiesas s€de no pieteic€jas brivas zonas viena diena ar
autotransportu tiek izvestas aptuveni 400 kravas), tai ir jabut efektivai, proti, jegpilnai un
ta nedrikst nepamatoti kavét kravu brivo plismu.

Stridus darfjumu laika Valsts ienémumu dienests bija iedibinajis praksi, ka visam
Savienibas precém pirms to izveSanas no ostas teritorijas papildus tika veikta muitas
statusa parbaude un uz izejoSajiem dokumentiem (parasti — CMR) ka apstiprinajums
Savienibas pre¢u muitas statusam izdaritas muitas kontroles punkta atzimes (precu muitas
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statuss, muitas kontroles punkta zimoga nospiedums un muitas amatpersonas paraksts).
Dienests noradijis pretrunigas zinas par pieteicgjas piekluvi EMDAS, proti,
paskaidrojuma tiesai noradijis, ka pieteic€jai nav piekluves EMDAS (Valsts ienemumu
dienesta 2020.gada 23.aprila paskaidrojumi, lietas 1.séjuma 176.lapa), bet 2019.gada
5.septembra e-pasta sniegtaja atbildé pieteic€jai noradijis, ka attieciba uz EMDAS
piemé&roto muitas procediiru statusu lietotajam divos veidos ir nodroSinata iesp&ja Sadu
informaciju iegit no EMDAS péc deklaracijas MRN numura: neregistrétiem lictotajiem
un registrétiem lietotajiem (Valsts iememumu dienesta 2019.gada 5.septembra
elektroniska pasta izdruka, lietas 1.sejuma 199.lapa).

Pieteicgja paskaidrojusi, ka arT pasreiz€ja muitas dienesta apstiprinata kartiba ir
tada, ka konkréta muitas dienesta amatpersona, pieslédzoties pieteicgjas elektroniskajai
uzskaites sistémai, maina precu muitas statusu, tadgjadi arT pasreiz nodibinata kartiba
paredz, ka tie$i muitas dienesta amatpersona ir ta, kas apstiprina preCu muitas statusa
mainu, un pieteicgja, palaujoties uz So sniegto informaciju, ar1 pabeidz paSo procediru
,uzglabasana brivaja zona”. Tadgjadi faktiski izmainits ir tikai apstiprinajuma veids — tas
notiek elektroniskaja tieSsaistes sistéma, kurd ir iesp&jams identificét personu, kura
pieslégusies un veikusi izmainas, bet nav mainits pats process, proti, precu muitas statusa
izmainas apstiprina muitas dienesta amatpersona.

Tapeéc Senatam rodas Saubas par Valsts ienémumu dienesta prasibas — uzradit
pieteicgjas ka preCu uzglabatajas brivaja zona uzskaites sistéma precu muitas statusa
mainas apliecinasanai muitas deklaracijas galveno atsauces numuru (MRN) — pamatotibu
un tiesiskumu.

[10] Sados apstaklos ir noskaidrojams jautajums, vai Delegétas regulas
2015/2446 178.panta 1.punkta b) un c) apakSpunkts kopsakara ar Savienibas Muitas
kodeksa 214.panta 1.punktu pielauj, ka ipasa procediira ,,uzglabasana brivaja zona” tiek
pabeigta, elektroniskaja uzskaites sistéma neietverot galveno atsauces numuru (MRN),
kas identific€ muitas deklaraciju, ar kuru piemérota nakama muitas procediira.

Tapat noskaidrojams, vai atbilstoSi Savienibas Muitas kodeksa 214.panta
1.punktam, 215.panta 1.punktam un Delegétas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b)
un c) apakSpunktam ir pielaujams, ka ipasas procediras ,uzglabasana brivaja zona”
piemérotajs So procediiru pabeidz, pamatojoties uz muitas dienesta amatpersonas atzimi
par preCu muitas statusu uz precu parvadajuma dokumenta (CMR), paSam neveicot
parbaudi par $ada precu muitas statusa pieméroSanas pamatotibu.

Ja atbilde uz iepriek$ uzdoto jautajumu ir noraidosa, talak biitu noskaidrojams,
kads parbaudes apjoms atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punktam,
215.panta 1l.punktam un Delegétas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b) un
c) apakSpunktam ir pietiekams, lai atzitu, ka Tpasa procedira ,,uzglabasana brivaja zona”
ir pabeigta pareizi.

[11] Gadijuma, ja izraditos, ka pieteic€ja nav ieverojusi kartibu, kas izriet no
tiesibu normam, biitu noskaidrojams, vai pamats tas atbrivoSanai no muitas parada
samaksas varétu biit pieteic€jas palausanas uz muitas dienesta iedibinato kartibu, proti,
to, ka muitas dienests ar amatpersonas parakstu un zimoga nospiedumu uz CMR
apliecinaja precu statusa mainu uz Savienibas precém, nenoradot zinas par $adas statusa
mainas pamatu (talaku muitas procediru vai citu pamatu).
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No Eiropas Savienibas Tiesas judikaturas, tostarp muitas joma, izriet, ka uz
tiesiskas palavibas principu nevar atsaukties attieciba pret precizu Savienibas tiesibu akta
normu un tai pretruna esosa par Savienibas tiesibu piem&roSanu atbildigas valsts iestades
riciba nevar saimnieciskas darbibas subjektam radit tiesisko palavibu par to, ka tas gis
labumu no Savienibas tiesibam pretruna esoSas attiecksmes (Eiropas Savienibas Tiesas
2011.gada 7.aprila sprieduma lieta ,,Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
ECLI:EU:C:2011:224, 47.punkts un taja minéta judikatiira).

[12] Ja izraditos, ka pieteic€jai apstaklos, kad ta nav ievérojusi Savienibas tiesibu
normas paredz€tos muitas procediiras noteikumus, nebija ar1 pamata palauties uz muitas
dienestu iedibinato kartibu preu Savienibas statusa mainas apliecina$anai, talak biitu
noskaidrojams, vai Eiropas Savienibas tiesibas prasa, lai pieteicgja buitu atbildiga par
muitas parada samaksu atbilstos$i Savienibas Muitas kodeksa 79.panta 1.punkta
a) apakSpunktam pat tad, ja cita valsts tiesas licta ar spéka stajusos spriedumu ir atzits, ka
pieteic€ja nav parkapusi muitas procediiras noteikumus. Proti, ka noradijusi pieteicgja,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar speka stajusos spriedumu lieta, kura
dalibnieki bija gan pieteicgja, gan Valsts ien€émumu dienests, ir atc€lusi pieteic€jai
pieméroto administrativo sodu, atzistot, ka pieteic€ja rikojas atbilstoSi muitas dienesta
iedibinatajai praksei un ka Valsts ien@mumu dienests nevar noradit tiestbu normas, kuras
tieSi paredzétu pieteicgjas pienakumu papildus muitas dienesta Shiegtajam
apliecinajumam parbaudit citas zinas par precu statusa mainas pamatotibu.

Saja sakara, ka uzskata Senats, biitu javérte ne tikai nacionala tiesibu norma par
iespgju faktu noskaidroSanas procesa atsaukties uz cita lieta pieraditu faktu
(Administrativa procesa likuma 153.panta tresa dala). Butiski ir noskaidrot art to, kada
nozime ir res judicata principam, kas atzits gan valsts, gan Eiropas Savienibas tiesibas.
Proti, Rigas apgabaltiecsas Kriminallietu tiesas kolegijas izskatitaja lieta par
administrativa soda piem&rosanu tiesa vert€ja ne tikai tiesi tos pasus faktiskos apstaklus,
par ko ir aprékinats muitas parads $aja lieta, bet izdarija secinajumus ari par tiesi tiem
pasSiem tiesibu jautdjumiem, kas ir jaizspriez ari Saja lieta. Citiem vardiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums par administrativa soda atcel$anu
tieSi izriet un ir nesaraujami saistits ar minétas tiesas secinajumiem par faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas tiek verteti art $aja lieta par muitas paradu.

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta tre$ajai un ceturtajai dalai likuma
noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu;
spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu
ka pret likumu. Tadgjadi, ja cita sprieduma, lai arl ar citam tiesiskam sekam (ar
pienakumu samaksat muitas paradu, nevis administrativo sodu), tiktu izdariti secinajumi,
kas nonaktu neparprotama pretruna ar spéka esosa tiesas sprieduma atzito, ka pieteiceja
nav pielavusi muitas procediiras parkapumu, tas varétu tikt uzskatits par pretrunu ar res
judicata principu. Tadgjadi tiktu apdraudéta tiesiska noteiktiba un tiesu ka demokratiskas
valsts varas sastavdalas autoritate, proti, varétu tikt apdraud@ta personu palaviba, ka
jautajumi, kas ir izskatiti tiesa, netiks parskatiti un ka tiesas spriedumi tiks ievéroti un
izpilditi.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa visparigi ir respekt&jusi valstu tiesibas atzito res
judicata principu, ka ar to identific&jusi un aizsargajusi ari Eiropas Savienibas tiesibas.
Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, pirmkart, res judicata principa svarigumu gan Savienibas
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=81057&part=1&doclang=LV&text=&dir=&occ=first&cid=3197425

tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas un, otrkart, ka res judicata attiecas uz faktu
un tiesibu jautajumiem, kas faktiski ir tikuSi izspriesti vai ir noteikti izspriezami
attiecigaja tiesas nolémuma (Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 29.marta sprieduma
lieta ,, ThyssenKrupp Nirosta”, C-352/09 P, ECLI:EU:C:2011:191, 123.punkts un taja
minétd judikatira). Res judicata spéks attiecas ne tikai uz atceloSu tiesas nolémumu

rezolutivo dalu, bet ari uz motiviem, kas veido rezolutivas dalas nepiecieSamo
pamatojumu un kuri tapéc nav no tas atdalami (Eiropas Savienibas Visparejas tiesas
2009.gada  1julija  sprieduma lieta , ThyssenKrupp  Stainless”,  T-24/07,
ECLI:EU:T:2009:236, 140.punkts; 2018.gada 8.februara sprieduma lieta ,, Sony
Interactive  Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa  (Vieta)”, T-879/16,
ECLI:EU:T:2018:77, 31.punkts).

Tadgjadi butu janoskaidro, vai tada situacija, kada konstatjama Saja lieta,
Savienibas finansu interes€s noteiktais pienakums samaksat muitas paradu preval&tu par

res judicata principu un liktu paradu ickasét, pamatojoties uz secinajumu par pieteic&jas
pielautu muitas procediiras parkapumu pat tad, ja cita valsts tiesas speka esosa sprieduma
motivu dala ir atzits, ka muitas procediiras parkapums nav pielauts.

[13] Apkopojot mingto, Senatam ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju. Tadg] ir uzdodami prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai Saja lieta lidz bridim, kad Eiropas
Savienibas Tiesa pienems nolémumu sakara ar prejudicialajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu,
Administrativa procesa likuma 104.!pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta 7.punktu,
Senats

noléema
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai Deleggetas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b) un c) apakSpunkts
kopsakara ar Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punktu pielauj, ka Tpasa procediira
,uzglabasana brivaja zona” tiek pabeigta, elektroniskaja uzskaites sisttma neietverot
galveno atsauces numuru (MRN), kas identificé muitas deklaraciju, ar kuru piemérota
nakama muitas procediira?

2. Vai atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punktam un 215.panta
1.punktam un Deleggtas regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b) un ¢) apakspunktam ir
pielaujams, ka 1pasas procediiras ,,uzglabasana brivaja zona” piemé&rotajs So procediru
pabeidz, pamatojoties vienigi uz muitas dienesta amatpersonas atzimi par pre¢u muitas
statusu uz precu parvadajuma dokumenta (CMR), pasam neveicot parbaudi par $ada
precu muitas statusa piemérosanas pamatotibu?

3. Ja atbilde otro jautajumu ir noraidosa, tad kads parbaudes apjoms atbilstosi
Savienibas Muitas kodeksa 214.panta 1.punktam, 215.panta 1.punktam un Delegétas
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regulas 2015/2446 178.panta 1.punkta b) un c) apakSpunktam ir pietiekams, lai atzitu, ka
1pasa procedira ,,uzglabasana brivaja zona” ir pabeigta pareizi?

4. Vai 1pasas procediiras ,,uzglabasana brivaja zona” piemé&rotajam vargja rasties
aizsargajama tiesiska palaviba uz muitas dienesta apstiprinajumu, ka precém ir mainits
muitas statuss no ,arpussavienibas preces” Uz ,Savienibas preces”, kaut ari Saja
apstiprinagjuma nav noradits ne precu statusa mainas pamats, ne dati, kas lautu
parliecinaties par pre€u statusa mainas pamatu?

5. Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir noraidosa, vai, ieverojot valsts un Eiropas
Savienibas tiesibas atzito res judicata principu, pamats atbrivo$anai no muitas parada,
kas radies atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 79.panta 1.punkta a) apakspunktam un
3.punkta a) apakspunktam, var bt tas, ka cita valsts tiesas lieta ar speka stajusos
spriedumu ir atzits, ka muitas procediras piemérotajs, ievérojot muitas dienesta
iedibinato kartibu, nav pielavis muitas procediiras ,uzglabaSana brivaja zona”
parkapumu?

Apturét tiesvedibu lieta, 11dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Lémums nav parsiidzams.

R. Vidusa I. Freimane l. Viskere
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