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[...] Sodnik Vilniaus Apygardos Administracinis Teismas (regionalno upravno
sodis¢e v Vilni), [...] [sestava sodis¢a], je

1 Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢énemu imenu nobene od strank v postopku.
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v pisnem postopku v upravni zadevi, ki se nanaSa na tozbo, ki sta jo tozeci stranki
SR in RB vlozili zoper toZeno stranko [...] zaradi odSkodnine za Skodo,
povzro€eno z ravnanji drzave,

ugotovil naslednje:

ToZec¢i stranki SR in RB, sodnika Vilniaus Apygardos Administracinis Teismas
(regionalno upravno sodis¢e v Vilni), [...] zahtevata odSkodnino za Skodo, ki jo je
povzroCila Lietuvos Respublika (Republika Litva), v znesku 74.286,09 EUR
oziroma 95.620,17 EUR.

Tozeci stranki od Republike Litve zahtevata odSkodnino med drugim zate, ker je
znesek njunih prejemkov odvisen od politicne volje drugih yej oblasti,— izvaSilne
in zakonodajne — kar ni neskladno le z nac¢elom neodvisnosti sodnikovs,delocenim
v ¢lenu 109(2) Lietuvos Respublikos Konstitucija (ustava Republike®Litve),
ampak tudi z mednarodnimi obveznostmi Republike Litve,

Pooblas¢enci [...] tozene stranke [...] v skupnemiodgeveru na tozbo predlagajo,
naj se tozba zavrne. V bistvu navajajo te trditve: (1) nisoizpolnjeni pogoji za
odgovornost drzave na podlagi ¢lenaq 6.271 “Lietuves Respublikos civilinis
kodeksas (civilni zakonik Republike_Litve);\(2) ni, podlage za ugotovitev, da
drzava ni ukrepala, tako da bi bila posledieca tega,njenasdeliktna odgovornost; (3)
vlada ima ustavno pravico in dolznost, da nacrtuje drzavni proraun ter znesek
prejemkov uradnikov in zapaeslenify vajavnem, sektorju; ([4]) osnovni znesek
[prejemkov] za zaposleng v jaunem sektorju’ se dolo¢i vsako leto glede na
finan¢na sredstva in obveznesti drzave, zato ta ni mogla zvisati osnovnega zneska
[prejemkov] hitreje, kot jeytostorila;([5]) od leta 2018 do 2023 je ta osnovni
znesek stalno naras€al ebwpostevanju trenutnih gospodarskih in socialnih razmer,
obveznosti drzaye infinancnih, sredstev, za katera se je pricakovalo, da bodo na
voljo; ([6]) damosnavni znesek ima neposreden ekonomski vpliv tudi na zasebni
sektor in nacionalho peyvprecnowplaco; ([7]) zvisanje osnovnega zneska prav tako
bistvene vpliva na rast sredstev za sodniske place; ([8]) uvedba sistema sodniskih
placgde v izkljucni ustavni diskrecijski pravici drzave in njenih institucij.

Vaskladufs clenom,3 Lietuvos Respublikos teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymas
(zakon, Republike Litve o sodniSkih placah, v nadaljevanju: LRJ) je treba za
1ztac¢un sodniskth prejemkov uporabiti osnovni znesek (v nadaljevanju: osnovni
znesek) za placo (prejemke) drzavnih politikov, sodnikov, drzavnih uradnikov,
javnih “wsluzbencev in zaposlenih v institucijah, ki jih financira drzava, in v
obc¢inah Republike Litve, ki ga za dano leto sprejme Lietuvos Respublikos Seimas
(parlament Republike Litve, v nadaljevanju: parlament) na predlog Lietuvos
Respublikos Vyriausybé (vlada Republike Litve, v nadaljevanju: vlada). Osnovni
znesek je treba dolociti tako, da se upostevajo povprecna letna stopnja inflacije za
preteklo leto (kot je izraCunana na podlagi nacionalnega indeksa cen zivljenjskih
potrebs¢in), raven minimalne mesecne place ter vpliv drugih dejavnikov, ki
vplivajo na raven in gibanje povpreéne place v javnem sektorju. V skladu s
¢lenom 4[(2)] LRJ so prejemki sodnikov rednih sodiS¢ in specializiranih sodiS¢
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sestavljeni iz: (1) place; (2) dodatka za delovno dobo pri litovski drzavi; (3)
placila za delo in za pripravljenost na delo ob dnevih pocitka in praznikih ter za
nadomescanje; in (4) dodatka zaradi povecanega obsega dela.

V skladu s poglavjem II priloge k LRJ znaSa koli¢nik za placo sodnika
regionalnega sodiS¢a 17,2. Ta koli¢nik je bil doloCen z Lietuvos Respublikos
teiséjy atlyginimy jstatymo priedélio pakeitimo jstatymas Nr. XI-235 (zakon st.
XI-235 o spremembi priloge k zakonu Republike Litve o sodniskih placah) z dne
28. aprila 2009 (ki je zacel veljati 1. oktobra 2013) in, razen za sodnike okroznih
sodis¢, od 1. oktobra 2013 ni bil spremenjen. Plac¢a sodnikov redfith sodiS¢ in
specializiranih regionalnih sodiS¢ se izracuna tako, da se koliénik za placo iz
priloge k LRJ (17,2) pomnozi z osnovnim zneskom, ki je za leto 2022 znagal 181
EUR, za leto 2023 pa znasa 186 EUR.

Prejemki sodnikov regionalnih sodis¢ (brez dodatka za delovne dobo)so letay2008
znasali 2440,85 EUR (bruto) in leta 2021 2362 EUR (bruto),brez dedatka za
delovno dobo, ob upostevanju davcne reforme, izileta 2019, (keliénik 17,2 x
osnovni znesek 177 [EUR]/1289 sprememba davka), Tako'so se sedniski prejemki
— medtem ko izgleda, kot da so se v 13-letnem‘ebdobju zvisali za priblizno 8 % —
ze samo zaradi davénih sprememb V resnigi nominalno znizali za 3,2 %, od konca
leta 2021 pa se priblizujejo ravni nacionalne, povpreéne place: v prvem cCetrtletju
2022 je nacionalna povprec¢na meseéna plada widfzavi [...] znasala 1729,90 EUR
(bruto), povprecna mesecna pla¢assodnika pa'3113,20"EUR (bruto). Opozoriti je
treba, da za sodnike, ki prejemajo prejemke v zgoraj navedenih zneskih, veljajo Se
posebej stroge zahteve: (&) zahteva, dasimaje‘brezhiben ugled; (2) zahteva, da
delajo za enako placilo ne glede na delovne obremenitev (delovni ¢as sodnikov v
tem smislu ni urejen);. (3), posebne zdravstvene zahteve; (4) zahteva, da ne
opravljajo drugega“dela, “razen pedagoskega in ustvarjalnega dela (prepoved
konkurence, ¢lényl 13 ustave); (9)zahteva, da so upraviceni delati s podatki, ki so
drzavna skrivneost; (6) omejitve pravice do izrazanja mnenja, itd.

ovee

v

sev “civilniny,zadevah dodelijo odvetniku (advokatas) ali odvetniskemu
pripravniku), ki so bila potrjena s uredbo S§t. 1R-85 Lietuvos Respublikos
telsingumo ministras (minister za pravosodje Republike Litve) z dne 2. aprila
2004%n s sklepom Lietuvos advokaty taryba (litovska odvetniska zbornica) z dne
26. marca 2004 (v nadaljevanju: priporocila), za nagrade za pravne storitve, ki jih
opravi odvetnik v civilih zadevah, izracunajo z dolo¢enimi koli¢niki, ki temeljijo
na povprecni bruto mesecni placi [...] v nacionalnem gospodarstvu v Cetrtletju
pred prejSnjim Cetrtletjem, kot jo objavi Lietuvos statistikos departamentas
(litovski urad za statistiko). V skladu s tocko 8.19 priporocil znaSa priporoceni
znesek stroskov za uro pravnega svetovanja, zastopanja na sodiScu, pripravo na
obravnavo ali predobravnalni narok, udelezbo pri pogajanjih za sklenitev
sporazuma o poravnavi ali zastopanje posameznika pred organom za predsodno
reSevanje sporov, ¢e se ta spor nato nadaljuje pred sodis¢em, 0,1. Priporoceni
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znesek za uro dela odvetnika znasa torej 179,9 EUR (1799 X 0,1), medtem ko
znaSa bruto urna postavka sodnika regionalnega sodiS¢a brez dodatka za delovno
dobo priblizno 20 EUR, dnevni prejemki pa torej 159,66 EUR (3199,20 / 20
delovnih dni). Prek teh dolocb je stalisce drzave, ki je tudi stranka v postopku, da
je minimalna urna postavka odvetnika na primerni in razumni ravni. Tako so s
prejemki, ki se izplacujejo sodnikom, sodniki diskriminirani v primerjavi s
pravniki v podobnih poklicih, kar pomeni krSitev Clenov 29 in 48 ustave, s
katerima je nalozena obveznost, da se zagotovi prepoved diskriminacije in enako
obravnavanje glede na ¢lovekove pravice (obveznost drzave, da uvede primerljiv
sistem prejemkov sodnikov za podobno delo), in ¢lena 2 Pogodbe o Evropski uniji
(PEUV).

Tozeci stranki v tej zadevi postavljata vprasanje odgovornosti drzave in, zahtevata
odskodnino za Skodo zaradi njene opustitve ukrepanja, saj ne ‘ebstaja, pravni
mehanizem, ki bi ga lahko sprozila sodis¢e ali sodnik “ter®od “izvrsilne in
zakonodajne veje oblasti zahtevala, naj dolocCita, place, %ki je sorazmerna z
dostojanstvom, odgovornostjo in strogimi omejitvamis med drugimdtudi tistimi,
ki se nanaSajo na opravljanje drugega dela — povezanimis Sedniske, funkcijo.

To, da osnovni znesek ne bi smel biti odyvisen od, politicnewolje parlamenta ali
vlade, ampak od nacionalnih ekonomskih kazalnikow, je implicitno priznala tudi
vlada sama, ko je zacela izvajati vladni program, ‘edobren z resolucijo $t. XIV-72
parlamenta Republike Litve z dne,11:-\decembra 2020"— uvedena je bila reforma
javne uprave zaradi zagotovitve, da bodoprejemki drzavnih uradnikov temeljili na
ekonomskih kazalnikih.

Clen 2 PEU doloagyda Wnija, temelji.ma vrednotah spostovanja ¢lovekovega
dostojanstva, svobode,, demokraeije, enakosti, pravne drzave in spoStovanja
¢lovekovih pravic, vkljucno Sypravicami pripadnikov manjSin. Te vrednote so
skupne vsemmdrzayam, Clanicam v druzbi, ki jo oznacujejo pluralizem,
nediskriminacija, stipnost, pravi€nost, solidarnost ter enakost zensk in moskih.

Clenf6 PEU dolo¢a, da Unija priznava pravice, svoboiéine in nadela iz Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12.
decembra 2007w Strasbourgu (v nadaljevanju: Listina); Listina ima enako pravno
veljavnost,kot Pogodbi. Z dolo¢bami Listine se na nikakrSen nacin ne sme Siriti
pristojnosti Wnije, opredeljenih v Pogodbah. Pravice, svobos¢ine in nacela Listine
je treba razlagati v skladu s sploSnimi dolo¢bami naslova VII Listine o njeni
razlagi s uporabi ter ob ustreznem upostevanju pojasnil iz Listine, ki navajajo
vire teh dolo¢b (odstavek 1). Unija pristopi k Evropski konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Ta pristop ne spreminja pristojnosti
Unije, opredeljene v Pogodbah (odstavek 2). Temeljne pravice, kakor jih
zagotavlja Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in kakor izhajajo iz ustavnega izrocila, skupnega drzavam clanicam, so
kot splosna nacela del prava Unije.
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Clen 47 Listine dolo¢a pravico vsakogar, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v
razumnem roku odloa neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce. Ista pravica je doloCena v ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Republika Litva se je, ko je leta 2004 postala ¢lanica Evropske unije, zavezala, da
bo v skladu z dolo¢bami ¢lenov 49 in 52 PEU spostovala in spodbujala vrednote
iz ¢lena 2 PEU.

Clen 19(1), [prvi] pododstavek, PEU dologa, da Sodis¢e Evropske unije [v
nadaljevanju: SodiSCe] zagotavlja upoStevanje prava pri razldgl ‘in uporabi
Pogodb. Na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PREU) je
Sodisc¢e pristojno za prehodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage,Pogodb.

Na podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU méra vsaka drzava“élanica
zagotoviti, da organi, ki kot ,,sodis¢e* v smislu, ki ga opredeljuje prave,Unije, in
ki lahko v tej vlogi odlo¢ajo o uporabi ali razlagi prava,Unije, izpolnjujejo zahteve
po ucinkovitem pravnem varstvu (sodba z dne 2. marea, 2021, A'B. in drugi,
C-824/18, EU:C:2021:153, tocka 112 in mavedenaysodna ‘praksa). Sodisce je
navedlo, da vsebina ¢lena 19 PEU nagionalnim sodi$¢em, in Sodis¢u nalaga
obveznost, da zagotovijo polno uporabe prava Unije,v vseh drzavah clanicah in
sodno varstvo pravic, Ki jih ima pravni subjektwna podlagi tega prava (mnenje
1/09, 2011, toc¢ka 68; mnenje 2/4L3, 2014, toéka d75;[sodba z dne 27. februarja
2018,], Associacao Sindical des Juizes ‘Rortugueses, [C-64/16, EU:C:2018:117],
tocki 32 in 33; [sodba z ‘dne 6y marea 2018,] Achmea, [C-284/16,
EU:C:2018:158], tocka6)3Sodisce,je viisodbi Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16),obveznost drzawglanic iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU povezalo s pravico“do postencga sojenja, pri ¢emer je navedlo, da mora
vsaka drzava Clanica zagotovity,\da sodisca izpolnjujejo zahteve po ucinkovitem
sodnem varstvu,, sajje za tako varstvo klju¢no, da nacionalna sodi$¢a glede na
¢len 47, drugi odstaveky, Listine — ki med drugim doloca zahtevo po zagotovitvi
pravicendo dostopa de neodyisnega sodisc¢a — ostanejo neodvisna. Poudarjeno je
bilosudi, da je to, da sodniki prejemajo placo, ki ustreza pomembnosti funkcij, Ki
jih opravljajo, jamstwe; ki je neloéljivo povezano z neodvisnostjo sodnikov.

Neodvisnost sodstva je eno od temeljnih nacel demokraticne pravne drzave, je
pomembno hacelo prava Unije in ustavnega prava, sestavni del nacel delitve
oblasti in vladavine prava ter predpogoj za varstvo cClovekovih pravic in
svoboséin. Sodis¢e je v sodbi z dne 9. julija 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:C:2020:535, navedlo, da ,,je neodvisnost sodi$¢ drzav ¢lanic v razli¢nih
pogledih temeljnega pomena za pravni red Unije. Najprej, neodvisnost sodiS¢
izhaja iz nacela pravne drzave, ki je del vrednot, na katerih v skladu s ¢lenom 2
PEU temelji Unija in ki so skupne drzavam c¢lanicam, ter iz ¢lena 19 PEU, ki
uresnicuje to vrednoto in obveznost zagotavljanja sodnega nadzora v tem pravnem
redu nalaga tudi nacionalnim sodis¢em (glej v tem smislu sodbo z dne 27.
februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, toc¢ka 32). Dalje, ta neodvisnost je nujen pogoj za to, da se
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pravnim subjektom na podroc¢ju uporabe prava Unije zagotovi temeljna pravica do
neodvisnega in nepristranskega sodiSCa iz Clena 47 Listine, ki ima poglaviten
pomen kot garant varstva vseh pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi
prava Unije (glej v tem smislu med drugim sodbo z dne 26. marca 2020,
Preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija, C-542/18 RX-Il in C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, toc¢ki 70 in 71 ter navedena sodna praksa). Nazadnje, ta
neodvisnost je bistvena za pravilno delovanje sistema pravosodnega sodelovanja,
ki ga predstavlja mehanizem postopka predhodnega odlo¢anja iz ¢lena 267 PDEU,
ker lahko ta mehanizem uporabi le organ, ki je pristojen za izvajanje prava Unije
in ki med drugim izpolnjuje to merilo neodvisnosti (glej zlasti sodbo z dne 21.
januarja 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:14, to¢ka 56 in
navedena sodna praksa).*

Nacelo neodvisnosti sodstva vkljucuje to, da se sodstvo ‘financirayneodvisno ‘od
izvrsilne in zakonodajne veje oblasti. Sodisce je v sodbi [z dne 5Ofebruarja 1963,]
Van Gend en Loos, [26/62, EU:C:1963:1], dolog¢ilo nepesredni ucinek prava
Unije. Zato mora v obravnavani zadevi nacionalne sodi§ce preseditiyali'so pravila
0 prejemkih sodnikov, v skladu s katerimi je“znesekwyprejemkov sodnikov
neposredno odvisen od politicne volje parlamenta in, vlade, Skladna s pravom
Unije in ali se z njimi spostujejo vrednotepki'jih varujejosEvropska unija in ¢len 2
PEU ter nacelo neodvisnosti sodstvaKotje deloceno wélenu 47 Listine. Opozoriti
je treba, da z obstojecCo sodno prakso ni pojasnjenoyto vprasanje, ki zato pomeni
novo vprasanje razlage pravatlnmijey ki jeypoymnenju Vilniaus Apygardos
Administracinis Teismas (regionalnosupravno sodis¢e v Vilni) pomembno za
enotno uporabo prava Unije v vseh drzayah®¢lanicah. Poleg tega je treba pravo
Unije v skladu z naceli razlage tega prava razlagati samostojno in enotno v vsej
Evropski uniji.

V obravnavaniwzadevi morawVilniaus Apygardos Administracinis Teismas
(regionalnofuprayno, sodisceyv Vilni) za vsebinsko preucitev zadeve sprejeti
odlo¢itev o'macelusneodvisnostt sodstva in ga zavezuje ne le nacionalno pravo,
ampak tudi pravo Unije. Brez pojasnila o vsebini tega nacela ni mogoce razsoditi
o tem, ali'so dolo¢be nacionalnega zakona o sodniskih placah skladne z na¢elom
neodwisnasti‘sodstvatiz ¢lena 19(1) PEU. Zato predhodna odlo¢ba Sodis¢a o tem
vprasanju ni le“splosnega pomena za enotno uporabo prava Unije, ampak tudi
nujna za sodbogki bo izdana v tej zadevi.

Odgovori/ Sodis¢a na vprasanji iz izreka tega sklepa bodo tako v obravnavani
zadevi kljuCnega pomena, saj sta vsebina pojma neodvisnosti sodstva ter
posledi¢no vprasanje odgovornosti drzave in njenega nadomestila skode, ki jo je
storila, ker ni ukrepala, odvisna od razlage prava Unije.

[...] [obrazlozitev vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodiséu]

Glede na navedeno je Vilniaus Apygardos Administracinis Teismas (regionalno
upravno sodis¢e v Vilni) [...] [sklicevanje na dolocbe procesnega prava]
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sklenilo:

Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje predlozita ti vprasanji glede
razlage prava Evropske unije, ki sta pomembni za obravnavano zadevo:

1. Ali je treba vrednote demokracije, pravne drZave, spoStovanja Clovekovih
pravic in pravic¢nosti iz ¢lena 2 PEU in dolo¢be ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU razlagati tako, da je z njimi zakonodajni in izvrsilni veji oblasti drzav ¢lanic
dana neomejena in izkljucna diskrecijska pravica, da z nacionalno zakonodajo
dolo¢ijo prejemke sodnikov v znesku, ki je odvisen zgolj od volje zakonodajne in
izvrsilne veje oblasti?

2. Ali je treba dolocbe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU in'dolo¢be clena 47
Listine, ki med drugim urejajo neodvisnost sodstva, razlagati takoy, dayerdrzavam
¢lanicam dovoljeno, da z nacionalno zakonodajo uvedgjo pravila, s,katerimi so
prejemki sodnikov dolo¢eni nizje od prejemkov ali nagrad, ki jih drzavaydoloci za
pripadnike drugih pravniskih poklicev?

[...] [standardne postopkovne navedbe in sestava sodiscaly.. ]



