LT

Santrauka C-380/23 -1

Byla C-380/23 [Monmorieux]'

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal de premiere instance du Luxembourg (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 14 d.
Pareiskéjas:
UN
Atsakové:

Belgijos valstybe, atstovaujama, Finansy ministro

. Faktinésraplinkybés iripagrindiné byla

UN, Belgijos, pilictisiagyveno ‘Pranciizijos pasienio teritorijoje ir dirbo Belgijos
pasienio teritorijojen2008--2014 mokestiniais metais jam pasinaudojus Belgijos ir
Pranciizijos “satartimi 'dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo (toliau— SDAI)
numatyta ‘specialia pasienio darbuotojams taikoma tvarka, jo Belgijoje gautos
pajamos buyo apmokestintos Pranciizijoje.

Belgijos ‘mokesciy administratorius nusprend¢, kad UN nepagrjstai pasinaudojo
Sia iSimtine tvarka atitinkamais mokestiniais metais, nes vienintelis jo nuolatinis
gyvenamasis biistas buvo Belgijoje. Per tuos metus gautoms pajamoms kaip bauda
buvo pritaikytas 50 proc. padidintas Belgijos mokescio tarifas.

UN ginc¢ija automatinj jo pajamy apmokestinima Belgijoje ir kelia klausima dél

Belgijos valstybés atsakomybés. Dél $iy dviejy priezas¢iy 2016 m. liepos 14 d. jis
kreipési | pirmosios instancijos teismg. Kartu jis pateiké praSyma kaip apsaugos

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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priemong taikyti taikaus ginCy sprendimo procediirg, numatyta SDAI
24 straipsnyje, kad biity panaikintas dvigubas jo pajamy apmokestinimas.

2017 m. rugpjucio 30 d. Belgijos mokes¢iy administratorius taip informavo jj apie
Belgijos ir Pranciizijos mokes¢iy administratoriy priimtg sprendima:

~Kadangi Siy pajamy apmokestinimas Belgijoje atitinkamais metais yra abiejy
valstybiy nariy pripaZintas teisétu, Prancizijos mokesciy administratorius siekia
kuo greiciau sumazinti nepagristai nuo Siy pajamy surinktus mokescius.

Vis délto tam bitina, kad jusy klientas atsisakyty visy administraciniy, ir teisminiy
skundy dél gincijamo apmokestinimo Belgijoje, kad Sis apniokestinimaswtapty
galutinis.

<..>

Noréciau atkreipti Jiisy démesj | tai, kad atsisakius' Sudaryti's; susitarimg ir (arba)
neatsisakius skundy, Belgijos ir Pranciizijos vdldzies institucijes tukéty galutinai
uzbaigti taikaus gincy sprendimo procediirgfo tai darlabiau'padidinty rizikq, kad
Sios pajamos ir toliau bus dvigubai apmokestinamos*.

2019 m. kovo 13 d. sprendimu pirmosiossinstancijos teismas panaikino 50 proc.
mokesCio tarifo padidinimg uz ©2008—2014 mokestinius metus, atmeté likusig
prasymo dalj ir atidéjo sprendimo delieSkinio dél Belgijos valstybés atsakomybés
priémima.

Dabar nagrinédamas $] ieskin] d€l atsakomybés, pirmosios instancijos teismas
pateikia tris toliau iSdéstytusyprejudicinius klausimus.

I1. Teisinis pagrindas

Nurodomos,Sqjungos. teisés nuostatos

Europos, Sgjunges pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje
nustatyta:

,»Kiekvienas ‘asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistos, turi teise i veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymga jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai 1€Sy, turi gauti nemokama teising pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teis¢ ] veiksmingg teisingumag.
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SESV 45 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

3

»S3jungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.*
Galiausiai, ESS 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Europos Sajungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teismg, Bendraji
Teismg ir specializuotus teismus. Jis uztikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis
bty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bitinas uztikrinant veiksmingg
teisming apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Pranciizijos ir Belgijos sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
SDAI 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu vienos 1§ Susitarianciyjy valstybiy rezidentas, mane, kad délyjam taikomo
arba sitlomo taikyti apmokestinimo atsirade, arba, galm, atsirasti dvigubas
apmokestinimas, kurio tolesnis taikymas “bity) nesuderinamas su Sutarties
nuostatomis, jis gali, nepazeisdamas save, teisés pricStarautiir apskysti sprendima
pagal kiekvienos valstybés vidaus “teisésd aktus, pateikti valstybés, kurios
rezidentas jis yra, kompetentingoms instituéijoms rasytinj motyvuota prasyma
perzitiréti minétg apmokestinima.

Sis prasymas turi biiti pateiktasyper Sesis ménesius nuo pranesimo apie antrajj
apmokestinimg arba_antfejo “mokescio, surinkimo prie pajamy Saltinio dienos.
Jeigu jos sutinka, kad“prasymasiyyra_pagristas, institucijos, kurioms pateikiamas
toks praSymas, susitariaysunkites Susitarianciosios Valstybés kompetentingomis
institucijomis; kadwbiitgyisvengta‘dwigubo apmokestinimo.

I11. Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IoPareiskejoypoZicija

UN teigia, kad jpareigodama jj pasirinkti, ar tgsti skundo nagringjimo procesa
Belgijos teismuose, ar pasinaudoti taikaus ginfy sprendimo procedira, Siuo
atveju = 8usigrazinti Pranctizijoje sumokéta mokest] uz gin¢ijamus mokestinius
metus, Belgijos valstybé pazeidzia jo teises ] gynyba ir jo pagrindines teises.

Jo teigimu, taikaus gincy sprendimo procediiros taikymas neprieStarauja vidaus
teiséje numatytoms mokesc¢iy mokétojo teisiy gynimo priemonéms. Belgijos
valstybé atima i8 jo pagrinding teis¢ visiSkai ir laisvai kreiptis j teismus dél ginco
su mokes¢iy administratoriumi, nors abiejy valstybiy mokes¢iy administratoriai
pripazjsta, kad dvigubas apmokestinimas, prieStaraujantis SDAI, egzistuoja. UN
pabrézia, kad jam buvo skirtos didelés administracinés represinio pobidzio
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sankcijos, ir mano, kad jam palikta pasirinkimo galimybe pazeidziama jo teisé ]
gynybg.

Be to, UN mano, kad taikaus ginc¢y sprendimo procediiros uzbaigimas nesuteikiant
jam galimybeés pateikti pastaby ir nelaukiant teismo proceso baigties yra jo teisés ]
gynybg ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio pazeidimas, dél kurio jis patiria zala, lygiag Pranciizijoje sumokéty
mokesCiy, kuriy sugragzinimo galimybé buvo galutinai prarasta dél taikaus gincy
sprendimo procediiros, sumai. Jis taip pat primena, kad pagal Belgijos
konstitucijos 13 straipsnj ,,niekas prie$ jo valig negali buti atskirta§ nuo teismo,
kuris jam privalomas pagal jstatyma*.

2. Belgijos valstybés pozicija

Belgijos valstybé primena, kad pagal SDAI numatyta taikausigincy sprendimo
procediira mokesCiy mokétojas gali praSyti uzimegzti “tiesioging “Belgijos ir
Pranctizijos mokes¢iy administratoriy dialoga,<kad, jie bandyty rasti sprendima,
leidziant] iSvengti dvigubo apmokestinimosiFai neta neiunokesciy mokétojui
privaloma stadija, nei skundas, kaip tai suprantama,pagal¥l'eismy kodeksa.

SDALI fraz¢ ,,nedarant poveikio naudojimuisi savo teise‘pateikti skundg ir kreiptis i
teismg pagal kiekvienos valstybés, vidaus teise* reiskia tik tai, kad Sia procediira
visiSkai nepanaikinamos teisés pateikti skundg irgieskinj, mokes¢iy mokétojui
suteikiamos pagal kiekvienos Salies vidausiteises aktus. IS tikryjy taikaus gincy
sprendimo procedira nepriklauso nuo valstybiy nacionalinés teisés aktuose
numatyty teisiy gynimo priemoniy.

Be to, ieskinio dél,Belgijoje nustatyty'mokesciy pareiskimas nesustabdo taikaus
gincy sprendimoyprocediros vykdymo. Gincy sprendimo procedira, kurios metu
mokes¢iy mokétojas atliekay, aktyvy vaidmenj, vyksta pagal 1992 m. Pajamy
mokescig kodeksedr Teismy kodekse numatyta tvarka, o SDAI numatyta taikaus
gincy sprendimo procediira vyksta tarp dviejy valstybiy, atitinkamam mokesciy
moketojui iSWesmes nedalyvaujant kompetentingy institucijy bendradarbiavimo
procesey, Nagringjamutatveju buvo rastas sprendimas, leidziantis iSvengti dvigubo
apmokestinimoy, 1t Belgijos mokes¢iy administratorius apie tai informavo
mokesCiy mokétoja, pazymédamas, kad susitarimo vykdymas priklauso nuo to, ar
jis “atsisako bet kokio vidaus ginc¢y nagrin¢jimo teisme: Sia praktika siekiama
iSvengti_bet kokio prieStaravimo tarp nacionalinio teisminio proceso ir taikaus
gin¢y sprendimo proceso rezultaty ir pagal naujausig nacionaliniy teismy
jurisprudencijg ji néra kritikuotina. Jos taip pat nesmerkia ir EBPO, kuri savo
komentaruose dél Pavyzdinés sutarties 25 straipsnio nurodo, kad: , 45. <..>
mokesciy mokétojo pareikStas ieSkinys gali biti nagrinéjamas arba mokesciy
mokétojas gali buti iSsaugojes teise kreiptis j teismq pagal nacionaline teise, bet
kompetentingos valdzios institucijos vis tiek gali manyti, kad gali buti sudarytas
tam tikras susitarimas. Vis délto tokiais atvejais reikia atsizvelgti j konkrecios
kompetentingos institucijos pastangas isvengti bet kokiy neatitikimy ar
prieStaravimy tarp teismo sprendimo ir prasomos taikos sutarties bei dél jy
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galinciy kilti sunkumy ar piktnaudziavimo pavojaus. Galiausiai tokios taikos
sutarties vykdymas paprastai turéty priklausyti nuo:

— mokesciy mokétojui pritarimo Siai taikos sutarciai ir

— Sio mokesciy mokétojo atsisakymo testi ieskinio, pareiksto dél taikos sutartimi
regulivojamy klausimy, nagrinéjimg* (EBPO pavyzdiné pajamy ir turto
apmokestinimo sutartis: 2014 m. sutrumpinta redakcija, EBPO leidykla,
p. 414).

VI. Glaustas prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sioje byloje kyla klausimas, ar su Pranciizijos mokesciy institueijatsudarytos
taikos sutarties vykdymas (Prancizijoje sumokéto mokesCio “grazinimas), gali
priklausyti nuo to, ar mokesCiy mokétojas besalygiSkai, atsisakys\Belgijoje
pareiksto ieSkinio.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikesateismas mane, kad néra neteiséta,
kad asmuo, kuris savo iniciatyva apmokestinamas Belgijoje, nors jau sumokéjo
pajamy mokescius Pranctzijoje, uzgin€yty $i apmokestinimg Belgijos teisme. IS
tikryjy Belgijoje mokétinas pajamy mokestis paprastai biina keturis ar net penkis
kartus didesnis nei Pranciizijoje ntie ty paciy pajamy apskai¢iuojamas mokestis, ir
Sis gerokai didesnis pagrindinis mokestis bus dar, padidintas bauda, lygia 50 proc.
reikalaujamo mokescio.

Be to, jeigu Susitarian€iyjy, valstybiy praSoma derinti veiksmus per SDAI
24 straipsnyje numatytg taikaus gincy sprendimo procediira, tai visy pirma daroma
siekiant, kad dvigubas apmekestinimas biity nutrauktas.

PraSyma priimti prejudieiniisprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Belgijos¢ valstybéd latkesi \ESS 19 straipsnio, SESV 45 straipsnio ir Chartijos
47 straipsnip, Kai Pranciizijoje sumokéto mokesCio grazinima sieja su ieskinio,
Belgijos,teisme pareiksto pagal SDAI ir vidaus teisés nuostatas, atsiémimu, nors
pagal BelgijosymokesCiy administratoriaus suformuota doktring mokesciy
mokeétojas, eturi vgalimybés susipazinti su administraciniais dokumentais,
susijusiais su taikaus gincy sprendimo procediira, ir bet kuriuo atveju negali
patikrinti, \ar®abiejy Susitarianciyjy valstybiy mokesCiy institucijos i§ tikryjy
1Snagringjo jo mokesting padét;.

Siuo klausimu jis primena, kad Commission d’accés aux documents administratifs
(Administraciniy dokumenty prieigos komisija) laikosi nuomones, jog mokesciy
administratoriaus atsisakymas leisti susipazinti su bylos medziaga, kai, remiantis
sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, jam buvo pateiktas prasymas
leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su taikaus giny sprendimo
procediira, priestarauja Constitution (Konstitucija) 32 straipsniui ir Loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de ['administration (1994 m. balandzio 11 d.
Administravimo vie$inimo jstatymas) 4 bei 6 straipsniams.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomones, kad
ginCas yra susijes su laisvu darbuotojy judéjimu, nes UN teigé, kad gyvena
Pranciizijoje ir ten sumokéjo mokétinus pajamy mokescius. Pagal suformuota
jurisprudencija, nors tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, jos turi jj jgyvendinti atsizvelgdamos j Sajungos teis¢l. Nors
valstybés narés pagal dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo gali
laisvai nustatyti priskyrimo pozymius, siekdamos paskirstyti kompetencija
mokescCiy srityje, taCiau Siuo kompetencijos mokesCiy srityje pasidalijimu joms
neleidziama taikyti priemoniy, priestaraujan¢iy SESV uztikrinamoms judéjimo
laisvéms. I§ tikryjy, kiek tai susije su naudojimusi kompetencija mokesciy srityje,
valstybés narés turi laikytis Sajungos taisykliy?. Taigi, kai valstybés narés yra
saistomos dvisaliy sutariy dél dvigubo apmokestinimo iSvengime, jos privalo
laikytis bendryjy Sagjungos teisés principy ir paisyti Europos Sajunges piliefiy
pagrindiniy teisiy.

Jis primena, kad Chartijos 47 straipsnyje, kusiame darykartg \patvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas, jtvirtifita;kiekvienotasmens, kurio teisés
ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, buve pazeistos, teiséy] veiksminga ty
teisiy gynima teisme®,

Darytina iSvada, kad tam tikrais atvejais, kai esama tickyduomeny, pagrindzianciy
suinteresuotojo asmens teiginj,, tiek'jam nepalankiy duomeny, gali biti
pateisinama, kad jis bandyty jtikinti*teismg save teiginio pagristumu, kartu, jeigu
teismas juo nesivadovauty, (1Slaikydamas, teisetg interesg susigrazinti uZzsienyje
sumokéta mokest;.

Be to, Belgijoje taikemos ‘sankeijos uz'sukc¢iavimg (ketinimg i§vengti mokescio),
apmokestinimg padidinant, nue 50, ikif200 proc., kurios jau ilgg laikg laikomos
baudziamosiomis, kaip tai,suprantama pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnj. Vis, delto Ceurconstitutionnelle (Konstitucinis Teismas) ir Cour de
cassation/(Kasacinis Teismas) pripazino Belgijos mokes¢iy mokétojo teise prasyti
teismo atlikti ‘represinioy pobiidzio administracinés sankcijos proporcingumo
perzilrg, ir pasinaudotiywwykdymo atidéjimu. Pagal proporcingumo principa, kaip
bendrajj, Sgjunges teises principg, valstybés narés privalo imtis tokiy priemoniy,
kuries, leisdamostwveiksmingai pasiekti nacionaliniy teisés akty tikslus, kuo
maziauypriestarauty Sajungos teisés akty leidéjo nustatytiems principams®.

! Stwoklausimu zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-296/12, EU:C:2014:24,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimga Jacob ir Lennertz (C-174/18, EU:C:2019:205,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendimg Belgijos
valstybeé (C-35/19, EU:C:2019:894).

8 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimas Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 59 punktas) ir
2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (AuksSciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas)
(C-824/18, EU:C:2021:153, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Siuo klausimu 7r. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendima Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030); 2022 m. gruodZio 8 d. Sprendimg BTA Baltic Insurance Company (C-
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Nagrinéjamoje byloje abiejy valstybiy mokeséiy institucijos galéty, nesant
dvigubo apmokestinimo rizikos, sustabdyti suinteresuotojo asmens padéties
nagrinéjimg per taikaus gincy sprendimo procediirg, kol nacionalinéje byloje bus
priimtas galutinis Belgijos teismy sprendimas, kad suinteresuotasis asmuo
neprarasty galimybeés susigraZinti Pranciizijoje sumokéta mokestj.

V. Prejudiciniai klausimai

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia Eurgpoes Sajungos
Teisingumo Teismui toliau iSdéstytus prejudicinius klausimus:

»l. Ar 1964 m. kovo 10d. Briuselyje pasiraSytos Pranctzijosyir Belgijos
sutarties d¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo bei tarpusavio,administracings ir
teisinés pagalbos taisykliy pajamy mokesCiy srityjes nustatymo, \patvirtintos
1965 m. balandzio 14 d. jstatymu, 24 straipsniu, diSkinamu_taip, “kad, Belgijos
pilieciui, kuris teigia esgs Pranciizijos rezidentasdmokes¢iy tikslais, noss Belgijos
mokesCiy administratorius tai gincija, kuris, sickdamas susigrazinti» Pranctzijoje
sumokéta mokest], prevenciskai paprasé taikyti ‘taikausy gincy sprendimo
procediira, Belgijos mokes¢iy admidistratorius ir “Pranciizijos mokesciy
administratorius suteikia teise j §io mokescio susigrazinima tik taikydami salyga,
kad jis besalygiskai atsisakyty ieskiniojkutjgis pareiske Belgijos teismuose, visy
pirma sickdamas uzginyti jo apmekestinimg,Belgijoje ex officio, pazeidziamas
Europos Sgjungos sutarties 19straipsnis, Sutarties{dél Europos Sajungos veikimo
45 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejami
su proporcingumo prinecipu,nes jeigu,jis neatsiimty Belgijos teismui pateikto savo
pagrindinio prieStaravimo dél apmokestinimo Belgijoje, jis galutinai prarasty teis¢
susigrazinti Prancuzijojessumokety mokesti?

2. Jei atsakymas,j piemaji klausima biity neigiamas, ar atsakymas biity toks pat,
jei norédamas “\susigrazinti Rranciizijoje sumokéta mokest], suinteresuotasis
asmuo, atsisakes ieskinio, kuriuo sieké uzgincyti apmokestinima Belgijoje, taip
pat praranda, teise ] ‘weiksminga represinio pobiidzio administraciniy sankcijy,
kuriostlaikomos, baudziamosiomis, kaip tai suprantama pagal Europos zZmogaus
teisiy konveneija,‘ir kuriomis padidinamas apmokestinimas, teisming kontrole, dél
to prarasdamas teise¢ | sankcijos proporcingumo perzitirg bei teis¢ prasyti atideti
bausmes wykdyma, t.y. bausmes individualizavimo salygas, kurias jo atveju
pripazino ir Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas), ir Cour de cassation
(Kasacinis Teismas)?

3. Jei atsakymas | pirmuosius du klausimus biity neigiamas, ar atsakymas likty
toks pat tuo atveju, kai egzistuoja administraciné doktrina, pagal kurig atsisakoma
leisti suinteresuotajam asmeniui susipazinti su dokumentais, susijusiais su abiejy

769/21, EU:C:2022:973); 2021 m. spalio 14d. Sprendima FinanzamtN ir Finanzamt G
(Pranesimas apie sprendimq dél priskyrimo) (C-45/20 ir C-46/20, EU:C:2021:852, 62 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. vasario 8 d. Sprendimag Lloyd’s of London (C-
144/17, EU:C:2018:78, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Susitarian¢iyjy valstybiy taikaus gincy sprendimo procediira, ir §j atsisakyma
Commission d’acces aux documents administratifs (Administraciniy dokumenty
prieigos komisija) bei Conseil d'Etat (Valstybés Taryba) pakartotinai pripaZino
priestaraujanciu  Konstitucijos 32 straipsniui  bei 1994 m. balandzio 11 d.
Administravimo vie§inimo jstatymo 4 ir 6 straipsniams?
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