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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-565/20. sz. UGY

a kovetkezo hatarozatot hozta:
1. A birosag az eljarést felfliggeszti.

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unios jog értelmezése céljabol a kdvetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé:

A légifuvarozd sajat munkavallaldinak szakszervezeti felhivason alapul6
sztrajkja esetében [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriillményrdl van-e sz6?

Indokolas:
l.

A felperes 250 eurd Kkartalanitds és kamatai irantiskoveteléstyérvenyesit az
alperessel szemben a visszautasitott beszallas és Iéginjaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentds késése]| esetén az utdsoknak, nyujtandonkartalanitas és
segitség kdzos szabalyainak megallapitasardl{es a295/9MEGKurendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, [eredeti 2. 0.] 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban; 261/2004/EKyrendelet) szerint.

Ennek alapjat az alabbi tényallas képezi:

A felperes a WNBKLW. szamu “helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal
tizemeltetendd, Diisseldortbél (DUS)“Miinchenen (MUC) keresztiil Budapestre
(BUD) tartd, 2019. movember 7-14\LH2203. és LH 1682.szamu jaratra. A
felperesnek menetrend szerints20ndrakor kellett volna indulnia Disseldorfbdl, és
23 oOra 25 perckor kellett volna megérkeznie a budapesti végsd célallomasra. Az
LH 2203. és LH\1682, szam( jaratot torolték. A felperest az EW9784. szamu
helyettesito Yjarattal szallitottak;” és a felperes 2020. november 8-4n 9 Ora
11 perckar,azaz, 0sszesen 9,6ra €s 36 perc késéssel érkezett meg a célalloméasara.

A Diisseldorf és Budapest kozotti tdvolsag kevesebb mint 1500 kilométer.

A felperes, az 6t megilletd jogok érvényesitése érdekében a meghatalmazott
képviseldihez, fordult. A meghatalmazott képviselék a 2019. december 9-i
e-mailjukkel, —2019. december 16-i hataridével — felszolitottdk az alperest
250 euro 6sszegl kartalanitds fizetésére, amit azonban az alperes a kartalanitési
kotelezettség alol 6t mentesitd rendkiviili kortilményekre hivatkozva megtagadott.

A 2019. november 7-i LH 2203. és LH 1682. szdmu jarat torlésének oka az volt,
hogy egy sztrjk miatt —amelyre vonatkozéan 2019. november 1-jén az UFO
légiutaskiséro-szakszervezet tett kozzé felhivast a 2019. november 7-én 0 oratol
2019. november 8-a4n 24 6raig tartdé idészakra elsésorban a koltségtérités és a
vezetd légiutas-kisérék potléka emelésének elérése céljabol, miutdn a kollektiv
targyalasok meghitsultak — nem &llt rendelkezésre légiutas-kiséré személyzet a
jaratok tizemeltetéséhez. A fent emlitett id6szakra az alperes 2165 jaratot
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tervezett, amelybdl 294 interkontinentalis jarat és 1871 kontinentalis jarat volt. A
sztrajkfelhivast kovetden az alperes vészhelyzeti menetrendet tett kozzé, amely
még 0Osszesen 1273 jaratot irt eld, amelybdl 171 interkontinentalis jarat, 1102
pedig kontinentalis jarat volt. Ténylegesen azonban még tovabbi jaratokat kellett
torolni, igy 2019. november 7-én és 8-an 0sszesen 1478 jarat maradt ki. A sztrajk
hatasai miatt 2019. november 9-én ismételten tordlni kellett 30 jaratot, ebbdl 9
interkontinentalis jarat és 21 kontinentalis jarat volt. Osszességében a sztrajk tobb
mint 170 000 utast érintett. [eredeti 3. 0.]

Az alperes allitasa szerint, amelyet a felperes nem vitatott, az alperes 20109.
november 6-4n a jarattorlések és a késések elkertlése erdekében, kilon
menetrendet tett k6zz¢, és ugynevezett ,,irodabdl atvezényeltilégiszemélyzetet”
alkalmazott, onkénteseket toborzott, a mitk6dé jaratokon — atorvenyi minimumek
figyelembevételével — csokkentette a legénység létszamat, ‘€s néhany, jaratot
kiadott a Condor Flugdienst GmbH-nak. Ezenkiviil\az alperes, biztesitotta a
Lufthansa Group utasai szdmara az ingyenes atfoglalastlehetéségctypvalamint a
Németorszagon belili jaratok esetében a vasuth@lozat\hasznalatanak lehetdségét,
még akkor is, ha a sztrajk nem érintette a jaratukat, A sztrajk éltal érintett utasokat
mas jaratokra vagy a vasUtra iranyitottak atsvagy ezen, utasok ingyenesen
torolhették az utazasukat. Az alperes, tovabba ‘bizonyos utvonalakon nagyobb
repiilégépeket alkalmazott, hogy alternativ “utazasi lehetéscgeket kinalhasson a
sztrajk altal erintett utasoknak. Ezenkiviils2019.nevember 5-én az alperes a
sztrajk elkeriilése érdekében csdestalalkozot hivottwgssze. 2019. november 7-én e
tekintetben tovéabbi egyeztetésinjavaslatot ‘terjesztett elé. Egyébirant ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet®terjesztett “eldo, amelyet azonban a Hessisches
Landesarbeitsgericht (hesseni \munkaiigyi fellebbviteli birdsag, Németorszag)
2019. november 6-an este,masodfokon elutasitott.

Az Amtsgericht (helyihbirésag;, Németorszag) a keresetet elutasitotta. E birésag —
az alperes Kifogasanak megfeleléen — azt az allaspontot képviselte, hogy a torlés
[a] 261/2004/EK rendelety5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili
korilményckres, vezethetn, vissza. [omissis] [a megtamadott itéletre vald
hivatkozas]

Az ‘Amitsgerichty (nelyi birosag) itélete ellen a felperes az abban megengedett
fellebbezést nyujtotta be. A felperes tovabbra is fenntartja a keresetét, és arra
hivatkezik, ‘hogy az Europai Unio Birdsdganak 2018. aprilis 17-i TUIfly itélete
(C-195/17),alapjan — az Amtsgericht (helyi birosag) allaspontjaval ellentétben — a
sajat munkavallalok szakszervezet altal kezdeményezett sztrdjkja szintén a
légifuvarozd rendes tevekenységi korébe tartozonak tekinthetd, és ezért nem all
fenn [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkivili kérilmény.

Az alperes a fellebbezés elutasitasat kéri.
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A fellebbezés iigyében vald dontéshez az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdésnek az Europai Unié Birdsaga altali megvalaszolasa szlikséges.
[eredeti 4. 0.]

A kérdés relevans:

Amennyiben a jelen helyzetben a sz6ban forgo jarat tekintetében [a] 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilmények
mentségll szolgalnak, a fellebbezés eredménytelen, mivel a felperest ebben az
esetben nem illeti meg kartalanitashoz valé jog. Ezzel szemben, ha a sztrajk nem
mindsil rendkiviili kdriilménynek, akkor a fellebbezés eredményes.

Az, hogy a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajk [a] 261/2Q04/EK, rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili kopiilménynekymindsiil-e, €
rendelkezés —a jelen esetben a ,rendkiviili koriilmények” tényallasi “elem —
értelmezésének kérdése, amely értelmezés kétség eseténwaz Europai Unid
Birosdganak van fenntartva.

Az eljaro birosagi tanacs altal eddig képviselt'allaspant szerint'a jelen Ggyben a
torlés [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkéneky, (3) bekezdése értelmében vett
rendkivili korilmenyre vezethetd visszar

a) A Bundesgerichtshof (szoyetségitlegfelsobb, biresag, Németorszag) a 2012.
augusztus 21-i itéletével [omissislumnegallapitotta, hegy [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentésyéll fenn, ha a légifuvarozo sajat
munkavallaléi  szakszervezeti  felhivas's, alapjan  sztrijkba Iépnek. A
Bundesgerichtshofnak “(szovetségi legfelsébb birdsag) a Cockpit pildtaszovetség
sztrajkfelhivasarol kellett dontenie,és e tekintetben kifejtette (kivonatosan):

pol-]

2. A fellebbviteli.birdsag allaspontjaval ellentétben a kollektiv munkaugyi vita
keretében, k0zzétett, olyan'szakszervezeti sztrajkfelhivas, mint az alperes Cockpit
pilotaszovetséghez tartozd pildtainak bejelentett munkabesziintetése, amelyre a
fellebbviteli birdsag nem vitatott megallapitasai szerint a torlés visszavezetheto,
megalapozhat ajrendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili
koralmeényeket:

[...]

f) A Birdsag altal a miiszaki hibak esetére kidolgozott szempontokat akkor is
figyelembe kell venni, ha olyan események jonnek tekintetbe a rendkivili
koralmenyek okaiként, mint példaul a (14) preambulumbekezdésben — példaként
(a Birosag Wallentin-Hermann kontra Alitalia itélete, 22. pont) — emlitett politikai
instabilitas, a 1égi jarat milkodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételek, biztonsadgi kockazatok ¢és az ilizemeltetd légifuvarozdo milkodését
befolyasolo sztrajkok esete. E tekintetben is az mérvadd, hogy a torlés rendkiviili,
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a légifuvarozoé rendes tevékenységi korén kiviil es €s a 1égifuvarozé befolyasa ala
nem tartozo kortilményekre vezetheté-e vissza. [eredeti 5. 0.]

Amennyiben —ahogy a jelen Ugyben— sztrajkrol van szo, e tekintetben —
legalabbis fOszabaly szerint— nem bir jelentdséggel, hogy a légifuvarozé
tevékenységét harmadik személyek kozotti kollektiv munkaligyi vita — példaul a
repiil6tér iizemeltetdje vagy a tevékenység szempontjabol 1ényeges feladatokkal,
mint példaul a biztonsagi ellenorzéssel megbizott mas vallalkozés
munkavallaldinak sztrajkja— vagy az befolyédsolja-e, hogy az tizemeltetd
légifuvarozo sajat munkavallaloi —mint példaul a foldi kiszolgald személyzet
vagy a replildgép-személyzet — sztrajkba lépnek. Sem a rendelet, "5. cikke
(3) bekezdésének szbvege, sem a (14) preambulumbekezdés vagy asrendelkezes
fent ismertetett értelme és célja nem nyujt ilyen kilonbségtételre utald tampontot.

JellemzOen a sajat munkavallalok sztrajkjat ise, valamelys, szakszesvezet
kezdeményezi, amely jobb munkakorilményeket vagy ‘magasabb béreket kivan
elérni az ellenérdekii szocialis partnernél, damely “ehet a% munkavallalok
munkaltatoja, de valamely munkaltatdi szervezet, is. Ebbolwancélbél a kollektiv
fellépésben valo részvételre hivja fel a tagjait. ‘Az ilyen kollektiv-fellépes az unios
jog altal védett szakszervezeti szabadsag™az Eurdpai, Unio» Alapjogi Chartaja
12. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke [HI220005C 364., 1. és azt kovetd
oldalak, [omissis] [a nemzeti jogirodalomra wval6 hivatkozas]) eszkoze, és —
legalabbis amennyiben a kollektiv fellépes, lehetdve tételéhez sziikséges —
felfliggeszti a munkaszerz6désbél | ered6, egyébként fennallo jogokat es
kotelezettségeket. Egy sztrijkfelhivasw,. ideértve azt is, ha az a sajat
munkavallalok munkabesziintetéséhez,vezet — »kiviilrél« hat a 1égifuvarozora, és
nem része rendes tevékenységinkéréneks Egy 1 vagy masik kollektiv szerzodésre
vonatkozo vita harcineszkézekent ugyanis éppen arra irdnyul, hogy a »rendes
tevékenységi kort« befolydsolja €s lehetdség szerint teljesen megbénitsa. Ennek
megfelelden'sendszerint neim is csak egyetlen 1égi jaratot vagy egyes légi jaratokat
érint, hanem jJellemzéen “a légifuvarozo teljes tevékenységét vagy legalabbis
tevékenységenek egy jelentos részét. A rendelet azon célja, hogy — tobbek kdzott a
kartalanitasi, kotelezettséggel — védje az utasokat a — fdszabaly szerint—
clkeriilhet6 torlések altal okozott »gondtdl« (a Birdsdg IATA es ELFAA itélete,
69. pont; aBirosag Wallentin-Hermann kontra Alitalia itélete, 18. pont), sem ilyen
sztrajk cseteben, sem pedig azokban az esetekben nem vehetd figyelembe,
amelyekben“egy kiilsé kollektiv fellépés vagy mas esemény azt eredményezi,
hogy “a légifuvarozdo rendes tevékenysége teljesen vagy jelentds részben
megsziinik. A két helyzet egyébként 6sszemosodhat, ahogy egy a West London
County Court (nyugat-londoni megyei birésag, Anglia és Wales) altal elbiralt,
olyan Ugy bizonyitja, amelyben egy légifuvaroz6 munkavallaloi vad sztrajkba
léptek, mivel a repiilétér-iizemeltetd nem kivanta folytatni a légifuvarozo altal
részére adott, a poggyaszok foldi fuvarozasara vonatkoz6 megbizast [omissis].

g) Az eljard birosagi tanacs a rendelet fenti értelmezését alapul tudja venni az
érdemi vizsgalat sordn anélkiill, hogy ezt megelézéen az Eurdpai Unid
Birosdganak eldzetes dontését kérné. A rendelkezés ismertetett értelmezése
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ugyanis —ahogy az eljard birdsagi tanacs kifejtette — a rendelet szOvegébdl és
celjabol kovetkezik, és 6sszhangban all a rendelet 5. cikke (3) bekezdésenek a
Birosag mar kialakitott itélkezesi gyakorlata Aaltali értelmezésével. Azok a
megfontolasok, amelyekre a Birdsag a fent hivatkozott itéletekben a rendelkezés
értelmezését alapozta, a jelen tGgyben is érvényesek. Az eljaro birdséagi tanacsnak
ezen itélkezési gyakorlat alapjan nincsenek kétségei afeldl, hogy a Birdsag nem
alakit ki mas allaspontot a sztrajk alapjan bekovetkez6 rendkiviili koriilményekre
vonatkozéan, mint a rendelet (14) preambulumbekezdésében példakent felsorolt
egyeb esetek tekintetében. [eredeti 6. 0.]

Ezt nem zarja ki az, hogy a fellebbviteli birésdg —a jogirodalemban, képviselt
néhany Aallasponttal [omissis] [a nemzeti jogirodalomra “walé “whivatkezas]
egyezOen — eltéré eredményre jutott. Ez ugyanis — a részletes indekolas szerint,—
egyfeldl a Montreali Egyezmény (kihirdette: 2005. évi VAL toruény)d9. cikkének
megfeleld értelmezésével, masfeldl azzal a feltételezéssel igazolhatd, hogy a sajat
munkavallalokkal fennalld kollektiv munkaligyi vitéak a,légifuvarozo: altalanos
miikddési kockdzatanak korébe tartoznak. E kétgzempentazenbansem a rendelet
szOvege, sem az Eurdpai Unid Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint nem bir
donto jelentoséggel.

3. A jelen Ugyben —ahogy az eljar,birgsagistanacsa fellebbviteli birdsag
megéllapitdsai alapjan maga meg “tudjasitélni=»a “Cockpit pilotaszovetség
sztrajkbejelentése alkalmas volt%a rendelet 5.'cikkének (3) bekezdése értelmeben
vett rendkiviili koriilmények@léidezésére.

a) A jelen lgyben azralperesnek szamolnia kellett azzal, hogy az alkalmazott
pilotainak talnyomo tobbségeteleget tesz a“sztrajkfelhivasnak. Nem arrél volt sz6
tehat, hogy kis szamtnmunkavallalo‘példaul betegség miatt bekdvetkezd tavollétét
kellett orvosolni, hanem a, pilotaszemélyzet legalabbis jelentds részének
tavollétével «kapesolatosyveszélyre kellett reagalni. Az alperesnek abbol kellett
Kiindulniay, hogy a. sztrajk, kovetkeztében nem fog rendelkezésére allni a teljes
menetrénd “betartasahez “szitkséges megfelelé szamud pildta, és ezért az altala
tervezett légi jaratok, nem elhanyagolhaté hanyadat nem vagy nem menetrend
szerint fogja tudni_tuzemeltetni; ennéelfogva indokolt volt, hogy az alperes mar a
sztrajkbejelentesre reagaljon, és a menetrendet Ugy szervezze at, hogy egyfeldl a
sztrajky az, adett koriilmények kozott a lehetd legkevésbé érintse az utasokat,
masfelél\pedig az alperes képes legyen arra, hogy a sztrajk befejezését kovetden a
lehetGylegrévidebb idon beliil folytassa a rendes mitkddést. Az ilyen helyzet nem
tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korébe.

b) Az alperes rendkivili kértilményekre vald hivatkozasa nem Kizart abbdl az
okbol, hogy a helyzet az alperes befolyasa ala tartozott.

A helyzet rendkivili  korulményeket kizar6 befolyasolhatésaga kollektiv
munkatigyi vita esetén rendszerint nem feltételezhetd. A sztrajk végrehajtasara
vonatkozé dontest munkavallaloi oldalrél a kollektiv targyaldsok e munkavallaloi
oldalt megilleté autondémidja keretében és ezéltal az ilizemeltetd légifuvarozéd
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tevékenységi korén Kkivil hozzak meg. Kovetkezésképpen a légifuvarozo
rendszerint sajat munkavallalok esetében sem gyakorol jogi szempontbdl jelentds
befolyast arra, hogy sor keriil-e sztrajkra vagy sem. E tekintetben nem meggy6z6
azon érv, hogy az iizemeltetd 1égifuvarozonak belso sztrajk esetén lehetdsége van
a kovetelések teljesitésére és ezaltal a sztrajk megakadalyozasara. Ezzel azt
kovetelnek meg a légifuvarozotdl, hogy mondjon le az uniés jog altal védett
szakszervezeti szabadsagarél, és hogy a kollektiv munkaligyi vitaban eleve a
vesztes szerepét vallalja magara. Ez nem lenne elvarhaté a légifuvarozétol, és nem
allna az utasok hosszu tava érdekében sem.” [eredeti 7. 0.]

b) Az eljar6 bir6sagi tanacs az eddigi itélkezési gyakorlatdban a
Bundesgerichtshof (szOvetségi legfelsobb birdsag) allaspontjdt, kovette, €shezen
allaspontot a szakszervezeti sztrajkfelhivassal kapcsolatos jelen helyzetre tovabbra
is helytallonak tartja.

Az eljaro birdséagi tandcs véleménye szerint az Eurdpai WUnio Birosaganak 2018.
aprilis 17-i TUIFly itélete (C-195/17) sem indokal' mas,megitéléstaEz az itélet egy
olyan ,,vad sztrajk” kiilonleges esetét érintette, amelyet atszervezési terveknek a
légifuvaroz6 altali varatlan bejelentése valtett “Ki. Ez, semmiképpen sem
hasonlithatd 6ssze a jelen esettel, amelybenshidnyoznak, olyantkonkrét és aktuélis
Uzemi intézkedések, amelyekre a_sajat munkavallalok’ kozvetlenul és sajat
kezdeményezésre ,,vad sztrajkkal” teagalnak,

Az Eurdpai Unié Birdsiganak ayC-195/17. sz, igyben hozott itéletébdl nem
allapithatd meg példaul az sem, hogy a sajat munkavallalok jogszerii sztrajkja nem
mindsiilhet rendkiviili &ériilménynek,, Kiilonésen az itélet 46. és 47. pontjabdl
csupdn az Allapithato \meg,\hogy a\ sztrajk rendkivili kortilménynek valo
mindsitése szempontjabolmem bir jelentéséggel, hogy a sztrdjk a nemzeti jog
szerint jogszeri-e vagy“semy EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a sztrajk
bizonyos esetelt, per se\ki kell\zarni a kimentésbol, vagy hogy a légitarsasag
munkavallaldinak szakszervezeti sztrajkfelhivassal legalizalt munkabesziintetése —
mivel “a_szakszervezet™altali kezdeményezés kovetkeztében nem tartozik a
légifuvarozo rendes tevékenységi korébe és befolyasa ala — foszabaly szerint nem
minésulhetnewendkiviih koriilménynek.

Avjelen tigyben a rendkiviili koriilménynek valdé mindsités szempontjabol az eljard
birgsagiitanacs allaspontja szerint az a mérvado, hogy a szakszervezeti felhivassal
—a ,vad sztrajktol” eltéréen — éppen kiviilr6l gyakorolnak hatést a vallalkozas
tevékenységére. Ez a sztrajkfelhivas a légifuvarozo befolyasan kivil esik, és az
igy eldidézett sztrajk nem tartozik az érintett 1égifuvarozo rendes tevékenységi
korébe: a sztrajkfelhivas, illetve a sztrajk éppen arra szolgél, hogy ezt a
tevékenységet megzavarja vagy megszintesse [omissis].

Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint az sem hozhato fel a Iégifuvarozoval
szemben, hogy megakadalyozhatja a sztrajkot, illetve ,,befolyasolhatja” azt
azaltal, hogy [eredeti8.0.] teljesiti a szakszervezet részér6l tamasztott
koveteléseket, mert ezzel a szakszervezeti szabadsdg sériilne, mivel a
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szakszervezettel fennallo vitdhoz a 261/2004/EK rendelet szerinti kéartalanitasi
kotelezettség kapcsolodna. Ebbdl az okbol az eljard birdsagi tanacs véleménye
szerint egy bizonyos bérszerkezet megléte, illetve a béremelésre vagy —mint a
jelen ligyben — a koltségtérités és a vezetd 1égiutas-kisérok potlékanak emelésére
vonatkoz6 szdndék hidnya sem mindsithetd a légifuvarozd olyan iizemi
intézkedésének, amely 6sszehasonlithatd lenne az atszervezési tervek
bejelentésével, amelyrdl a C-195/17. sz. uigyben sz6 van.

c) Mindazonéltal az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-195/17. sz. ligyben hozott
itéletére tekintettel az utdbbi idében egyre inkabb azt az allaspontot képviselik,
hogy szakszervezet altal szervezett, vallalkozason beluli sztrgjk esetén nem
[omissis] [a nemzeti itélkezési gyakorlatra valo hivatkozas], illetve,mindenesetre
tovabbi kulonds korulmények fennallasa nelkidl nem _[emissis] “[a “nemzeti
itélkezési gyakorlatra valo hivatkozas] lehet rendkivili kértiimeények fennéllasabol
kiindulni. A légifuvarozd sajdt munkavallaldinak sztrajkjat részben a
jogirodalomban sem tartjak kimentési oknak [omissis] [a,nemzeti jogirodalomra
valo hivatkozas].

Ebbbol az okbol az eljar6 birdsagi tandcs windekoltnak tartja az eldzetes
dontéshozatali eljarast.

[omissis] [alairasok]



