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Strona pozwana:
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Postanowienie
W postepowaniu spornym
DG przeciwko Deutsche Lufthansa AG
jedenasta izba cywilna Landgericht Koln (sadu krajowego w Kolonii)
w dniu 7 pazdziernika 2020 r.
[...] [sktad orzekajacy]
postanowila:

1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.
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2. Na podstawie art. 267 TFUE kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie w celu dokonania wyktadni prawa Unii:

Czy strajk wlasnych pracownikow przewoznika lotniczego w odpowiedzi na
wezwanie zwigzku zawodowego stanowi nadzwyczajng okolicznos¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

Uzasadnienie:

Strona powodowa zada od pozwanej odszkodowania w wysokosei 125,00 EUR
wraz z odsetkami na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 262/2004, Parlamentu
Europejskiego i Rady z [Or. 2] dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdine
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw W przgpadkutodmowyiprzyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotows, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr295/91 (zwanego dalejy, ,tozporzgdzeéniem (WE)
nr 261/2004”).

Stan faktyczny lezacy U podstaw tego zadania jest nastgpujacy:

Strona powodowa miata rezerwacjegnr 02€06C naylot LH 1124, ktory miat by¢
przeprowadzony przez pozwang W dniu 8 listopada,2019. z Frankfurtu (FRA) do
Barcelony (BCN). Zgodnie Zzplanem samolot powinien byl wystartowaé
z Frankfurtu o godzinie 07:10vi,wylagdowa¢ w miejscu docelowym — Barcelonie —
0 godzinie 09:10. Lot KH 1124%zostal odwotany. Strona powodowa zostata
zastepczo przewieziona lotem BH 1264 z Frankfurtu do Walencji w dniu
7 listopada 2019 r. Transpert Zastepczy. do Barcelony nie zostat wykonany.

Odlegtos¢ miedzy, Frankfurtemya Barcelong wynosi mniej niz 1500 km.

Strona powodowa zlecita swoim pelmomocnikom procesowym dochodzenie
przyshugujacych jej, praw. Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. wezwali oni pozwanag
do zaptaty odszkodowania w wysokosci 250 EUR, wyznaczajac termin do dnia
16 grudnia “2029Q r'jwna co pozwana jednak nie przystata, powotujac si¢ na
nadzwyeczajneokolicznosci, z uwagi na ktore jest zwolniona z obowiazku wyptaty
odszkodowania.

Odwotanie lotu LH 1124 w dniu 8 listopada 2019 r. zostalo uzasadnione tym, ze
w wyniku strajku, do ktorego zwigzek zawodowy personelu poktadowego UFO
wezwatl wdniu 1 listopada 2019r., na okres od dnia 7 listopada 2019r.
0 godz. 00:00 do dnia 8 listopada 2019 r. 0 godz. 24.00 — w pierwsze] kolejnosci
celem wuzyskania podwyzszenia diet oraz premii szeféw poktadu po
niepowodzeniu negocjacji zbiorowych — pozwana nie dysponowata personelem
kabinowym w celu wykonania lotu. W wyzej wymienionym okresie zaplanowano
2165 lotdw pozwanej, wtym 294 lotéw miedzykontynentalnych i 1871 lotow
kontynentalnych. Po wezwaniu do strajku pozwana sporzadzita i opublikowata
awaryjny plan lotow, ktory przewidywat jeszcze tacznie 1273 loty, wtym 171
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lotow miedzykontynentalnych 11102 loty kontynentalne. Jednakze nalezato
faktycznie odwota¢ inne loty, W zwigzku zczym wdniach 7 listopada
i 8 listopada 2019 r. nie odbyto si¢ tacznie 1478 lotoéw. W dniu 9 listopada 2019 r.
musiato zosta¢ odwotanych jeszcze 30 lotdw, wtym dziewig¢ lotow
miedzykontynentalnych i 21 lotow kontynentalnych, ze wzgledu na skutki strajku.
W sumie strajk dotyczyt ponad 170 000 pasazerow. [Or. 3]

Zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ktorym strona powodowa nie zaprzeczyta,
opublikowata ona w dniu 6 listopada 2019r. specjalny plan lotow w celu
unikni¢cia odwotan iopdznien oraz skorzystata z pracownikow ‘biurowych,
wezwata ochotnikow, zmniejszyta liczebno$¢ zalogi podczas odbywanyeh lotow
przy uwzglednieniu minimalnych wymogow ustawowych i przyznata“nicktore
loty spotce Condor Flugdienst GmbH. Ponadto przyznata rowniez, pasazerom
Lufthansa Group mozliwo$¢ bezptatnej zmiany rezerwagji, awprzypadku
niemieckich lotow krajowych mozliwos$¢ korzystania z sieci kolejowej, nawet jesli
strajk nie mial wptywu na ich lot. W przypadkugspasazerow,\ktérych dotyczyt
strajk, zmieniono rezerwacj¢ na inne loty lub ma przewoz koleja, wzglednie
umozliwiono im bezptatne odwotanie podrézymPonadtonnanniektorych trasach
pozwana uzyta wigkszych samolotéw, aby moc zaoferowacpasazerom, ktorych
dotyczyt strajk, alternatywne mozliwoget ‘podeozy. W dnid 5 listopada 2019 r.
pozwana zaprosita rowniez na spotkanie ‘strom Weelu uniknigcia strajku. W dniu
7 listopada 2019 r. przedstawitadw tym wzgledzie™nowa propozycje ugody.
Ponadto wystgpita z wnioskiem<@ wydanie postanowienia w przedmiocie srodkow
tymczasowych, ktory zostakyjednak oddalony Wwieczorem w dniu 6 listopada
2019 r. przez Hessisches! Landesarbeitsgericht (sad pracy kraju zwigzkowego
Hesji) orzekajacy w drugiej, instangji.

Amtsgericht (sad @#gjonowy), uwzglednib powddztwo. Stwierdzil, ze na podstawie
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)' nr 261/2004 pozwana nie jest zwolniona
Z obowigzkunwyptaty ‘edszkedowania, ktory spoczywa na niej W $Swietle art. 5
ust. 1 lit. )\ wzwigzku z'art. % ust. 1. Nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust.3 nie wystepuje. Przestanka takiej okolicznos$ci jest zdarzenie, ktére ze
wzgleduwnatswoj charakter lub zrodto nie wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania ‘dziatalnosci danego przewoznika lotniczego irzeczywiscie nie
pozwala mu “na ‘skuteczne nad nim zapanowanie. W nawigzaniu do wyroku
Trybunatm, Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 .
w sprawie, C-195/17 stwierdzono, ze oceneg, czy strajk nalezy uznaé za
nadzwyczajng okolicznos¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr261/2004, powinno si¢ uzalezni¢ od przyczyny strajku, nawet jezeli — jak
w niniejszym przypadku — zostat on zainicjowany przez zwigzek zawodowy.
Spory o uktady zbiorowe pracy stanowia czes¢ normalnego ryzyka prowadzenia
dziatalnosci przez przedsigbiorstwo. Wynikajacy z nich strajk, niewazne, czy
w formie ,,dzikiego strajku”, czy tez strajku z inicjatywy zwigzku zawodowego,
nalezy zawsze uznaé za strajk spowodowany sytuacjg wewnetrzng (W zakladzie),
atym samym nie za okolicznos¢ nadzwyczajng W rozumieniu art.5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
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Strona pozwana [...] wniosta od tego wyroku odwotanie. Podtrzymuje ona swoje
zadanie oddalenia powodztwa, podnoszac, ze [Or. 4] Trybunatl Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej w cytowanym przez stron¢ powodowa wyroku oparl si¢
W istotnym stopniu na okolicznosciach zwigzanych z dzikim strajkiem bedacym
przedmiotem postgpowania W sprawie C-195/17, w zwiazku z czym z orzeczenia
prejudycjalnego z dnia 17 kwietnia 2018 r. nie wynika, ze kazdy strajk wtasnych
pracownikow jest czgscig normalnego wykonywania dziatalnos$ci przewoznika
lotniczego, a dany przewoznik lotniczy moze nad nim skutecznie zapanowac.
W przypadku niniejszego strajku pracownikow strony pozwanej zorganizowanego
przez zwigzek zawodowy miato tak nie byé. Zadne przedsiebiorstwoynie moze
zapanowa¢ nad postulatami swoich pracownikéw, ktored iy, wynikaja
Z bezposrednio poprzedzajacych je decyzji tego przedsiebiorstwa, Postulatow
UFO wystepujacych W niniejszej sprawie nie mozna byto Wwiasnie przewidzied.
»Mozliwo$ci zapanowania” nie mozna tez ocenia¢ wedtug kryterium, zgodnie
z ktorym nalezatoby speti¢ wszelkie postulaty. Odnoszae, wnioski zavyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zsdnia®17 kwietnia, 2018 r. do
niniejszego stanu faktycznego, pomija si¢ pomadte te, ze'\w motywie 14
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wyraznie wymieniono Steajkymajacy wptyw na
dziatalno$¢ przewoznika, uznajac go za nadzwyczajng,okelicznosc.

Strona powodowa wnosi 0 oddalenic.odwotania.

Rozstrzygnigcie odwotania, wymaga, wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacego odpowiedz
na postawione pytanie:

Pytanie ma znaezeniewdla rezstrzygni€ceia:

Jezeli w ninicjszej sytuaeji nadzwyczajne okolicznosci W rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzddzenia & (WE), “ar 261/2004 mialyby powodowa¢  zwolnienie
Z odpowiedzialnosci, W odniesieniu do lotu bedacego przedmiotem sporu,
odweolaniey, nie “zostatoby uwzglednione, poniewaz stronie powodowej nie
przystugiwatobywowczas roszczenie 0 odszkodowanie. Natomiast gdyby strajk
nie byt wiyjatkowa okoliczno$cia, to odwotanie zostatoby uwzglednione.

To,%¢zy strajk zainicjowany przez zwigzek zawodowy stanowi nadzwyczajna
okoliczne$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jest
kwestia wykladni tej normy — wtym przypadku przestanki ,,nadzwyczajnych
okolicznos$ci” — ktora wrazie watpliwosci jest zastrzezona dla Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. [Or. 5]

Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem izby orzekajacej odwotanie lotu
W niniejszej sprawie wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.



DEUTSCHE LUFTHANSA

a) W wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, Niemcy) [...] orzekt, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ma zastosowanie, jezeli
pracownicy przewoznika lotniczego podejmuja strajk w odpowiedzi na wezwanie
zwigzku zawodowego. Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci)
musial wydac orzeczenie w sprawie wezwania do strajku ze strony stowarzyszenia
pilotow Cockpit i w tym zakresie orzekt (we fragmentach):

wole--]

2.  Wbrew opinii sadu odwotawczego wezwanie zwigzku zawedowego do
zorganizowania strajku w ramach sporu dotyczacego uktadu zbiorowego, pracy,
takie jak zapowiedziane powstrzymanie si¢ od pracy przéz pilotow pozwane]
nalezacych do stowarzyszenia Cockpit, ktore zgodnie z Riekwestionowanymi
ustaleniami sgdu odwotawczego bylo przyczyna odwotanialetuymoze uzasadniac
wystgpienie  nadzwyczajnych  okoliczno$ci W rozumieniu wart. 5 ust. 3
rozporzadzenia.

[..]

f)  Standardy opracowane przez Trybunaty Sprawiedliwosci dla usterek
technicznych powinny by¢ stosowane takze.wtedys,gdy okoliczno$ci takie jak
wspomniane w motywie czternastym — ma przyktad (TSUE, Wallentin-
Hermann/Alitalia, pkt22) — przypadki destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa oraz
strajkow majacych wpltyw na\ dziatalnosé,, przewoznika mogg spowodowaé
wystapienie nadzwycZajnych okolicznosein W tym kontekscie istotne jest rowniez,
czy odwotanie jest spowoedewane wyjatkowymi okolicznosciami, wykraczajgcymi
poza ramy nommalnego wykonywaria dziatalnosci przez danego przewoznika
lotniczego i pozostajaeymi,pezayjego kontrolg.

Jezeli —atak, jakyw niniejszym spornym przypadku — chodzi o strajk, nie ma
znaczenia = przynajmniej co do zasady — czy na dziatalno$¢ przewoznika
lotniczegouma,wptyw spor W sprawie uktadu zbiorowego pracy miedzy osobami
trzecimi, na przyktad strajk pracownikow operatora portu lotniczego lub innego
przedsicbiorstwa, ktore wykonuje istotne zadania operacyjne, takie jak kontrola
bezpieczenstwa, czy tez strajk wiasnych pracownikow tego przewoznika
lotniezegoy takich jak personel naziemny lub personel poktadowy. Ani
sformulewanie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, ani jego motyw czternasty, ani
wspomniane wyzej znaczenie i cel powyzszego przepisu nie stanowig podstawy
dla takiego rozroznienia.

Strajk wtasnych pracownikow zostaje zazwyczaj réwniez wywolany przez
zwigzek zawodowy, ktory chce uzyskac¢ lepsze warunki pracy lub wyzsze
wynagrodzenia od drugiej strony ukladu zbiorowego pracy, ktorg moze byc
pracodawca pracownikéw lub organizacja pracodawcow. W tym celu zwigzek
zawodowy wzywa swoich cztonkoéw do wzigcia udziatu w sporze zbiorowym.
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Taki spor zbiorowy jest [Or. 6] srodkiem realizacji wolno$ci zrzeszania si¢
chronionej przez prawo Unii (art. 12 ust. 1 iart. 28 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej [Dz.U. C 364, s.1 inast. zdnia 18 grudnia 2000r. [...]
[odestanie do doktryny krajowej]) izawiesza, przynajmniej w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia sporu zbiorowego, istniejagce W innych
okolicznos$ciach prawa i obowiazki z umowy o pracg. Wezwanie do strajku
wywiera wptyw — rowniez jesli prowadzi do strajku wilasnych pracownikow —
»Zzewnatrz” na przewoznika lotniczego inie jest czgScia normalnego
wykonywania jego dzialalnosci. Jego celem, jako $rodka walki w sparze o nowy
lub inny uklad zbiorowy, jest bowiem wlasnie zakldcenie_ ,,nermalnego
wykonywania dziatalnos$ci” i, jesli to mozliwe, catkowite spatalizowanie tej
dziatalno$ci. W zwiagzku z tym nie dotyczy on z reguty jedynie pojedynczego lotu
lub lotow, lecz w typowej sytuacji oddziatuje na cata lub co najmniejina znaezng
czg$¢ catej dziatalno$ci przewoznika lotniczego. Cel rezporzadzenia, jakim jest
ochrona pasazerow — rowniez poprzez obowigzek wyptaty odszkedowania< przed
,problemami” (TSUE, IATA i ELFAAA, pkt 69m\WVallentin-Hermann/Alitalia,
pkt 18) zwigzanymi z — zasadniczo — mozliwym doyunikni¢eia odwotaniem lotow,
jest tak mato istotny w przypadku takiego strajkuy, jakw przypadkach, w ktorych
zewnetrzny spor zbiorowy lub inne zdarzenie'skutkuje catkowitym lub znacznym
wstrzymaniem normalnej dziatalnosci  operacyjnej \przewoznika lotniczego.
Ponadto, jak wynika ze sprawy rozstrzygnigtej przez West London County Court,
w ktorej wspotpracownicy przeweznika lotniezego,uczestniczyli w dzikim strajku
ze wzgledu na to, ze operaton, portu lotniczego nie zamierzat kontynuowac
zlecania przewoznikowi lotrfiezemu,naziemnego przewozu bagazu [...], obydwie
sytuacje moga si¢ pokrywac.

g) Izba orzekajaca “mozegoprzeé, swoja dalsza analize merytoryczng na
powyzszej wyktadni,rozperzadzenia bez uprzedniego zwracania si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ciy, ‘Wnii,  Europejskiej  owydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym. Jak stwierdzone powyzej, przedstawione rozumienie normy
wynika z brzmienia i‘eclusrozporzadzenia i jest zgodne z wyktadnig art. 5 ust. 3
rozporzadzenia Wwynikajacg z dotychczasowego orzecznictwa  Trybunatu
Sprawiedliwoser., Rozwazania, na ktorych Trybunat opart wyktadni¢ przepisu
zawatta W wiyzej wymienionych orzeczeniach, znajduja zastosowanie rowniez
W niniejszym “spornym przypadku. Na podstawie tego orzecznictwa izba
orzekajgcannie’ ma watpliwosci, ze W wypadku nadzwyczajnych okolicznosci
wynikajaeych ze strajku Trybunat Sprawiedliwo$ci nie dokona oceny innej niz
w pozestatych sytuacjach, wymienionych przyktadowo w motywie czternastym
rozporzadzenia.

Nie stoi to w sprzeczno$ci z faktem, ze sagd odwotawczy, zgodnie z niektorymi
pogladami w literaturze [...] [odestanie do doktryny krajowej], doszedt do innego
wniosku. Uzasadniajac to bardziej szczegdétowo, jest to usprawiedliwione z jednej
strony odpowiednig wyktadnig art. 19 konwencji montrealskiej, a z drugiej strony
zatozeniem, ze spory O uklady zbiorowe pracy z wlasnymi pracownikami
stanowig cze$¢ ogolnego ryzyka prowadzenia dziatalnos$ci przez przewoznika
lotniczego. Jednakze oba te aspekty nie sg decydujace ani zgodnie z brzmieniem
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rozporzadzenia, ani zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. [Or. 7]

3. W niniejszym spornym przypadku, jak sama izba orzekajgca moze oceni¢ na
podstawie ustalen sagdu odwotawczego, zapowiedz strajku przez stowarzyszenie
Cockpit mogta doprowadzi¢ do wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

a) W niniejszym spornym przypadku pozwana musiata liczy¢ si¢ z tym, ze
wigkszo$¢ zatrudnionych przez nig pilotéw zastosuje si¢ do wezwaniaido strajku.
Nie chodzilo zatem 0 skompensowanie nieobecnosci niewielkie), liczby
pracownikow, na przyktad z powodu choroby, ale o reakej¢ na zagrozenie
nieobecno$ci przynajmniej znacznej cz¢sci zatrudnionych pilotow. Pozwana
powinna zatozy¢, ze W wyniku strajku nie bedzie miata do “dyspozyeji
wystarczajacej liczby pilotow, aby wykonac caty plan 10t6Whi. ze. W zwigzku2 tym
znaczna liczba zaplanowanych przez nig lotow nie_bedzie mogtatzostaé W ogole
wykonana lub nie bedzie mogla zosta¢ wykondna zgodnie z planem; pozwana
miala zatem powody, aby zareagowac juzmw.momeneiewzapowiedzi strajku
i zreorganizowaé¢ plan lotow w taki sposob, aby zjednej strony spowodowane
przez strajk zaktocenia W ruchu pasazérskimbyly jak “majmniejsze w danych
okoliczno$ciach, a z drugiej strony by pezwana ‘mogta \powrdci¢c do normalnej
dziatalnos$ci najszybciej jak to mozliwe po zakonczeniasstrajku. Sytuacja taka nie
moze zosta¢ uznana za cz¢$¢ nosmalnej dzialalnesci przewoznika lotniczego.

b)  Powotanie si¢ przezstrongypozwang'ma nadzwyczajne okolicznosci nie jest
wykluczone przez fakt, 7e pozwana megta kontrolowac sytuacje.

W razie sporu zbiorowggo nie mozma na ogdél przyjmowaé, ze ma miejsce
mozliwo$¢ zapanowaniay, ‘mad\, sytuacja, ktora wyklucza nadzwyczajne
okoliczno$ci, Decyzjen0przeprowadzeniu strajku podejmuje strona pracownicza
w ramach przystugujacejyjej ‘autonomii w zakresie regulowania warunkow pracy,
a tym samym decyzja tayznajduje si¢ poza organizacja obstugujacego przewoznika
lotniczego. Wynikasz tego, ze przewoznik lotniczy nie ma zazwyczaj, roOwniez
w odniesichiu ‘do"wtasnych pracownikdéw, zadnego prawnego wptywu na to, czy
strajk sic odbedzie, czy tez nie. Chybiony jest przy tym argument, ze obstugujacy
przewoznik lotniczy W przypadku strajku wewnetrznego ma mozliwo$¢ spetnienia
zadan [zw13zkow zawodowych] i zapobiezenia w ten sposob strajkowi. W takim
ujeci, wymagano by od przewoznika lotniczego, aby zrezygnowal ze swojej
chroniongj prawem Unii swobody zrzeszania si¢ oraz przyjat na siebie z gory role
przegranego w kontekscie sporu z pracownikami. Ani nie mozna tego wymagac
od przewoznika lotniczego, ani nie byloby to w dlugoterminowym interesie
pasazerow”.

b) W swoim dotychczasowym orzecznictwie izba orzekajaca stosowata si¢ do
stanowiska Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) i nadal
uwaza je za prawidlowe W niniejszej sprawie, gdzie mamy do czynienia
z wezwaniem zwigzku zawodowego do strajku.
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Zdaniem izby orzekajacej mozliwo$¢ innej oceny nie wynika tez z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 .
w sprawie C-195/17 (,,TUIFly”). Orzeczenie to dotyczylo specyficznej sytuacji
»dzikiego  strajku”  wywolanego  zaskakujagcym  ogloszeniem  plandéw
restrukturyzacji przez przewoznika lotniczego. Nie jest to W zaden sposob
porownywalne [Or. 8] z okoliczno$ciami ninicjszej sprawy, W ktdrej brakuje
konkretnych i aktualnych dziatan przedsigbiorstwa, na ktore jego pracownicy
zareagowaliby bezposrednio iz wlasnej inicjatywy poprzez podjecie ,,dzikiego
strajku”.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie ‘€-195/17 nie
mozna réwniez wywnioskowac na przyktad, by zgodny z prawém strajk wiasnych
pracownikow nie mégt stanowi¢ nadzwyczajnych okolicznasci. W szczegdlnosci
punkty 46 i47 tego orzeczenia wskazujg jedynie, ze zakwalifikowanie strajku
jako nadzwyczajnej okoliczno$ci nie zalezy od tego, czy, strajk jest,Zgodny
z prawem wedlug krajowych przepisow. Nie ozmacza,to jednak, ze niektore
sytuacje, w ktorych dochodzi do strajku, jako“takie nie kwalifikuja si¢ do
zwolnienia z odpowiedzialnosci lub ze zalégalizowane, ‘poprzez wezwanie
zwigzku zawodowego, zaniechanie pracy | przezypracowhikow przewoznika
lotniczego nie moze co do zasady stanowi¢ nadzwyczajnej okolicznosci, poniewaz
wobec zainicjowania przez zwigzek zawedowy hie wehodzi w zakres zwyklej
dziatalno$ci przewoznika lotniezego ini€ jest przez niego mozliwe do
opanowania.

Zdaniem 1izby orzekajac€) decydujagce dla kwalifikacji jako nadzwyczajnej
okolicznosci jest W niniejszym przypadku to, Ze wezwanie zwigzku zawodowego
— W przeciwienstwie dow,,dzikiego strajku” — jest czynnikiem wplywajacym od
zewnatrz na dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa. Owo wezwanie do strajku nie moze by¢
kontrolowane przez'przewoznika letniczego i wywotany w ten sposéb strajk nie
moze by¢ Pprzypisanyy, normalnemu prowadzeniu dziatalno$ci przez danego
przewoznika lotniczego: ‘Celem wezwania do strajku lub strajku jest wlasnie
zaktocenie,lub wstizymanie tej dziatalnosci [...].

Z punktu “widzenia, izby orzekajacej nie mozna przeciwko przewoznikowi
lotniczemu podnies¢ argumentu, ze moglby on przeciwdziata¢ strajkowi lub
skontrelowac” |go poprzez zastosowanie si¢ do zadan zwigzku zawodowego.
Naruszyloby “to bowiem wolno$¢ zrzeszania si¢, taczac spor ze zwigzkiem
zawodowym z obowigzkiem zaptaty odszkodowania na mocy rozporzadzenia
(WE) nr261/2004. Z tego powodu, zdaniem izby orzekajacej, rowniez istnienie
pewnej struktury ptac lub brak woli podwyzszenia ptac, wzglednie — jak
w niniejszym przypadku — diet i premii szeféw poktadu, nie moze zosta¢ uznane
za S$rodek operacyjny przewoznika lotniczego porownywalny z ogloszeniem
[Or. 9] plandw restrukturyzacji, jak miato to miejsce w sprawie C-195/17.

c) Jednakze w $wietle orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej w sprawie C-195/17 w orzecznictwie coraz czeSciej wyrazano
ostatnio poglad, ze W przypadku wewngtrznego strajku W zaktadzie pracy
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zorganizowanego przez zwigzek zawodowy nie mozna juz zaklada¢ istnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci [...] [odestanie do orzecznictwa krajowego] lub
przynajmniej nie mozna tak zaktada¢, oile nie zaistniejg dalsze szczegdlne
okolicznosci [...] [odestanie do orzecznictwa krajowego]. Rowniez w literaturze
czeSciowo odrzuca si¢ zwolnienie z odpowiedzialnosci w przypadku strajku
wlasnych pracownikow przewoznika lotniczego [...] [odestanie do doktryny
krajowej].

Z tego powodu izba orzekajagca uwaza przedlozenie niniejszej sprawy
Trybunatowi za uzasadnione.

[...] [podpisy]

[...] [formuta poswiadczajaca]

Wersja zanonimizowana



