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Asunto C-564/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda)
Fecha de la resolucion de remision:
20 de octubre de 2020
Partes recurrentes:
PF
MF
Partes recurridas:

Minister, ‘for, Agriculturey, Food and the Marine (Ministro de
Agriclltura, Alimentacion y Pesca)

Sea Fisheries Protection Authority (Autoridad de Proteccion de la
PescaMaritima)

Objeto delpracedimiento principal

ENprocedimiento principal versa sobre la legalidad del método adoptado por la
segunda ‘parte recurrida, la Sea Fisheries Protection Authority (Autoridad de
ProtecCi@n de la Pesca Maritima; en lo sucesivo «SFPA» 0 «Autoridad») para
calcular el agotamiento de la cuota pesquera de Nephrops norvegicus (cigala) en
un area concreta de la costa occidental irlandesa, con el resultado del cierre de
dicha area pesquera durante parte del afio 2017 a a) los buques irlandeses, por
decision de la primera parte recurrida, el Ministro de Agricultura, Alimentacion y
Pesca (en lo sucesivo, «Ministro») y, posteriormente, b) todos los pescadores de la
Unidn, por notificacion de la Comision Europea (en lo sucesivo, «Comision»). La
Autoridad consideré que no eran fiables los datos del cuaderno diario de pesca
electronico de los pescadores irlandeses relativos a los primeros seis meses de
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2017y, en lugar de basarse en ellos, adoptdé un método alternativo para calcular el
volumen de cigalas capturadas en el area de que se trata. Conforme al calculo de
la Autoridad, los pescadores irlandeses rebasaron su cuota, lo que llevd a la
emision de notificaciones de cierre.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion de decision prejudicial se refiere a la interpretacion de los
articulos 33, apartado 2, letra a), y 34 del Reglamento (CE) n.° 1224/2009 del
Consejo, de 20 de noviembre de 2009, por el que se establece. un ‘régimen
comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las“normas de la
politica pesquera comun (DO 2009, L 343, p.1). En partieular,\€eh, o6rgano
jurisdiccional remitente desea saber si los datos de capturas pesqueras, devesfuerzo
pesquero y de oportunidades de pesca que la autoridad,(de control Unice) de cada
Estado miembro debe comunicar a la Comision con arregle, a dichas, disposiciones
se limitan a la informacion del cuaderno diario de pesca, facilitada por los
pescadores en virtud de los articulos 14 y 154el Reglamento n.21224/2009 o si,
en caso de no ser fiables dichos datos, la autoridadwinica,desxcontrol puede recurrir
a otras fuentes para remitir sus notificaciones a la Comision.

La Supreme Court (Tribunal Supremoefectuatla remisién con arreglo al articulo
267 TFUE, al considerar que nowse dan las, cendiciones que le permitirian
abstenerse de someter la cuestion ah, Tribunal\ de Justicia, en el sentido del
apartado 16 de la sentencia, dey.6 de, octubre de 1982, CILFIT (283/81,
EU:C:1982:335).

Cuestiones prejudicialesqplanteadas

La Supreme ‘Courtwplantea “al<Pribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

1) (¢Debe, limitarse la autoridad Unica de control de un Estado miembro a
comunicar, les datostde capturas en un determinado caladero tal como fueron
registrados porves pescadores con arreglo a los articulos 14 y 15 del Reglamento
n.2 122412009 cuando proceda a certificarlos y notificarlos a la Comisidn Europea,
en ‘virtud, de“los articulos 33, apartado 2, letra a), y 34 de dicho Reglamento, si
tiene “wazones fundadas para considerar que los datos registrados son
manifiestamente inverosimiles, o esta facultada para aplicar métodos razonables y
cientificamente validos para tratar y certificar dichos datos registrados con el fin
de notificar a la Comisidn unas cifras de capturas mas precisas?

2) En caso de que motivos fundados hayan llevado a la autoridad unica de control
a la anterior conviccion, ¢esta facultado dicho organismo para utilizar otras
fuentes de datos, como las licencias de pesca, las autorizaciones de pesca, l0s
sistemas de localizacién de buques, las declaraciones de desembarque, las notas
de venta o los documentos de transporte?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, articulos 3, apartado 1, letra d);
4; 38, apartado 1, y 43, apartado 2

Reglamento (UE) n.° 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comun, articulo 2

Reglamento (CE) n.° 1224/2009 del Consejo, articulos 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23,
28, 33, 34, 35, 89, 103, 104, 105y 109 y considerandos 2, 9, 10, 11, 44, 17, 18, 22
y 26, en su version modificada por el Reglamento (UE) n. 1380/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, sebre,la politica
pesquera comun

Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 404/2011 de la Comision; de\8 de abril de
2011, que establece las normas de desarrollo del Reglamentoy(CE), n.° 1224/2009
del Consejo

Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 2015/1962 de fa Comision,\de 28 de octubre de
2015, por el que se modifica el Reglamento de Ejecuciony(UE)*n.° 404/2011, que
establece las normas de desarrollogdel Reglamentoy (CE) n.° 1224/2009 del
Consejo

Reglamento de Ejecucion (UE)"n.° 185/2023 de\la*Comision, de 5 de marzo de
2013, por el que se deducen.determinadas cuiotas de pesca asignadas a Esparia
para 2013 y afios siguientes debide,a Ia, sobrepesca de una cuota de caballa
determinada practicada en2009

Reglamento (CE) n.2,1005/2008 del,Consejo, de 29 de septiembre de 2008, por el
que se estableGe,un ‘sistema comunitario para prevenir, desalentar y eliminar la
pesca ilegal, ne declaraday ne réglamentada

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Sea Risheriestand Maritime Jurisdiction Act, 2006 (Ley de pesca y jurisdiccion
maritimas de'2006), articulos 12, apartado 1; 13, apartado 1, y 43, apartado 1, y
parte 2,'capitulo 2

Sea-Fisheries (Community Control System) Regulations 2016 [Reglamento de
pesca maritima (sistema de control comunitario) de 2016] (S.l. 54/2016, en su
version modificada por el Reglamento S.1. 78/2017)

Sea-Fisheries (Common Fisheries Policy Community Control System)
Regulations 2011 [Reglamento de pesca maritima (sistema comunitario de control
de la politica pesquera comun) de 2011] (S.I. 490/2011), articulos 3, 4,5y 20
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El banco de Porcupine, zona pesquera de la que se trata en el presente
procedimiento, comprende aproximadamente 68 000 kildmetros cuadrados y esta
situada frente a la costa occidental de Irlanda, en la zona econdmica exclusiva de
este pais. Forma parte de la zona designada como ICES VII o Divisién VII en la
politica pesquera comun (en lo sucesivo, «PPC»).

El banco de Porcupine es la principal zona de captura de cigalas en las aguas
pesqueras irlandesas. «Cigala» es como se conoce vulgarmentegeh,Nephrops
norvegicus, un crustaceo alargado de color entre anaranjado y«roSado de hasta
25 cm de longitud. Se calcula que la pesca de cigalas alcanzayun, valor de
desembarque de 70 millones de euros, de manera que en elk'momento, de ‘los
hechos constituia el segundo recurso pesquero méas valiose paraslrlanda.“Las
cigalas capturadas en esta zona suelen ser de mayor tamaino,que. lasdde cualquier
otro lugar, y su precio en el mercado es superior.

La gran disminucion de la poblacion de cigalas entre,2008 y¢2009 en el banco de
Porcupine hizo que se designase como subzona‘RPC;\con, la denominacion de
Unidad Funcional 16 (FU16), y que se adoptasen medidas de gestion, como la
imposicion de un limite de capturass, paray proteger las poblaciones. En
consecuencia, se asignaron a lIrlanda, y “a ‘etros Estados miembros cuotas
nacionales o totales admisibles de eapturas, (TAChde cigalas en la Division VI,
dentro de la cual, en la FU164Se permite una‘euota aun mas limitada. En 2017, las
TAC de cigalas de Irlanda en,la Bivisién VIFeran de 9 352 toneladas, de las
cuales solo se podian capturar,1 124 emla FU16.

El organo jurisdiecional remitente observa que el articulo 14 del Reglamento
n.2 1224/2009 exige,quevtodo huque pesquero de méas de diez metros de eslora
mantenga umcuaderno,diarie de pesca electronico, pero que una persona efectuara
el recuento,del peseade e introducira la informacion en el sistema electronico.

La Ley de pesca,y jukisdiccion maritimas de 2006 (en lo sucesivo, «Ley de 2006»)
y los reglamentosteon ella relacionados transponen el Reglamento n.° 1224/2009,
el, Reglamente, dehEjecucion n.° 404/2011 y otros actos de PPC en el Derecho
irlandés.. A tenor-de la parte 2, capitulo 2 (articulos 8 a 15), de dicha Ley, el
Ministre es.el responsable de gestionar la cuota pesquera nacional, lo que implica
la distribucion entre los pescadores irlandeses de la cuota anual de cigalas
asignada a Irlanda en virtud de la PPC. Para ello se sirve de notificaciones de
gestion de pesca y de autorizaciones. Mediante la Ley de 2006 también se cred la
Autoridad. Con arreglo al articulo 43, apartado 1, a la Autoridad le corresponde,
en particular, la recopilacién diaria de los datos relativos a la explotacion de las
oportunidades de pesca, asi como la supervision de esta explotacion. Asimismo,
asesora al Ministro en asuntos relativos a la aplicacion efectiva de la legislacion
pesquera. Por otro lado, como organismo Unico en el sentido del articulo 5,
apartado 5, del Reglamento n.° 1224/2009, es responsable de transmitir a la
Comision la informacion pertinente.
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El 14 de julio de 2017, MO, un miembro de la Autoridad, escribio al Ministro
exponiéndole que, a juicio de la Autoridad, «la mayoria de los pescadores
irlandeses de poblaciones [de cigalas]» estaban rebasando los limites de pesca de
las aguas occidentales de Irlanda. En el escrito se explicaba que los pescadores
disponian de una cuota de 3 toneladas al mes en la FU16 y de 20 toneladas al mes
en otras partes de la Division VII, de manera que existia el riesgo de que las
capturas ilegales efectuadas en la zona de menor cuota se registrasen como
efectuadas en la zona de mayor cuota. Asimismo, los datos correspondientes a
2017 reflejaban unos periodos de pesca desproporcionadamente prolongados en la
zona de menor cuota, con registros de capturas singularmente bajoswy, por el
contrario, periodos de pesca desproporcionadamente breves en layzona de“mayor
cuota, con registros de capturas singularmente altos. En opinién de“la ‘Autoridad,
los datos de capturas derivados de las declaraciones de los peseadores he eran
verosimiles: los correspondientes a la FU16 eran muy reducides, y\losidel resto de
la Division VII, muy exagerados. La Autoridad considerabamgque lossbuques
pasaban la mayor parte del tiempo en la FU16, g9ero registraban casi, todas sus
capturas en otras partes de la Divisién VII.

Inmediatamente después de dicho escritoduvieron lugardiversas reuniones entre
representantes del sector pesquero, el Ministro y la Autoridad. Se acordo cerrar la
FU16 a la pesca de cigalas, inicialmente; en el mes de agosto y, méas tarde,
también en septiembre.

El 5 de octubre de 2017, da Dra. SSy presidenta de la Autoridad, escribio al
Ministro expresandole lashdudas dewla Autoridad en cuanto a la veracidad de las
cifras comunicadas poralos“capitanesade 'los buques pesqueros irlandeses por
medio de sus cuadernos diaries electrénicos. Habian informado de un volumen de
733 toneladas de cigalas capturadas en*el primer semestre de 2017 en la FU16.
Expuso que, en opinion. de Na Autoridad, era mas ajustada la cifra de
1 991 toneladas, Y que‘esta Seriasla que se comunicaria a la Comision. Dicha cifra
se basaba ‘en lavaloracion,que la Autoridad habia hecho de los bugues que
pescaban cigalas en la,FU16 durante una salida: el 89 % del tiempo operativo
comunicado transcurria en la FU16, y solo un 11 % fuera de esa zona. El volumen
de 1,991 toneladas rebasaba las TAC de Irlanda de todo el afo.

La Autoridadiaplico un método referido al tiempo de permanencia en cada zona
(emJo sucesivo, «método del tiempo») para calcular el tonelaje real de cigalas
capturadas en la FU16 durante el primer semestre de 2017. Dicho método
consistia'en redistribuir la captura total obtenida durante toda una salida de pesca,
de modo que se atribuyese a la FU16 un volumen proporcionado al tiempo de
pesca transcurrido en dicha zona, en lugar de atender a los datos de capturas
registrados en el cuaderno diario; es decir, si el 75 % del tiempo de pesca total de
una salida transcurria en dicha zona, se atribuia a ella el 75 % de las capturas
pertinentes, y no a otras zonas. La duda fundamental que asalta al Organo
jurisdiccional remitente es si, con arreglo a la legislacion vigente, existe una base
juridica valida para esta forma de proceder.
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A resultas de la comunicacion por la Autoridad de la cifra de 1 991 toneladas de
cigalas capturadas en 2017 en la FU16, el Ministro procedio a cerrar la pesca a los
buques que enarbolasen el pabellon irlandés entre octubre y diciembre de 2017, y,
el 2 de noviembre de 2017, la Comision emitié una notificacion de cierre que
afectaba a los pescadores de todos los Estados miembros.

PF y MF (en lo sucesivo, «recurrentes») son pescadores que faenan en las aguas
situadas frente a la costa occidental de Irlanda, entre ellas la FU16. La pesca de
cigalas constituye una parte muy importante de su actividad, de modo que las
notificaciones de cierre les afectaron muy gravemente. No estuvieronde acuerdo
con las medidas del Ministro ni con la postura de la Autoridad (cenjuntamente, en
lo sucesivo, «partes recurridas»), en particular con el «metodo deltiemposy, En
noviembre de 2017 instaron un procedimiento ante la_High,*Courty (Tribunal
Superior) en el que impugnaban esta forma de calculo, alegando que“la Autoridad
debi6 haber comunicado las cifras que constaban“en los ‘cuadernossdiarios
electronicos, y que el Ministro no debid haber respendide ‘eome, lo hizo, de modo
que las notificaciones (de cierre) de la gestidn ‘pesquera no, eran validas. El
procedimiento concluyé de forma desfavorable para ellas. Mediante resolucion de
12 de junio de 2019 [(2019) IESCDET 120] se admitidnel recurso directo de los
recurrentes ante la Supreme Court contra,la resolucion de la High Court. La
peticion de decision prejudicial se  plantea en el “marco de este altimo
procedimiento.

En su sentencia de 30 de @Ctubre de 2018 (2018) IEHC 772], la High Court
efectud las siguientes apreciaciones, facticas, que, en lo esencial, no han sido
rebatidas ante la Supreme,Court y'son relevantes para el examen de las cuestiones
prejudiciales planteadas al“Tribunal, de Justicia. En cuanto al «método del
tiempo», la High Courticonsiderd que 10s datos facilitados por la Autoridad (de los
cuales se adjunta um“extracto ‘a la“presente resolucién de remision; véase el
apartado 28)\ewvidenciaban“wuna, gran disparidad entre las cifras de capturas
registradasvy lasycifraswdel «metodo del tiempo». Tal grado de disparidad no se
podia atribuir\unicamente“a los factores a los que PF hizo referencia, como la
experiencia de les pescadores en los caladeros donde estan acostumbrados a
pesear, lasmayor densidad de cigalas en determinados caladeros, las caracteristicas
delhfondo maring; el tipo de aparejo empleado, la pericia y conocimientos del
capitan, oy.en general, las condiciones meteoroldgicas v las relativas a las mareas.

Las siguientes apreciaciones de la High Court han sido impugnadas ante la
Supreme” Court. A raiz de las disparidades ya mencionadas, la High Court
consider6 que era razonable que la Autoridad dudase de la veracidad de los datos
de los cuadernos diarios. Por lo tanto, estaba facultada para aplicar un método
alternativo razonable que le permitiese determinar una cifra que pudiera
considerarse aceptable, ya que seria contrario a los objetivos de la PPC que la
autoridad de control unico estuviese obligada a confiar en una informacion
inexacta. Afiadio el tribunal que el concepto de «datos» no es tan estricto que
quede excluido de él el «<método del tiempox». Las cifras pertinentes no tenian que
calcularse de forma cientifica, pues los registros del cuaderno diario no podian
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calificarse de cientificos. En su opinion, no era realista ni practico exigir a la
Autoridad que resolviese los problemas relativos a los datos de pesca recurriendo
a medios coercitivos alternativos, como los abordajes e inspecciones, las
investigaciones y expedientes sancionadores, las penalizaciones, etc., en lugar del
«método del tiempo». Al apartarse de los datos contenidos en los cuadernos
diarios, la Autoridad no colocé a los buques irlandeses en una situacion
desfavorable en comparacién con los buques de otros Estados miembros; para ello
habria sido necesario que estos Gltimos también hubiesen cometido falsedad en
sus registros, de lo cual no habia constancia. En consecuencia, la High Court lleg6
a la conclusion de que la Autoridad habia actuado conforme al Reglamento
n. 1224/2009 al aplicar el «método del tiempo» y que el Ministro noyhabia
actuado ultra vires al dar por buena dicha informacion y proceder al, Cierre de la
pesqueria.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimientosprincipal

Los recurrentes alegan que carece de fundamento legal el rechazo al sistema de
control exigido por el Reglamento n.° 2224/2009. En “dicho Reglamento se
establece la obligacion de la Autoridad ‘de comunicar adla Comision los datos
registrados, no de emitir dictimenes¢periciales®En ningun lugar del Reglamento
n.0 1224/2009 se faculta a la Autoridadhparasconcebir e implantar un método de
calculo de capturas totalmente nueve,

En primer lugar, los recurrentes aducen que la cuestion de fondo que se plantea en
el presente asunto es qué «datos», y qué «informacion» puede y debe utilizar la
Autoridad para calcular lass¢apturas,en cumplimiento de las funciones a las que
esta obligada en virtud,del articulo,5, apartado 5, del Reglamento. Los recurrentes
plantean la cuestionydedla correcta definicion del concepto de «datos» que
contienen los\articulos\14, 15, 33 y»34 del Reglamento n.° 1224/20009.

Observantque, este,concepto no esta definido en la Ley de 2006, concretamente en
su articulo 43, apartadon, letra g), ni en el Reglamento de 2011 (S.I. 490/2011).
Consideran, que la, definicion se recoge en el articulo 14, apartado 2, del
Reglamento, "n.° 1224/2009 y, en consecuencia, estos son los datos que la
Autoridad debe recoger y transmitir. Los recurrentes se remiten a los objetivos del
Reglamente,n.® 1224/2009 (considerando 4), a la importancia que adquiere el uso
de latecnologia en la comprobacion especifica de la informacion (considerando 8)
y a la necesidad de un régimen comun de control de la pesca (considerando 9), y
alegan que el Reglamento n.° 1224/2009 otorga claramente una gran importancia a
la informacion recogida en el cuaderno diario de pesca (considerando 22). Los
recurrentes consideran que, al apartarse del sistema de medicion de las capturas, la
Autoridad no ejercid correctamente su funcion de garantizar el cumplimiento de la
legislacién pesquera.

En segundo lugar, los recurrentes argumentan que el «método del tiempo»
aplicado por la Autoridad para calcular las capturas de cigalas en la FU16 es
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ilegal. En su opinion, la Autoridad no transmitio los «datos» en el sentido de los
articulos 5, apartado 5, y 33, apartado 1, del Reglamento n.° 1224/2009, sino que
elabor6 una informacion aplicando una formula arbitraria por la cual se atribuyen
las pescas matematicamente a cada zona en proporcion al tiempo permanecido
faenando en ella. Afirman que no existe base legal para tal método. Por el
contrario, los recurrentes consideran que el cuaderno diario de pesca electrénico
es fundamental para el régimen exhaustivo y detallado establecido por el
Reglamento n.°1224/2009, en que los datos de capturas se registran
automaticamente mediante el sistema establecido de forma conjunta en los
articulos 14 y 15. Asimismo, observan que el considerando 17. menciona el
objetivo de «facilitar [la] supervision» de las actividades de los bugues,pesqueros.

Los recurrentes consideran que las partes recurridas, en lugarde utilizar sus
competencias legales y la tecnologia disponible para investigarJasinformacion
incorrecta de las capturas de cigalas, adoptaron unha, metodelogia totalmente
alternativa para calcular dichas capturas, penalizande, “eon“elloy a, todos los
pescadores de la FU16, y no solo a los que habiamnyincumplido,lascuota. Afirman
que tienen derecho a someterse al mismo régimensde,control™gue los demas
pescadores de la Union, asi como el derecho a exigir ‘quenlas, partes recurridas
hagan cumplir el Reglamento n.° 1224/2009 a todos les pescadores dentro de su
jurisdiccion, de modo que quienes infrinjan, ladey no puedan obtener una ventaja
ilicita. Los recurrentes admiten_gue, conforme®al articulo 109, apartado 4, del
Reglamento n.° 1224/2009, la, Autoridad podria‘haber investigado y corregido los
datos de capturas de buques coneretos,\pero ‘sefialan que no lo hizo. Asimismo,
aducen que las partes recurridas; si hien np estan obligadas a asumir sin mas los
datos de los cuadernos diarios,y aslimitarse a transmitirlos, cuentan con amplios
poderes de investigaeion paratasegurarse de la fiabilidad de dichos datos.

Las partes recurridas,alegan que la’Autoridad no esta obligada a transmitir a la
Comisién las'cifrasidel,cuadernoe,diario de pesca electronico cuando entiende que
existen motivos fundades,pata creer que son manifiestamente inverosimiles.

Eneprimer lugar, layAutoridad alega que, si bien los articulos 14 y 15 del
Reglamento,n.® 122442009 otorgan relevancia a los «datos» y la «informacion»
contenidos en el cuaderno diario de pesca, esta no es la Unica informacion que la
autoridad, de control unico puede notificar a la Comision. Los datos del cuaderno
diario son rmportantes, pero deben ser tratados y certificados por la Autoridad con
arregle, a'las responsabilidades que le atribuye el articulo 5, apartado 5, en cuanto
al «tratamiento y la certificacion» de la informacién sobre las actividades
pesqueras.

En cuanto a la obligacion de informacién que le incumbe en virtud de los articulos
33 y 34 del Reglamento n.° 1224/2009, la Autoridad alega que la referencia a
«todos los datos pertinentes» que se hace en el articulo 33, apartado 1, es mas
amplia que la simple referencia a datos particulares en los articulos 14, 21, 23 y
28. A su parecer, la expresion «sin perjuicio» que contiene el articulo 33, apartado
2, letra a), indica que dicha disposicion se debe entender de forma aislada respecto
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al resto del Reglamento n.° 1224/2009. En ella se impone a Irlanda una obligacion
autonoma de informar a la Comision de todo desembarque de cigalas de la FU16,
pero no hay indicio alguno en la disposicion de que, al transmitir estas cifras, la
Autoridad se deba limitar a reproducir los datos registrados en los cuadernos
diarios conforme a los articulos 14 y 15. El uso del término «agregados» en el
articulo 33, apartado 2, letra a), demuestra que la informacion no se limita a unos
datos sin depurar. Asimismo, considera la Autoridad que, aunque no estuviera
obligada a informar a la Comision del agotamiento de la cuota irlandesa en la
FU16 en 2017 con arreglo al articulo 33, apartado 2, letra a), en cualquier caso, tal
obligacion se derivaba del articulo 34. Este exige a los Estados “miembros
informar a la Comision sin dilacion cuando las capturas de una poblacionvhayan
agotado el 80 % de la cuota. Aunque el articulo 34 no impone,un método para la
determinacion de ese 80 %, tampoco obliga a aceptar,sin reparosslas,cifras
registradas en el cuaderno diario.

En segundo lugar, las partes recurridas alegan que, el ‘«método del‘tiempo» es
coherente con los objetivos esenciales de conservacion'de la PPC."Cansideran que
su aplicacion no exige apartarse de la literalidad, delz\Reglamentown.® 1224/2009,
pues no hay nada en este Reglamento que se oponga a‘utilizar tal método. A su
parecer, existe una obligacion implicitasde que las, cifras transmitidas sean
razonablemente exactas, y la Autoridad nospodria cumpli las obligaciones de los
articulos 33, apartado 2, letra a), y.34 facilitando cifras que considera falsas.

La Autoridad admite que eld@bjetivo del Reglamento n.° 1224/2009 es garantizar
la uniformidad del régimen de‘control enitodo el mercado Unico, y que no se ha
apartado de dicho régimen. Aducegqueaplico el «<método del tiempo» solo cuando
se hizo patente quefexistianwtales disparidades en los datos facilitados por los
pescadores sobre la\FU16 que,hacian inverosimiles dichos datos y obligaban a su
tratamiento y certificaeion, La Autoridad rechaza el argumento de los recurrentes
por el que tachan de «injuste».el «método del tiempo», y niega que asista a los
pescadoresylibres de “eulpasel derecho a seguir pescando cuando las pruebas
cientificas fiables demugstran que la cuota esta agotada, pues ello iria en contra de
los‘objetivos de la PPC.

Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

La Supreme Court considera que, en esencia, la apreciacion de los hechos por la
High Caeurt no ha sido refutada, de modo que ha quedado establecido el marco
juridico y factico del asunto. Asi pues, nada impide someterlo al Tribunal de
Justicia.

La Supreme Court entiende que las principales cuestiones de Derecho de la Union
que suscita la presente remision versan sobre la interpretacion de los conceptos de
«datos» e «informacion» utilizados por el Reglamento n.° 1224/2009 y, en
particular, sobre si, al efectuar la comunicacion prevista en los articulos 33,
apartado 2, letra a), y 34 del Reglamento, la Autoridad debe limitarse a notificar a
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la Comisiéon la informacion contenida en los cuadernos diarios de pesca
electronicos o si, en caso de tener razones fundadas para dudar de la fiabilidad de
dichas cifras, puede aplicar, en su lugar, un método cientificamente razonable para
analizar los datos registrados que permita asi notificar unas cifras de capturas mas
precisas. En otras palabras, ¢puede legitimamente la Autoridad utilizar, en el
calculo de las referidas cifras, otras fuentes de datos, como las licencias de pesca,
las autorizaciones de pesca, el sistema de localizacion de buques (SLB), las
declaraciones de desembarque, las notas de venta y los documentos de transporte?

La Supreme Court observa que los términos «datos» e «informacién», no estan
definidos ni en el Reglamento n.° 1224/2009 ni en la Ley de 2006. Sin serobjeto
de una diferenciacion, parecen términos utilizados indistintamente ‘en ‘algunos de
los articulos del Reglamento. Por ejemplo, en el articulo 5, apartado 5, se utilizael
término «informacién», al igual que en el articulo 14, apartades 2\y 6. ERarticulo
15 lleva el epigrafe «Cumplimentacion y transmision électronicas, deflos'datos del
cuaderno diario de pesca», mientras que: i) en sus, apartados\l y2\aparece el
término «informacion», y ii) en los apartados 57y 8\se usaila palabra «datos».
El articulo 21 es también ejemplo en este sentidoy El articulo 33, tanto en su titulo
como en su texto, hace referencia a los® «datos»y mientras, que el articulo 34
incluye el término «datos» en el titulo, pere su texto se refiere a las «capturas de
una poblacion [...] sujet[a]s a cuota».“En censeCuencia, seyplantea inevitablemente
la cuestion del correcto significado de estesstérminos y la correspondiente
interpretacion que deberia aplicarseva loswarticulos pertinentes del Reglamento
n.0 1224/2009.

La Supreme Court alberga dudas Sebre'si dichas cuestiones constituyen acte clair.
Al tratarse de aspectos nucleares, para el asunto, la resolucion del litigio requiere
una respuesta a esta ‘cuestion interpretativa. No parece que las disposiciones
europeas controvertidas hayan sido interpretadas ya por el Tribunal de Justicia.
Tampoco se trata,te Unassituacion en la que la interpretacion del Derecho de la
Unidn sea tan evidentesque no deje lugar a duda razonable sobre la forma en que
se ha de responder a,las, cuestiones planteadas, ni que la respuesta a estas
cugstiones, sea obviaypara los drganos jurisdiccionales de los demas Estados
miembros,ypara el Tribunal de Justicia.

El siguiente ‘cuadro, mencionado en el apartado 12 anterior, se adjunta como
apéndice, IM=a"la resolucion de remision. Incluye un extracto modificado de las
pruebas presentadas por la Autoridad ante la High Court respecto a las cifras
calculadas utilizando el «método del tiempo».
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NUmer
0

de

salida

59

99

120
128
134
151
180
197
203
220
234
235
241
247
251
267
281

Tiemp
0

fuera
de la
FU16

durant
e

de

2,3%
10,4 %
35,3 %
21,5%
7,9 %
5,5%
1,9%
3,2%
2,7%
5,9%
20 %
3,2%
5,7 %
5,5%
3,7%
4,1 %

5, 7%

Tiemp
0

dentro
de la

FU16

durant
e

de

97,7 %
89,6 %
64,7 %
78,5 %
92,1 %
945 %
98,1 %
96,7.%
973 %
94,5 %
97,5 %
96,8 %
94,3 %
94,5 %
96,3 %
95,9 %
94,3 %

Capturas

registrada

S

fuera
la

FU16

(kg)

175
3627
5643
4 086
4(086
4 896
4762
4 212
5148
6 957
7500
5319
6 921
8 568
8 730
7983
11 664

de

Capturas

registrada
S

dentro de
la

FU16

(kg)

171

1197
738

15719
1 818
1359
2 358
3384
2 565
1521
1890
3951
2979
1656
1989
3744
2430

MINISTER FOR AGRICULTURE, FOOD AND THE MARINE Y SEA FISHERIES PROTECTION AUTHORITY

Capturas
registradas
segun

declaracion
de

desembargu

(¢}

3474
4824
5 463
5805
5 904
6 255
7119
7596
7713
8 478
9 255
9270
9636
10 224
10 413
11727
14 181

Peso

estimad

0]

de

captura

S

reales
en la

FU16
(k9)

3395
4 323
3539
4559
5440
5913
6 987
7 346
7 506
8 016
9028
8 982
9 089
9 665

10 037

11 256

13 373
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282
284
288
289
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4,9 %
2,3%
4,1 %

4,4 %
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95,1% 11628 2772 14 400
97,7% 12420 2331 14 751
959% 12564 2 952 15516
956% 13194 2 340 15534

13 696
14 420
14 885
14 855



