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saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu, proti, Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos,
interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti §adi prejudicialie jautajumi:

1)  Vai Direktivas 93/13 par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos !
6. panta 1. punkts, ka tas tiek interpretéts Tiesas judikattra, it 1pasi lieta C-118/17
Dunai, ir jainterpreté tadéjadi, ka likumdevEja icjaukSanas attiecibas starp
patérétaju, kas ir kreditnémg;js, [orig. 2. Ipp.] un banku nevar atnemt patérétajiem
tiesibas apstridét tiesa sakotngja liguma vai uz likuma pamata noslégta liguma
pielikuma noteikumus, lai istenotu tiesibas uz visu labumu atmaksu, ko banka ir
nepamatoti guvusi, kait€jot paterétajiem, ja saistiba ar likumdeveja, i€jauksanos
patérétaji ir brivpratigi grozijuSi sakotn€jas ligumattiecibasy, pamatojoties, uz
bankam uzlikto likumisko pienakumu piedavat patérétajiem Sadu iespeju, un
grozijumi nav veikti tiesi uz likuma pamata ka Dunai lieta?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa — vai, valsts tiesai, kura izskata
lietu starp diviem subjektiem — kreditnéméejud un tbanku— un, Kura, ieverojot
Vrhovni sud [Augstakas tiesas] veikto interpretaciju, nevar imterpretét valsts
likuma Zakon o izmjenama i dopunamd Zakonado petrosackom kreditiranju
[Likuma, ar ko groza un papildina kikumu par patérina kreditu] noteikumus
saskana ar Direktivas 93/13 prasibam, iritiesibas un/vai pienakums, pamatojoties
uz 80 direktivu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un 47. pantu, atstat
So valsts likumu bez piemérosanas atbilstosi tai interpretacijai, ko tam ir pieskirusi
Vrhovni sud [Augstaka tiesa]?

LIETAS FAKTISKIEA PSTAKLI

2007. gada 15..ektobriyprasttaja A.H., kas darbojas ka patérétaja, bija noslégusi ar
atbildetaju Zagrebacka banka thd.”ka kreditdeéveéju ligumu par kreditu majokla
iegadei, pamatojoties uz Kupd banka bija nodevusi patérétajas riciba Sveices
frankos izteikto ‘kredrtun309 373,82 CHF apméra, kas bija izsniegts Horvatijas
kunas pec kredita “izsniegSanas diena speka esosa Hrvatska narodna banka
[Horvatijas) Nacionalas' bankas] (turpmak teksta — “HNB”) vidgja kursa, un
prasitaja,atmaksaja kreditu kunas pec HNB vidgjas kursa attieciba pret Sveices
franku.

Sa ieprieks formuléta standarta kreditliguma 1. punkta atbildétaja bija ieklavusi
noteikumu, saskana ar kuru liguma valiita ir Sveices franks, un liguma 7. punkta
bija piesaistijusi kredita atmaksu Sai valttai tadgjadi, ka prasitajas ikmeénesa un
kopgjas kredita saistibas tika aprékinatas atbilstosi valsts valtitas, proti, kunas,
svarstibam attieciba pret Sveices franku, savukart 2. punkta ta bija ieklavusi
noteikumu, saskana ar kuru [tiek piem&rota] mainiga procentu likme, kas varig,
pamatojoties uz bankas I€mumu, tatu nenoradot precizus, skaidrus un

1OV 1993, L 95, 29. Ipp. — Ipasais izdevums latvieSu valoda, 15. nodala, 2. s&jums, 288.—293. Ipp.
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parbaudamus izmainu parametrus, proti, nenoradot, ka minétie liguma noteikumi
ir savstarpg&ji saistiti ar prasitajas kop€jo Kreditsaistibu noteikSanu.

Prasitaja uzsver, ka atbildétaja — ieklaujot liguma negodigo un spéka neeso$o
noteikumu, saskana ar kuru ir noteikta valGta, proti, Sveices franks, kurai ir
piesaistita aizdevuma pamatsumma, respektivi, ieklaujot negodigo noteikumu par
procentu likmes mainu tadgjadi, ka ta mainas, pamatojoties uz pasas bankas
lémumu, un nedz pirms liguma noslégsanas, nedz ta darbibas laika to individuali
neapspriezot ar prasitaju, nepaskaidrojot risku, kas saistits ar Sveices franka izvéli,
un nenosakot precizus parametrus, kuri ietekmé procentu likmi, umso parametru
aprékinasanas veidu, — esot parkapusi Zakon o zastiti potrosaca”[Likuma par
patérétaju aizsardzibu] (turpmak teksta — “ZZP”), Zakon o 6bveznim, odnesima
[Likuma par saistibam] (turpmak teksta— “ZOQO”) noteikumus; labticibas un
godpratibas principus ka saistibu tiesibu pamatprincipus unyEiropas, Savienibas
tiesibas, galvenokart Padomes Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
paterétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/23”), kurasy neteikumi ir
transponéti valsts tiesibu aktos ar Zakon @f zastiti potrosa¢a [kikumu par
patérétaju aizsardzibu], tad€jadi izraisote nelidzsvarotibu puSu tiesibas un
pienakumos, un tas viss radot kait€§jumu prasitajai ka‘paterétajat.

[orig. 3. Ipp.]

4.

Prasitaja atsaucas uz procesu par kolektivo tiesibu‘aizsardzibu, kas tika veikts pret
atbildétaju, lai aizsargatu paterétaju, tostarp ari prasitdjas, intereses $a procesa
ietvaros, un kas norisinajas un,tika pabeigts Trgovacki sud u Zagrebu [Zagrebas
komerclietu tiesa], lietas Nr. .. ].

Sis process ilga septinus)gadus; talak ir sniegta procesa par kolektivo tiesibu
aizsardzibu hremelogija.

sprieduimu, [..] noléma, ka visas astonas atbildétajas bankas 2, tostarp atbildétaja
Saja lieta) kanatbildétaja Nr. 1, attiecigaja procesa bija parkapuSas patérétaju
kolektivas intereses,un tiesibas, noslédzot kreditligumus laika posma no 2004. lidz
2008. gadam un ieklaujot tajos negodigus un spéka neesosus liguma noteikumus,
an, kuriem) sajos ligumos Sveices franks bija noteikts ka valiita, kurai bija
piesaistita | kredita atmaksa, respektivi, noteikta regulara procentu likme
kreditsaistibu speéka esamibas laika tika mainita, pamatojoties uz bankas
vienpusé€jiem l€émumiem.

— 2014.gada 13.junija, izskatot banku, tostarp atbildétajas Saja lieta ka
atbildetajas Nr. 1 attiecigaja lieta, apelaciju, Visoki trgovacki sud RH [Horvatijas
Republikas Augsta komerclietu tiesa] ar spriedumu [..] nosprieda, ka noteikums
par procentu likmi, kas tiek mainita, pamatojoties uz bankas vienpusgju [émumu,

Tad, iznemot banku Sberbank d.d., bet vélak arT attieciba uz $o banku, tika pienemts tads pats
nolémums ka attieciba uz pargjam bankam.
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ir negodigs un spéka neesoss, bet atzina noteikumu par Sveices franka ka valiitas
noteikSanu par spéka esosu.

— 2015. gada 9. aprili Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa] ar
nolémumu [..] péc banku, tostarp atbildetajas Saja lieta ka atbildétajas Nr.1
attiecigaja lieta, revizijas stiidzibas izskatiSanas, apstiprinaja Visoki trgovacki suda
RH [Horvatijas Republikas Augstas komerclietu tiesas] spriedumu, secinot, ka
noteikums par procentu likmi, kas tiek mainita, pamatojoties uz bankas lémumu, ir
negodigs un spéka neesoSs, un pec paterétaju parstavja revizijas siidzibas
izskatiSanas, ka noteikums par Sveices franka ka valiitas noteikSanugiz speka.

— 2016.gada 13.decembri Ustavni sud RH [Horvatijas “\Republikas
Konstitucionala tiesa] ar nolémumu [..] p&c patérétaju parstavja konstitucionalas
sudzibas atcéla Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas, Augstakas, tiesas]
noléemumu dala par Sveices franka ka valiitas ndteiksanujun nodeva lietu
atkartotai izskatiSanai Sai tiesai.

— 2017. gada 3. oktobri Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa]
pienéma nolémumu [..], pamatojoties uzskuru lietaddala, pareSveices franka ka
valiitas noteikSanu tika nodota atkartotaiizskatiSanai, Visoki trgovacki sud RH
[Horvatijas Republikas Augstajai komerclietutiesail].

— 2018. gada 14. junija Visoki trgovacki sud RH JHorvatijas Republikas Augsta
komerclietu tiesa] pienéma nolémumu [%], kura ta atzina noteikumu par Sveices
franka ka valiitas noteikSanuypar negodigu un speka neesosSu tadejadi, ka bankas,
tostarp atbildétaja Saja lieta ka atbildétaja Nr. 1 attiecigaja procesa, laika posma no
2004. 1idz 2008. gadamibija neslégusikreditligumus, ieklaujot tajos negodigos un
speka neesosos liguma moteikumus, proti, apstridétajos patérétaju ligumos ka
valita, ar kurugbija saistita ktedita atmaksa, bija noteikts Sveices franks. Visoki
trgovacki sud RH [Horvatijas| Republikas Augsta komerclietu tiesa] dala, kas
attiecas uz Sveices franka ka valitas noteik$anu, apstiprinaja pirmas instances
2013. gada,spriedumu attieciba uz visam bankam, tostarp atbildetaju $aja lieta.

—22019. gada 3. septembri Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka
tiesa], ‘izskatot banku, tostarp atbildétajas $aja lieta un tadgjadi atbildétajas Nr. 1
attiecigaja) procesa, revizijas stdzibu ar nolémumu [..] apstipringja Visoki
trgovacki sud RH [Horvatijas Republikas Augstas komerclietu tiesas] 2018. gada
14. junijaspriedumu.

Procesa lieta par patérétaju kolektivo tiesibu aizsardzibu galigais rezultats ir tads,
ka gan noteikums par Sveices franka ka valiitas noteik$anu, gan noteikums par
procentu likmi, kas tiek mainita, pamatojoties uz bankas lémumu, ir atziti par
negodigiem un [orig. 4. Ipp.] speka neesosiem visos kreditligumos, kas ietver
valiitas klauzulu par Sveices frankiem un ir noslégti mingtaja laika posma, proti,
galigi tika atzits, ka atbild&taja Saja procesa, Zagrebacka banka d.d. (ka atbildétaja
Nr. 1 attiecigaja procesa), laika posma no 2003.gada 10.septembra lidz
2008. gada 31. decembrim parkapa patérétaju kolektivas intereses un tiesibas,
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tostarp prasitajas intereses un tiesibas, ieklaujot noslégtajos kredita ligumos
negodigo liguma noteikumu, uz kura pamata noteikta regulara procentu likme
kreditsaistibu spéka esamibas laika tika mainita ar bankas vienpusgjiem
lémumiem — §is noteikums nebija individuali apspriests un nav speka; proti, ir
galigi atzits, ka laika posma no 2005.gada 1.aprila lidz 2008. gada
31. decembrim ta parkapa paterétaju intereses un tiesibas, tostarp prasitajas
intereses un tiesibas, noslédzot kredita Iigumus, ieklaujot tajos spéka neesosus un
negodigus liguma noteikumus, saskana ar kuriem ir noteikta valiita— Sveices
franks —, kas saistita ar kapitalu, un nedz pirms ligumu noslégsanas, nedz to
darbibas laika ka uznémejs nebija pilniba informéjusi paterétajis, par visiem
nepiecieSamajiem parametriem, kas ir butiski, lai pienemtu spéka esesuilémumu,
kur§ balstas uz pilnigu informaciju; tadéjadi tika izraisita nelidzsvarotiba liguma
pusu tiesibas un pienakumos, ka rezultata atbildetaja parkapa “attiecigaja laika
speka esosa Zakon o zastiti potroSaca [Likuma parpatérétaju aizsardzibu] un
Zakon o obveznim odnosima [Likuma par saisttbam] noteikumus.

Pienemot nolémumu minétaja kolektivaja gtiesas) procesa, htika» piemérota
Direktiva 93/13 un, interpretgjot valsts tiesibu Aermas, tiesas piemeroja Eiropas
Savienibas Tiesas interpretaciju, kas sniggta lietas'C-484/08 Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid un C-26/13 Kasler.

Saskana ar Horvatijas Republika, spéka, esoSajiematiesibu aktiem: Zakon o
parnicnom postupku [Civilprocesa likumu] (502 pants) un Zakon o zastiti
potrosaca [Likumu par paterétaju aizsardzibu] (138.a pants), un saskana ar
spriedumiem lieta par kolektive tiesibu aizsardzibu paterétaji, tostarp prasitaja, ir
ieguvusi tiesibas pieprasit individualos procesos atmaksat viniem visu labumu, ko
banka ir nepamatoti guvusi, tape¢ patéretaja ir celusi tiesa prasibu, ko paslaik
izskata iesniedzgjticsa — lietas NF. |[..].

LIKUMDEVEJAIEJAUKSANAS

2015. gada 30y septembr1 Horvatijas Republika ir pienémusi Zakon o izmjenama o
dopunama Lakenayo potrosackom kreditiranju [Likumu, ar ko groza un papildina
Likumupar paterina kreditu] (turpmak teksta — “ZID ZPK 2015”) un, pamatojoties
uz So likumu, kreditnéméjiem tika piedavata iesp€ja konvertet kreditsaistibas no
Sveiees frankiem uz euro.

Prasitaja‘bija to izdarijusi, noslédzot pielikumu kreditligumam, un saskana ar So
pielikumu vinas kredits tika konvertéts no Sveices frankiem uz euro. Konversija
netika veikta uz valsts valtitu kunu, bet uz citu, arvalsts valtitu — euro.

Bitiskais jautajums $aja procesa izradas tiesi jautajums par Zakon o0 izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [Likuma, ar ko groza un papildina
Likumu par patérétaju tiesibu aizsardzibu] juridiskajam sekam.

Lai veiktu konversiju, ZID ZPK 2015 tika noteikta patérétaju kreditsaistibu
aprékinasanas metodologija, kas buitiba paredz, ka no kredita sakuma tiek veikta
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parrekinagana no Sveices franka uz euro, lai 2015. gada 30. septembri iegiitu
jaunu kredita pamatsummu euro, kuru no §1 briza kreditnéméjs atmaksas savu
kreditu. Konversijas veikSanas veids ir noteikts ZID ZPK 2015 19.c panta un
saskana ar to Visi patérétaja maksajumi par faktisko kreditu tika salidzinati ar
simuléta, fiktiva [orig. 5. Ipp.] kredita euro valata noteikumiem — fiktivais kredits
tika salidzinats ar faktiskam iemaksam 2015.gada 30.septembri, un $ada
salidzinajuma rezultatd paterétajiem radas lidzeklu parmaksa vai iztrikums.
Pamatojoties uz So stavokli viniem tika piedavata iesp€a noslégt pielikumu
kreditligumam par turpmaku kredita atmaksu — tas ir reglamentéts ZID ZPK 2015
19.e panta 1. punkta.

Kreditnéméji, tostarp prasitaja, péc Sadas kredita apmera aprékinasanas, atbilstosi
likuma noteiktajam “Izracun konverzije kredita” {‘Kredita konversijas
kalkulatoram™] vargja noslégt pielikumus sakotngjiem keeditligumiem, unsaskana
ar $adu liguma pielikumu prasitaja no 2015. gada 30. septembra atmaksaja
arvalsts valiita indeksé€to kreditu ar jauno kredita pamatsummu,_un-jaun@ procentu
likmes aprékinu, kas defin&ti pro futuro.

Iesniedz€jtiesa ver§ uzmanibu uz to, kadsaskanatar ZID, ZPK2015 19.e pantu
banka vargja piedavat patérétajam neslégt jaunu kreditligimu vai pielikumu
“vecajam” esoSajam ligumam un ka'banka’ noléma ‘piedavat kreditneéméjam
noslégt kreditliguma pielikumu <tas ir skaidriynoradits pasa liguma pielikuma
1. punkta, kura noteikts, ka puses‘moslédz piclikumu Iigumam, savukart §1
pielikuma 24. panta ir noteikts, ka:

24. pants.

“Pargjie sakotngja liguma un 11dz Sim noslégtie pielikumi paliek bez grozijumiem
un joprojam icspeka’.

Tadgjadi ir nodrosinata esose Jiguma attiecibu identitate.

ZID ZPK\2015 meérkis ir pielidzinat personas, kuras kreditus ir némusas Sveices
frankos, personam, kuras kreditus ir némusas euro, — tas tika panakts ieprieks
aprakstitaja weida, ‘likuma mérkis ir min€ts un paredzets ZID ZPK 2015
19.b panta:

Stridigs Saja procesa izradas jautajums par kompensaciju prasitajai ka patérétajai,
jo prasitaja ka patérétaja Saja procesa uzsver, ka ZID ZPK 2015 nepieskir
kompensaciju Sveices frankos kreditneméjiem tadéjadi, ka bankas atmaksatu
labumu, kas guts, pamatojoties uz negodigajiem un spéka neesoSajiem liguma
noteikumiem, proti, pamatojoties uz negodigajiem un speka neesoSajiem liguma
noteikumiem par Sveices franka ka valiitas noteik§anu un procentiem, kam bija
janodrosina, ka patéretajs juridiski un faktiski atrastos sakotn&ja pozicija.

Lai to pieraditu, patérétaja uzsver, ka kredita konversija lidz konversijas dienai,
proti, 2015. gada 30. septembrim, tickot veikta, nemot v&ra un piemérojot
noteikumu par Sveices franka ka valiitas noteikSanu un noteikumu par procentu
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likmi, kas tiek mainita, pamatojoties uz bankas [€mumu — tatad konversija esot
veikta, ka speka eso$u piemérojot noteikumu par Sveices frankiem ka valiitu un
konversijas ietvaros piemérojot tas pasas negodigas procentu likmes, kas tiek
mainitas, pamatojoties uz bankas vienpus&jiem lémumiem, ki kreditu Sveices
frankos gadijuma; savukart pec 2015. gada 30. septembra kredits tickot atmaksats,
piemérojot noteikumu par euro ka valtitu un ar jauno, pro futuro definéto procentu
likmi, kura bija 5,84 % un kuru atbildétaja atkartoti noteica patvaligi saskana ar
principu “nem vai atsakies”.

Papildus tam prasitaja uzsver, ka, vienojoties par liguma pielikunau, paterétajam
nebija nekadas iesp&jas veikt parrunas par vinam piedavato piclikumu, jo
gadijuma, ja tiktu celti iebildumi pret kadu no Iliguma pielikuma aspektieém un
pielikums netiktu parakstits, netiktu veikta konversija, kura vinam, bija jaakcepte
30 dienu laika, ka tas noteikts ZID ZPK 2015 19.e panta.5. punkta.

Tadel prasitaja norada, ka vinai maksajama kompensacija vispar neesot §1 likuma
prickSmets, kompensacijas summa nav not€iktay nedz pasa likuma, nedz
“Kalkulatora”, un pielikumos Iigumiem “mav | [orig. 6. Ipp.] aprékinats
individualais labums, ko banka ir aselikumigi guvusi;™ pamatojoties uz
kreditligumu, — tadel prasitajas gadijumaysaja stridaynetickot aprékinats Sadas
vinai pienakosas kompensacijas apmérsy Kapieradijumu tam prasitaja kopa ar
prasibu ir iesniegusi aprékinu. Saskana ar konvetsijasdalkulatoru péc konversijas
veikSanas ir noteikta parmaksa patérgtaja‘laba 119406,91 HRK apmera, ko ir
radijusi starpiba starp veiktajiem maksajumiem un fiktivo kreditu euro, un $1
summa nav izmaksata pate€r&tajam, bet saskana ar ZID ZPK 2015 19.c panta
1. punkta c apak$punktu ir tikusi pakapeniski izmantota nakamo kredita ikménesa
maksajumu veikSanai pee konversijas euro ta, ka parmaksa vargja but maksimali
lidz 50 % no veicama ikmé&neSa maksajuma. Savukart no paterétaja aprékina
izriet, ka banka, uz( patcrétaja, rékina esot nepamatoti guvusi labumu
340 364,19 HRK apmeéra, kas izrietot no konversijas.

No otras ‘puses, banka, Kura ir atbildétaja Saja procesa, uzskata, ka jau paSas
konversijas veikSanaspun liguma pielikuma noslégSanas rezultata prasitaja esot
zaudgjusi ‘Juridiske, pamatu lagt atzit sakotngja liguma noteikumus par
negodigumiem un, pamatojoties uz to, sanemt kompensaciju, jo kredits esot
retroaktivi aprékinats ta, it ka tas no pirmas dienas biitu izteikts euro — tadgjadi
neesot, jasagatavo finanSu eksperta atzinums, lai noteiktu precizu summu, kuru
banka “irdnepamatoti ieguvusi, pamatojoties uz sakotn&ja liguma negodigajiem
noteikumiem.

Péc iepaziSanas ar liguma pielikumu iesniedz€jtiesa konstatgja, ka prasitaja
neviena bridi nav atkapusies no tiesibam izvirzit savus prasijumus, nhav
atsacijusies no tiesibam uz kompensaciju un tiesibam celt prasibu un tiesibam uz
tiesisku aizsardzibu un ka nekada Sada veida atteikSanas no tiestbam nav
paredzeéta likuma. Turklat, valsts tiesibu aktos — Zakon o zastiti potrosaca
[Likuma par patérétaju aizsardzibu] 41. panta — ir noteikts, ka patérétajs nedrikst
atteikties no savam tiesibam un vina tiesibas nedrikst tikt ierobezotas; lidzigs
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regul@jums ir ieklauts arT pasa ZID ZPK 2015 19.e panta, kas aizliedz bankam
ieklaut ligumu pielikumos noteikumu par atteik§anos no jebkadam patérétaju
tiesibam, un — saskana ar to, ka iesniedzg&jtiesa saprot Tiesas spriedumu C-452/18
Ibercaja Banco — patérétaja atteik$anas no aizsardzibas, ko vinam nodro$ina
Direktiva 93/13, ir iesp&jama, tikai ja patérétajs to v&las un izsaka skaidri,
brivpratigi un apzinati.

Saskana ar iesniedzgjtiesas argumentaciju ZID ZPK 2015 meérkis ir vispirms
sociala un ekonomiska rakstura; likumam bija jaatvieglo patérétajiem kredita
atmaksa un janoved vini pie situacijas, kura no 2015. gada 30. septembra vini
atmaksatu kreditu ta, ka patérétaji, kas atmaksa kreditu ar noteikumu pas, euro ka
valiitu. Uz to norada arf tas, ka ar ZID ZPK 2015 Iidz 2015. gada 30.'septembrim
nebija laboti vai groziti noteikumi par procentu likmi, tadgjadi ‘pasa ZID
ZPK 2015, pieméram, nav noteikta nekada ipaSaprocentu “aprékinasanas
metodologija konversijas veikSanai; $is likums ar neizraisija kreditu konyersiju uz
kunas izteiktiem kreditiem, izslédzot Sveices franku.

Iesniedzgjtiesa arT norada, ka ZID ZPK 2015, faktiski nenosaka katram patérétajam
individualo summu, kas atbilst kait§jumam, kurs paterétajamnodarits negodigo
kreditliguma noteikumu rezultata, progentus un.valttu, proti, nenosaka summas,
kuras ir nepamatoti sanémis uzné€mgjs.

Iesniedzgjtiesa verS uzmanibu uz topka ZID ZPK2015 ir pienemts 2015. gada
30. septembr, proti, péc galiga nolémuma, par noteikuma par procentiem speka
neesamibu, bet pirms galiga'nolémuma par noteikuma, ar ko Sveices franks tiek
noteikts ka valita, spéka neesamibu. Tade] likuma speka stasanas diena tiesas
noteikumu par Svei¢es franku par negodigu un speka neesosu vél nebija atzinusas
par spéka neesosu =)galigais nolémums saja lieta ir pienemts tikai tris gadus péc
kredita konversijas, ungdkredita, konversija ir veikta, noteikumu, ar ko Sveices
franks ir noteikts'ka valita, /pilniba ieverojot ka speka esoSu, tadel kredita
konversija, ticSi, pamatojotigs uz noteikumu par Sveices franka ka valiitas
noteikSantun procentiem,ikas tick mainiti, pamatojoties uz banka lémumu, nemot
tos véra pasa Kenversijas kalkulatora — turklat situacija, kad pats likums neatzist
nedzinoteikumi panyvaliitas noteikSanu, nedz noteikumu par procentu likmi, kas
tick mainita, pamatojoties uz bankas lémumu, [orig. 7. Ipp.] par negodigu/godigu
unypar speka ‘neesosu/esoSu — nozimé, ka Sis jautagjums jau pasa sakuma bija
paredzéts izskatiSanai tiesas procesa ietvaros.

Iepriek§ ‘mingtajam apstaklim ir nozime, jo ZID ZPK 2015 pienemSana un
vienosanas par pielikumu 2016. gada ligumam notika péc Horvatijas Republikas
iestasanas Eiropas Savieniba, tadé]l Eiropas Savienibas Tiesas kompetence ir
neapstridama un tai ir jaatbild uz jautajumiem, kas uzdoti $aja lieta.

Tadgjadi prasitaja — pec veiktas konversijas, péc noteikuma, ar ko Sveices franks
ir noteikts ka valiita, atziSanas par negodigu kolektiva tiesibu aizsardzibas procesa
un péc tam, kad ka kompensacijas summa ir aprékinats bankas nepamatoti gitais
labums — ladz iesniedzgjtiesai, lai tiktu piespriests atmaksat visus labumus, ko
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banka ir guvusi, pamatojoties uz kreditligumu, un apgalvo un sniedz pieradijumus,
ka veikta konversija nelauj vinai to izdarit vai lauj izdarit to tikai dal&ji, proti, ar
dalgju pamatsummas samazinasanu, tacu vina uzsver, ka atlikusi kredita
pamatsumma joprojam saglabajas lielaka, neka tai bija faktiski jabut konversijas
diena, ja bitu izslegti negodigie noteikumi par Sveices franka ka valiitas
noteikSanu un par procentu likmi, kas tiek mainita, pamatojoties uz bankas
lémumu.

Tadel prasitaja Saja tiesas procesa censas pieradit, ka, pateicoties konversijai, vina
nav atgriezta sakotng&ja stavokli, proti, tada stavokli, it ka apstridétiesnoteikumi vai
pats ligums nepastavétu, bet gan, ka vina atmaksa simulétu kreditu, kas¥piesaistits
euro valitai, un tadgjadi vina neesot sanémusi kompensaciju,un banka neesot
atmaksajusi visu nepamatoti gato labumu.

Nepamatoti sanemta labuma apmeru var noteikt Saja tiesas procesa, un prasitaja ir
pievienojusi prasibai eksperta atzinumu, kas to pierada:

TIESIBU INTERPRETACIJAS SASKANOSANAS,PROGESS VRHOVNI
SUD RH [Horvatijas Republikas Augtakaja tiesa]

S1 individuala procesa patérétajas lieta laika 2019. gada 11. septembrT Vrhovni sud
Republike Hrvatske [Horvatijas Republikas, Augstaka tiesa] ka p&dgjas instances
tiesa uzsaka ta saucamo “tiesibu interpretacijas saskanosanas procesu’.

Seit ir runa par jaunu institatiHorvatijas Republikas tiesibu sistéma, ko regulé
Zakon o parnicnom pestupku [Civilprocesa likuma] 502.i pants un nakamie panti,
kuri lauj Vrhovniésud RH [Hewvatijas Republikas Augstakajai tiesai] konkréta
jautajuma paust juridisku nostaju, kas ir saistosa visam zemako instancu tiesam,
kuras izskata atsewiskas lietas= Jau izskatiSana eso$as un turpmak ierosinatas
lietas — ka irynoteikts Zakon o parnicnom postupku [Civilprocesa likuma]
502.n panta.

Tiesibu interpretacijasysaskanosanas procesa, kas tiek veikts ar lietas Nr. [..],
Vrhovni, sud\RH [Hervatijas Republikas Augstaka tiesa] izskatija $adu juridisko
jautajumus

“Vai'mienosanas par kredita konversiju, kas noslégta, pamatojoties uz Zakon o
izmjeni Wdopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [Likumu, ar ko groza un
papildina Likumu par patérina kreditu] (Narodne novine Nr. 102/15), ir jaatzist
par speka neesoSu vai negodigu, ja sakotnéja kreditliguma, kura ir paredzéta
mainiga procentu likme un valiitas klauzula, noteikumi nav speka?”

2020. gada 4. marta Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa]
pienéma $adu nolémumu:

“Vienosanas par kredita konversiju, kas noslégta, pamatojoties uz Zakon o izmjeni
i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju [Likumu, ar ko groza un
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papildina Likumu par patérina kreditu] (Narodne novine Nr.102/15), rada
tiesiskas sekas un ir speka, [orig. 8. Ipp.] ja nav spéka sakotngja kreditliguma
noteikumi, kuri attiecas uz mainigo procentu likmi un valiitas klauzulu”.

Péc tam valsts tiesu nolémumos paradijas Saubas un tiesibu interpretacijas
saskanoSanas procesa pienemtais nolémums tika interpretéts atskirigi, t.i., Saubas
attiecas uz apgalvojumiem, kas pausti $aja nolémuma, un ta ietekmi uz
kompensaciju patérétajai saskana ar Direktivu 93/13 un tadgjadi — uz galigo
nolémumu $aja lieta. Tade] iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sis Vrhovni sud RH
[Horvatijas Republikas Augstaka tiesas] nolémums, proti, ZIB ZPK 2015
interpretacija, ir javerte ka Savienibas tiesibam pretruna esoss, ja ieptick§minétais
likums tiek interpretéts ta, ka tas veido Skérsli kompensagijas 1zmaksasanai
patérétajam.

Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa], iminétaja procesa
pienemdama nolémumu par liguma pielikuma speka esamibu, pamatojoties uz
kuru tika veikta kredita konversija, nolémuma pamatejuma secingja, ka pielikums
ka originalo kreditliguma papildinajums nevar bt negodigs un spéka neesoss, pat
ja ta saturs balstds uz noteikumiem, kas ar extunchiedarbibu ir atziti par
negodigiem un spéka neesoSiem, — tag, irtapec,.ka ar.s0 pielikumu attieciba uz
kreditligumu butiba tiek paredzets jauns liguma noteikums, kas ir pilnigi
brivpratigs patérétajam un noslégts, pamatojoties,uz ZID ZPK 2015; tiesa secina,
ka jau tikai $a iemesla dé| kreditliguma pielikumsfir likumigs, godigs un spéka
esoss.

Faktiski Vrhovni sud [Augstaka tiesa] atsakas parbaudit, vai Iiguma pielikums ir
godigs un spéka esoss,hyun izdara‘pienémumu, ka tas ta ir, bez iesp&jas vispar
novertét un apSaubit liguma pielikuma godigumu un spéka esamibu, lai gan
originala kreditligumaydoteikumi,)kas attiecas uz liguma priekimetu (Sveices
franka ka valiitas noteikSanu) un cenu (procentu likmes noteik$anu), jau ir atziti
par negodigiem unspeka neegosiem ar ex tunc iedarbibu.

Lai gan ‘Wrhowni sud, [Augstaka tiesa] attiecigaja procesa sprieda par Eiropas
Savienibu tiesibu picmerosanu, proti, par Direktivas 93/13, kas valsts tiesibas ir
transpongta ar Zakon u zastiti potrosaca [Likumu par paterétaju aizsardzibu],
pileméroSanu un, interpretaciju, ta neuzdeva Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu
jaut@jumu par Eiropas Savienibu tiesibu interpretaciju, un pasa nolémuma vispar
nepamatoja, kapeéc nebija uzdevusi Tiesai prejudicialu jautajumu, tadgjadi ta
neiesniedza iesp€ja paust nostaju jautdjuma par Eiropas Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas attiecas uz jautajumiem, kuri tagad tiek uzdoti Saja procesa.

Japievers uzmaniba tam, ka Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka
tiesa] jautajuma par Savienibas tiesibu piem&rosanu, proti, spriedumu Dunai lieta,
secingja tikai, ka spriedums Dunai lieta nav piemé&rojams, jo $aja lieta bija runa
par “citadiem faktiskiem apstakliem”, proti, likumdevéja iejaukSanas Dunai lieta
bija tiesSa, bet Horvatijas Republikas gadijuma kredita konversija bija brivpratiga —
bankai konversija bija japiedava, tacu patérétajam nebija pienakuma to pienemt un
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vienoties par liguma pielikumu —8ada gadijuma tas turpinatu atmaksat kreditu ka
lidz sim. Faktiski konversija netiktu veikta bez liguma pusu gribas.

Tomer Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa] nevérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar ligumu interpretét Direktivu 93/13 S$ajos atskirigajos
faktiskajos apstaklos.

Iesniedzgjtiesa paskaidro arT to, ka tiesibu interpretacijas saskanoSanas procesa
Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstaka tiesa] nav sniegusi skaidru
atbildi uz butisko jautajumu — proti, jautajumu par kompensaciju, paterétajiem,
kaut arT ir veikta kredita konversija —, kas rodas tiesi $aja lieta, un‘banka uzsver,
ka Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakas tiesa] nol@mums, esot
jainterpret€ tadejadi, ka peéc kredita konversijas veikSanas paterétajiem vaits
neesot nekadu tiesibu sanemt kompensaciju neatkarigi_no ta, vai vin$ tiesam ir
sanémis $adu kompensaciju pilniba vai ne, un ka meesot pat, nepieciesamibas
noteikt bankas sanemto ieguvumu summu.

Ja Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas ‘Augstakas tiesas| nolémums tiek
saprasts $adi, proti, $adi tiek interpretéts ZID ZPK20157=un atbildetaja interprete
nolémumu un ZID ZPK 2015 Saja procesa tiesSi Sada veida — iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Sada argumentacija varétu but pretruna Eiropas Savienibas Tiesas
interpretacijai, kadu Tiesa [orig,9. Ipp.Jair sniegusi dieta C-118/17 Dunai, un,
precizak sakot, ST pretruna varctupattickties Uz{ Direktivas 93/13 garant&tas
aizsardzibas, par kuru ir runa $aja lieta, [fTmena,interpretaciju.

Iesniedz€jtiesa saprot spriedumu’Bunai lieta ta, ka Tiesa ir paudusi tadu juridisku
nostaju jautajuma paf'likumdevéjadejauksanas ietekmi uz patérétaju tiesibam, kas
izriet no Direktivas 93/13, ka 81 iejaukSanas neatnem paterétajam tiesibas uz
kompensacijuan, pilnigidnoteikti ‘nevar atnemt vinam tiesibas pieprasit atmaksat
visu labumd, ko “wznémgéjs ir guvis, pamatojoties uz negodigu ligumu vai
negodigiem liguma neteikumiém, un ka $1s iejaukSanas raksturs, proti tas, vai ta ir
tieSa vai biivpratiga, 1pasiyneietekmé tiesibas uz pilnigo kompensaciju. Papildus
tam no ‘sprieduma “€-452/18 lbercaja Banco 29. punkta izriet, ka paterétajs,
noslédzot brivpratigu vienoSanos, nevar atteikties no aizsardzibas, kas izriet no
Direktivas 93/13, un tap&c arT no tiesibam uz pilnigu kompensaciju citadi ka tikai
skaidri, brivpratigi un apzinati; iesniedzgjtiesa norada, ka paterétaja $aja lietd nav
atteikusies no garantétas aizsardzibas.

Iesniedz€jtiesa $adas argumentacijas apstiprinajumu atrod sprieduma Dunai lieta
41. punkta un taja mingtaja judikatiira, kura noradits, ka negodiguma un spéka
neesamibas konstat€Sanai ir jaatjauno paterétaja sakotngja juridiska un faktiska
situacija, it ka nebiitu negodiga liguma, proti, it ka negodigie un spéka neesosie
noteikumi nepastavétu, vai sprieduma lieta C-779/18 Mikrokasa 50. punkta un
pargja judikatura, kura Tiesa secina, ka no negodiguma novért€Sanas var bt
izsleégts tikai ipaSs liguma noteikums, kas atspogulo likuma normu, kura ir
obligata abam liguma pusém, bet $aja gadijuma tas ta nav, jo konversijas veikSana
un kreditliguma pielikuma noslégsana bija atkariga no paterétaja gribas, kuram
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liguma pielikuma noslégsana nav bijusi obligata un bez kura gribas ka butiska
elementa nebiitu nedz pielikuma, nedz konversijas.

Iesniedzgjtiesa $adi saprot ari Direktivu 93/13, kuras desmitaja apsvéruma ir
skaidri noteikts, ka Direktiva 93/13 attiecas uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevejiem vai piegadatajiem un paterétajiem, no ka izriet, ka ir janoverté gan
sakotngja liguma, gan pielikuma parskatamiba un godigums, uz ko norada ari
nolémuma C-452/18 lbercaja Banco 39. punkts, kura noteikts, ka arT liguma
noteikums, kas groza sakotn&jo negodigo liguma noteikumu, var tikt atzits par
negodigu, ja par to netika veiktas individualas parrunas un @a tas izraisa
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.

Kopuma iesniedzgjtiesa saprot Direktivu 93/13 un spriedumus Dunai un dbercaja
Banco SA lietas ta, ka neatkarigi no ta, ka valsts tiesa novertes, ligumu pielikumus,
kas noslégti, pamatojoties uz likumdevéja icjaukSanos, <y proti;y kab tiesu
iejaukSanos vai ka pusu brivas gribas izpausmi, — sie pielikumi nevar (un nedrikst)
vajinat Direktiva 93/13 garant€to aizsardzibu tadejadi, ka tic liedz atmaksat visus
labumus, ko uzneémgji ir guvusi nepamatoti, It, Ipasi to nedrikst veikt pretgji
patérétaja gribai, ja paterétaji nekad un nekur nav atteikuSies no'sadas aizsardzibas
un kompensacijas un ja $ada attiekSanas nay,paredzéta likuma.

Iesniedzgjtiesas ieskata, $ada integpretacija,ir saderiga ar atbilstigas interpretacijas
doktrinu, kura balstas uz principu, kaylikumdevejayfiodoms, kas $aja gadijuma ir
pausts ZID ZPK 2015, nebija parkapt min&to direktivu, bet tiesi pret&ji — ieviest to,
tapéc valsts tiestbu norma Wit jainterprete, ciktal tas ir iesp&jams, atbilstosi
direktivas mérkiem un nostadn@ms ko Savienibas likumdevejs vElas sasniegt, —
proti, iesniedzgjtiesa uzskata, ka t8s pienakums ir atstat bez piemeroSanas tadu
valsts tiesibu normuy, kas tiktu ‘interpretcta tadgjadi, ka ta ir pretruna paterétaja
subjektivo tiesibwaizsardzibas istenosanai.

[orig. 10. Ipp.]

45.

46.

Iesniedzgjtiesa,atrod konkretu Direktivas 93/13 mérki patérétaju aizsardzibas zina
umpsadas minctas direktivas interpretacijas nepiecieSamibu apvienotajas lietas no
C-482/13 lidz C-487/13 Unicaja banko un Caixabank, 38. punkts, un nem véra
argumentaeiju,) ka valsts tiesibu akti var nodroSinat augstaku un stingraku
aizsardzibas ITmeni neka pati direktiva — tam Tiesa ir pieversusi uzmanibu sava
nolémuma’ C-484/08 Caja de Ahorros vai sprieduma C-96/14 Van Hove
27. punkts.

No otras puses, ja Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakas tiesas]
nolémums tiktu piemerots $aja lieta ta, ka ZID ZPK 2015 ir jainterprete tadgjadi,
ka jau pati liguma pielikuma noslégsSana atnem patérétajam tiesibas uz jebkadu
kompensaciju, iesniedzgjtiesa uzskata, ka tad Direktiva 93/13 tiktu interpretéta,
kaitgjot paterétajam — tas nozimé&tu, ka ir parkapts katras valsts tiesas pienakums,
kur§ izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un saskana ar kuru valsts
tiesibas ir jainterpretg ta, lai sasniegtu direktiva noteikto merki un rezultatu.
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Ka norada iesniedzgjtiesa, $ada Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakas
tiesas] nolémuma interpretacija, saskana ar kuru patérétaji ir zaudejusi tiesibas
sanemt kompensaciju, lai gan tas nav paredzets $aja likuma, tas netika saskanots
starp pusém un paterétaji kreditliguma pielikuma noslégSanas bridi arT nezinaja,
ka vini no kaut ka atsakas, parkaptu Eiropas tiesibu pamatprincipu, saskana ar
kuru konkréta Eiropas un valsts tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra pasa
noteikuma meérkus, un butu pretruna Tiesas nostajai, kas izteikta sprieduma
C-282/10 Dominguez 24. un 27. punkta, un tadgjadi — miné&tas direktivas mérkim,
kas noradits apsvérumos, it Ipasi 9. apsvéruma; proti, ta butu pretruna min&ta
sprieduma Dunai lieta 41. punktam un sprieduma C-51/17 OTP @ank un OTP
Faktoring 83. punktam, kuros Tiesa secina, ka negodigums un spcka neesamiba
tiek novertéti un konstatéti kreditliguma noslégsanas bridi, kas‘ir skaidri paredzets
Direktivas 93/13 4. panta 1.punkta— tadgjadi jebkaday velaka likumdeveja
iejauksanas, kas nevar apSaubit Sadu negodigumas, un spéka hnecsamibas
konstateSanas veidu, ir pilnigi bez nozimes.

Iesniedzgjtiesa atrod $adas argumentacijas gapstiprinajumu “ari “spriedumos:
C-260/18 Dziubak, 52.punkts, apvienotajas lietas; no C-482/13 Iidz 487/13
Unicaja banko un Caixabank, 37. punkts, C-421/14 Baneo Primus, 61. punkts,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15 GutiérreziNaranjo u.e., 61. punkts.

Iesniedzgjtiesa Direktivu 93/13 @izprot “tadejadi, ka ta pielauj dalibvalstu
likumdevéju iejauksanos, bet tikai tada izpratne, ka tiek saglabats vai pienemts
noteikums, kura ir paredzéta augstaka aizsardziba neka direktivas noteikumos, un
saskana ar to likumdevgja 1€jauksanas ligumattiecibas ir iesp&ama, tikai ja ta
atbilst Direktivai 93/13, vaiari jagta notiek patérétaja maksimalas aizsardzibas
ietvaros, kas noteikta Direktivas 93/1318, panta, un $ada iejaukSanas nekada zina
nevar vajinat So aizsardzibus;, $ada argumentacija ir atrodama sprieduma C-118/17
Dunai, 43., 44¢ punkts.

Iesniedz€jtiesa uzskatas ka, pienemot nolémumu $aja lieta, Tiesai ir janem véra ar1
Eiropas' Savienibas),Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) noteikumi un
ka &1 lieta ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, tapéc tai ir piemeérojamas
art garantijas, kuras, paterétajiem sniedz Harta, it Tpasi attieciba uz tiesibam uz
efektivutiestbu aizsardzibu, kas paredzetas 47. panta, kur§ katram pieskir tiesibas,
uzpkuram var atsaukties dalibvalstu tiesas, tostarp stridos starp privatpersonam, un
Hartas 38.un 47. panta par efektivu tiesibu aizsardzibu principi ir jaievero, ari
piemérejot Direktivu 93/13; §adu interpretaciju iesniedzgjtiesa atrod lieta C-34/13
Kusionova, 47. punkts, un sprieduma C-414/16 Egenberger, 70.-82. punkts.

[orig. 11. Ipp.]

o1.

Tapec, ja ZID ZPK 2015 tiktu interpretéts tadgjadi, ka ta piemerosanas rezultata,
proti, pasas kreditliguma pielikumu noslégSanas rezultata, patérétajs zaude tiesibas
uz tiesibu aizsardzibu un pilnigas kompensacijas pieprasiSanu un visa ta labuma
atmaksu, kas ir giits, pamatojoties uz negodigiem un spéka neesoSiem ligumiem
un negodigiem un spéka neesosiem ligumu noteikumiem, iesniedz€jtiesa uzskata,
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ka saskana ar Savienibas tiesibam un efektivas tiesibu aizsardzibas principu
Hartas 47. panta izpratng, tai ir jagaranté pilniga Direktivas 93/13 iedarbiba un
tadgjadi jaatstaj bez piemérosanas katrs ZID ZPK 2015 noteikums, kas ir pretruna
minétajai direktivai; citiem vardiem sakot, ja ZID ZPK 2015 biitu jainterpreté
tadgjadi, tas nebltu piemerojams un visi ligumu pielikumi, kas noslégti,
pamatojoties uz to, biitu nederigi un speka neesosi.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa saprot Direktivu 93/13 tadgjadi, ka
nekads tiesiskais regulgjums — ar1 ZID ZPK 2015 ietvertais — nevar radit tadu
seku, ka tiesibu vajinasana, kas prasitajai pieskir Direktiva 93/13yvai Zakon o
zastiti potrosaca [Likums par patérétaju aizsardzibu], kura imperativsyir izejas
juridiskas un faktiskas situacijas atjaunoSana, izsleédzot negodigos noteikumus, it
ka tos nekad nebija, jo Tpasi visus ieguvumus atmaksa, ko atbildetaja ir nepamatoti
sanémusi tiesi uz So noteikumu pamata, kait€jot prasitajai.

VALSTS TIESIBAS

Atbilstigo valsts tiestbu noteikumu zinadiesniedzgjtiesa uzsver, ka Zakon o
obveznim odnosima [Likums par saistibam] (turpmakiteksta=,“Z00”) ir noteikts,
ka speka neesoss ligums un speka neesosi [1guma noteikumi nevar tikt laboti un ka
saskana ar ZOO 322. un 326. pantu spcka neesamiba, tick konstatéta ar ex tunc
iedarbibu, tapéc ta tiek novertéta umpkonstateta, nemot véra liguma noslégsanas
bridi. Tapéc iesniedz&jtiesa uzskata, ka Saja nozime tas atbilst Direktivai 93/13.

Zakon o obveznim odnosimay[Likums par saistibam] ir noteikts, ka spéka neesoss
ligums atkal neklustmspeka e€soSs, tapéc ka velak ir zudis speka neesamibas
iemesls, un nevartklat par speka esoSu uz liguma atjaunoSanas pamata (ZOO
145. pants), ka.arT nevarsatkal kIt par speka esosu, pamatojoties uz vieno$anos
(ZOO0 158. panta 2. punkts), neatkarigi no ta, kada ir liguma pielikuma, kuru puses
ir noslégusas Uz, Z1D ZPK 2015 pamata, juridiska klasifikacija — uz to norada ZOO
148. panta,1. punkts, kKura,noteikts, ka atjaunosana ir spéka neesosa, ja iepriekscja
saistiba nebijayspekayun ZOO 158. panta 2. punkts, kura noteikts, ka vienosanas
pamspeka neesosupjuridisku darbibu nav spéka. Faktiski saskana ar valsts tiesibu
aktiem,ja likums vai kads liguma noteikums nav spéka, puses nevar veikt nekadu
juridisku“darbibu (atjaunoSana, vienoSanas utt.), pamatojoties uz kuru $ie speka
neesosie noteikumi tiktu juridiski pastiprinati, groziti vai statos spéka, jo tas ir
skaidriypretruna ZOO 322. pantam, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka speka
neesosa Juridiska darbiba vispar nav veikta. Tap€c runa ir par valsts saistibu
tiesibu principu, kura ratio izriet no ta, ka runa ir par tadu sabiedribas intereSu un
sabiedribas kartibas parkapumu, kuru laika gaita nevar labot.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka arT Sie noteikumi atbilst Savienibas tiesibam, kas tas ir
paskaidrots sprieduma: C-421/14 Banco Primus, 42., 43. punkts. Iesniedzgjtiesa
uzskata ari, ka ta nedrikst aizstat negodigos noteikumus ar nesaskanotu saturu,
pamatojoties uz savam interpretacijam. Sadu secinajumu tai liek izdarit spriedums
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C-70/17 un C-179/17 Abanca Corporation Bancaria, 54., 55. punkts, un Sie
noteikumi ir jaizslédz no aprites ar ex tunc iedarbibu.

[orig. 12. Ipp.]

56.

S7.

58.

59.

Lidzsingjas dalibvalstu augstako tiesu judikatiiras zina iesniedzgjtiesa atsaucas uz
jau esoSo Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakas tiesas] judikatiiru,
kura lieta [..] 2001. gada 27. junija ir nospriedusi, ka juridiskas darbibas speka
esamiba tiek noverteta atbilstosi apstakliem un tiesibu aktu noteikumiem, kas bija
speka liguma noslégsanas bridi, un identiska nostdja ir ietverta, piemé&ram,
Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakas tiesas] 2008. gada 28. oktobra
nolémuma [..], ka ari VSRH [Horvatijas Republikas Augstakagytiesas]s2007x»gada
11. aprila nolémuma [..] un 2010. gada 26. oktobra nolémuma [..]; $aja jaatajuma
pastav ari Ustavni sud RH [Horvatijas Republikas_Konstitucionalas, tiesas]
pastaviga judikatiira, piemé&ram 2003. gada 17. septembra nolemums [..]:

Vrhovni sud RH [Horvatijas Republikas Augstakastiesa] judikatira un sniegtajos
juridiskajos viedoklos par laboSanas neiespgjamibu, pamatojoties uz atjaunosanu
vai vienoSanos, atsaucas uz 2010. gada 8¢septembra nolémumu [..], saskana ar
kuru speka neesoso juridisku darbibu nevar labot, pamatojoties uz vienoSanos, un
saskana ar nolémumu [..], speka neesosoyjuridisku “darbibu nevar labot, ar1
izmantojot atjaunoSanu — tas athilst Zakon o“@bveznim odnosima [Likuma par
saistibam] 148. pantam.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa‘atsaucas ari uz Vrhouni sud RH [Horvatijas Republikas
Augstakas tiesas] 2019. gada, 12afebruara nolémumu [..], kura i tiesa konstaté
patérétaju, kas veikuSi, kredita Komversiju, pamatojoties uz ZID ZPK 2015,
juridiskas intereses pastavesanu atzit ligumu noteikumus par speka neesosiem, lai,
pamatojoties uzsto, 1stenotu viniem pienakosas tiesibas, un kura Vrhovni sud RH
[Horvatijas Republikas Amugstaka tiesa] sprieda tiesi par labosanu liguma spéka
neesamibas gadijumas, pauzotostaju, ka speka neesamiba rodas, pamatojoties uz
pasu likumu, un'ta pastay, no juridiskas darbibas veikSanas briza, turklat speka
neesoSais ligums atkal neklust speka esoSs, pat ja vélak zud speka neesamibas
iemesls, iznemot Tpasus apstaklus, kuri noteikti ZOO 326. panta 2. punkta un kuri
nepastavySaja lieta (speka neesamibas iemesls ir mazak svarigs aizliegums un
ligums ir pilniba izpildits). lesniedz&jtiesa atsaucas ari uz Vrhovni sud RH
[Horwvatijas Republikas Augstakas tiesas] 2020. gada 26. maija nolémumu [..],
kura afidr atzitas patérétaju, kas veikusi kreditu konversiju, tiesibas sanemt
kompensaciju par sakotngja kreditliguma negodigajiem noteikumiem un istenot
tiesibas, kas sakara ar to pienakas paterétajam.

Iesniedzgjtiesa iesniedz izrakstu no valsts tiesibu aktiem atseviska dokumenta ka
1. PIELIKUMU un 2. PIELIKUMU, ka ar1 prasibas pieteikumu un pusu
procesualos rakstus ka 3. PIELIKUMU.

Zagreba, 2020. gada 15. oktobri

Pielikumu saraksts:
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1.  Prasitajas 2019. gada 12. junija prasibas pieteikums.

2. Atbildétajas atbilde uz prasitajas 2019. gada 12. junija prasibas pieteikumu.
3.  Atbildétajas 2020. gada 29. junija procesualais raksts.

[orig. 13. Ipp.]

4.  Prasttajas 2020. gada 2. oktobra procesualais raksts.

5. Prasitajas 2020. gada 7. oktobra procesualais raksts.
6.  Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom krediti am
ko groza un papildina Likumu par patérina kreditu]
7. Valsts tiesibu akti \\
[orig. 14. Ipp.]

[.]
[.]
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