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Valsts ienémumu dienests (LAt maksSuamet)

Pdhikohtuasja ese

NOue i) tiihistada maksuameti (edaspidi ,vastustaja“) otsus, millega maiérati
kaebajale karistus tema klientide suhtes rahapesu ja terrorismi rahastamise ning
tuumarelvade leviku tokestamise seaduse (Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un prolifefacijas finanséSanas noverSanas likums) alusel riski valesti
hindamise eest, Ja ii) anda vastustajale korraldus tema veebisaidil selle karistuse
Kohaldamise kohta avaldatud teave eemaldada.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub vastavalt ELTL artiklile 267 tdlgendada
direktiivi 2015/849 artiklit 18 ning samuti selle direktiivi 1l lisa punkti 3
alapunkti b, artikli 13 16ike 1 punkte ¢ jad, artikli 14 18iget5 ning artikli 60
I6ikeid 1 ja 2, et t&psustada, millistel juhtudel tuleb kohaldada klientide suhtes
tugevdatud hoolsusmeetmeid, kuidas tuleb koguda teave klientide tegevuse kohta
ja kuidas tuleb avaldada teave kohustatud isikutele kohaldatud karistuste kohta.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2015/849 artikli 18 I16ikeid 1 ja 3 koostoimes selle direktiivi
[ lisa punkti 3 alapunktiga b tuleb tdlgendada nii, et need sétted i) nduavad,
et valiseid raamatupidamisteenuseid osutav teenuseosutaja votaks kliendi
suhtes tugevdatud hoolsusmeetmeid, kui klient on valitsusvaline
organisatsioon ning Kkliendi volitatud ja tema juures tootav isik on suure
korruptsiooniriskiga kolmanda riigi, kdaesoleval juhul Venemaa
Foderatsiooni kodanik, kellel on Lati elamisluba, ja ii) nduavad, et sellist
klienti kasitataks suure riskiga kliendina?

Kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas direktiiviy2015/849
artikli 18 18igete 1 ja 3 niisugust télgendust v6ib pidada proportsionaalseks
ja seega Euroopa Liidu lepingu artikli 5 18ike 4 esimesenldiguga kooskélas
olevaks?

Kas direktiivi 2015/849 artiklit 18 koostoimes “selle” direktiivi 11 lisa
punkti 3 alapunktigab tuleb tdlgendada nii;, et, sellega on kehtestatud
kohustus votta kliendi suhtes tugevdatddyhoolsusmeetmeid‘koigil juhtudel,
kus kliendi dripartner, kuid mitte klient ise;»en mingil, viisil seotud suure
korruptsiooniga  kolmanda _riigigay, kéesoleval ~juhul  Venemaa
Foderatsiooniga?

Kas direktiivi 2015/849 artikli 13 I6ikeyl punkte c ja d tuleb télgendada nii,
et need ndevad ette, etskehustatud,isik peab'kliendi suhtes hoolsusmeetmete
votmisel saama kliendilt selle “kliendinja kolmanda isiku vahel sélmitud
lepingu koopia, ning\selle lepinguykohapeal analliisimist loetakse seega
ebapiisavaks?

Kasidirektiivi 2015/849 artikli14 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et kohustatud
isik peab kohaldama olemasolevate &riklientide suhtes hoolsusmeetmeid
isegi stis, kui kliendiyolukorras ei ole t&heldatavad olulised muutused ja
litkmesriigi padeva asutuse kehtestatud téhtaeg uute jarelevalvemeetmete
votmiseks eipole saabunud, ning kas see kohustus kehtib Uksnes klientide
suhtes, keda kasitatakse suure riskiga klientidena?

Kas direktilvi 2015/849 artikli 60 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
pédev asutus avaldab teabe 18pliku otsuse kohta, millega maaratakse
halduskaristus vdi voOetakse haldusmeede seda direktiivi Ule votvate
riigisiseste satete rikkumise eest, on ta kohustatud tagama avaldatud teabe
tapse vastavuse otsuses tuvastatud teabele?

Liidu Giguslik raamistik

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 4 esimene 18ik.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis
késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust
(EL) nr648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU: artikli 13 16ike 1
punktid ¢ jad, artikli 14 I6iked 1 ja 5, artikkel 18, artikli 60 16iked 1 ja 2 ning
11 lisa.

Viidatud riigisisesed digusnormid

Rahapesu ja terrorismi rahastamise ning tuumarelvade leviku tgkestamise seadus:
artikli 6 16iked 1, 1* ja 12, artikli 7 16ike 1 punktid 5, 7 ja 11, artikli 8%dige 2,
artikli 11 16ike 1 punktid 1 ja 2, artikli 11* 1Gige 1 ja I8ike 3‘punkti 2%alapunktid a,
b jac, artikli 20 16iked 1 ja 2, artikli 22 I18ike 2 punkt.5 hing-artikli,46)l6iked 12
ja 13,

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus “Asociatia» Accept, C-81/12,
EU:C:213:275, punkt 71.

Euroopa Kohtu 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punktid 77, 87 ja207.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Kaebaja on L&t Vabariigis wregistreeritud &rithing, mille tegevusala on
arvepidamisegmmraamatupidamise, auditeerimise ja maksualase ndustamise
teenused. Rahapesu, jay, terrorismi rahastamise ning tuumarelvade leviku
tokestamise seaduse (edaspidi ,,ennctusseadus®) artikli 3 18ike 1 punkti 3 kohaselt
kohaldatakse kaebaja suhtes seda seadust.

Ajavahemikul 3aaprillist 6. juunini 2019 viisid vastustaja tootajad kaebaja suhtes
labi rahapesu tokestamise kontrolli, mille kohta koostati 3. aprillil 2019 esialgne
kontrolliprotakell (millele jargnes teine 6. juunil 2019).

Esialgsesty kontrolliprotokollist néhtub, et kaebaja sisekontrollististeemis esines
mitmeid puudusi ning et kaebaja ei olnud viinud oma majandustegevuse suhtes
labi ega dokumenteerinud rahapesu ja terrorismi rahastamise riski hindamist
vastavalt ennetusseaduse artikli 6 I0ikele 1, ja eelkdige oli tekkinud vaidlus
kaebaja teatavate klientide — (ihe konkreetse sihtasutuse (edaspidi ,,sihtasutus®) ja
tihe konkreetse dritihingu (edaspidi ,,aritthing*) — riski hindamise dle.

Nimetatud sihtasutus on asutatud Lati Vabariigis ja selle eesmark on
infotehnoloogia infotehnoloogiasektorit haridusvaldkonnas populaarsemaks muuta
ja edendada.
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Sihtasutus on kaebaja klient alates 25. oktoobrist 2016. Kliendi infolehe
allkirjastas 7. mértsil 2017 sihtasutuse volitatud fldsiline isik (Venemaa
Foderatsiooni kodanik), kes on dhtlasi sihtasutuse juht (t06tajana). Sihtasutuse
tegeliku soodustatud isikuna nimetatakse La&ti (hiskonda tervikuna (mis on
kehtivate Gigusnormidega vastuolus).

Kaebaja hindas kliendi riski vidikeseks. Vastustaja markis, et Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas novérSanas dienestsi (rahapesu tokestamise amet) esitatud
teabe pdhjal on peamiseks terrorismi rahastamise ohuks valitsusvéliste
organisatsioonide ja ettevotluskeskkonna voimalik kasutaming'» terrorismi
rahastamiseks, ning et rahvusvahelise praktika ning mitme riigi julgealekujéudude
ja -Uksuste kogemused néitavad, et valitsusvélised organisatsioonidyon eriti
haavatavad ja neid vdidakse lubamatult kasutada terrorismi rahastamiseks."Seega,
kuna ennetusseadus on kaebaja suhtes kohaldatav, on_ta vastustaja, hinnangul
kohustatud suurenenud riski tuvastamise korral kliepti pdhjalikult®kontrollima,
vOttes arvesse asjaolu, et kaebaja klient on seotud Venemaa Fdderatsiooniga
(suure korruptsiooniriskiga kolmas riik).

Ariiihing on omakorda asutatud ka Lati “Mabariigis ja. tema tegevusala on
suhtekorraldus- ja teabevahetusteenused.

Arilihing on kaebaja klient alates 28. detsembrist 2047. Arilihingu ainuosanik ja
ainus tegelik soodustatud isik on ks Lati kodanik:

Kaebaja hindas aritihingu riski, vaitkeseks. Analtiisides arithingu arvelduskonto
valjavotteid, tuvastas vastustaja,pet “see Saiy igakuiselt 25 000 euro suuruseid
iilekandeid Sveitsis asutatud ettevtjalt Nord Stream 2 AG, mis on Vene &riiihingu
Gazprom (Gazpromile kuulub, 51% aktsiakapitalist) tutarettevotja. Lisaks nahtub
véljastatud@arvetest,, et need, arved on véljastatud vastavalt aritihingu ja Nord
Stream 2°AGgqvahel 1yjaanuaril 2018 sdlmitud lepingule. Vastustaja ndudis, et
kaebaja esitaks talle'selledlepingu koopia, kuid kaebaja seda ei teinud, véites, et oli
analtusinud lepingu originaall kliendi ruumides kohapeal. Eeltoodut arvestades
jareldas vastustaja, et 'kaebaja ei olnud drisuhte Ule jarelevalve teostamisel
pooranud erilist tahelepanu tehingutele, mida tema klient (&ritihing) tegi Nord
Stream2 AGga, »mis on ettevdtja, mis kuulub suure korruptsiooniriskiga
kelmandas,riigis /asutatud tksusele.

Kontrolliprotokolli jargmise versiooni koostamise ajal (6. juunil 2019) olid
sisekontrollisusteemi puudused korvaldatud ja seega ei tuvastatud rikkumisi.

Vastustaja rahapesuvastase osakonna direktori 11.juuli 2019. aasta otsusega
maéarati kaebajale kontrollimise kéigus tuvastatud ennetusseaduse nduete taitmata
jatmise eest 3000 euro suurune trahv.

Selle otsuse alusel avaldas vastustaja 11. augustil 2019 oma veebisaidil teabe
kaebaja poolt vaidetavalt toime pandud ennetusseaduse nduete rikkumiste kohta.
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Kaebaja esitas 11. juuli 2019. aasta nimetatud otsuse peale vaide, kuid vastustaja
peadirektor jattis selle 13. novembri 2019. aasta otsusega (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus‘‘) muutmata.

Kaebaja esitas 13. detsembril 2019 eelotsusetaotluse esitanud kohtule ndude
vaidlustatud otsus tlhistada ja kohustada vastustajat eemaldama tema veebisaidil
avaldatud teave Kkaristuste kohta, mis mé&é&rati kaebajale kui ennetusseaduse
subjektile.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid on esitatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu pdhjendustes.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Kohustus vdtta klientide suhtes tugevdatud hoolsusmeetmeid isegi siis, kui kliendi
vorm, struktuur ja tegevus ei viitayriski olemasolule

Direktiivi 2015/849 artikli 18 l6ikes1 on ette néhtudy et liikmesriigid vdivad
médrata kindlaks muud ,,suuremagriskiga juhud, mille korral tuleb rakendada
,Kkliend[i] suhtes [...] tugevdatud hoolsusmeetme[id]*.

Eelotsusetaotluse esitanude kehus yseevib teada, kas koiki valitsusvaliseid
organisatsioone tuleb pidada suurenenud riskijjuhtumiks ja kas neile tuleb seetdttu
kohaldada  tugevdatud hoolsuskriteeriume. Direktiivis 2015/849  ega
ennetusseaduses eidole ette nahtud, et valitsusvaliseid organisatsioone tuleb nende
digusliku varmi tottu pidadaniseenesest suurenenud riski juhtumiteks. Kaebaja on
seisukohal, et'kuiyvastustaja riikliku jarelevalveasutusena leiab, et kdigil juhtudel,
kui kohustatud isikupklient on valitsusvéline organisatsioon vdi kui kohustatud
isiku Kliendi"mdni tootaja on parit suure korruptsiooniriskiga kolmandast riigist,
tuleb‘klientiypohjalikult kontrollida, tekib kiisimus, kas see ndue ei ole Glemaérane
V@i kas see onpropertsionaalne ning kas sel juhul ei peaks see olema sdnaselgelt
seadusega kehtestatud.

Ké&esolevas asjas ei ole vaidlust selles, et Venemaa Fdderatsioon ei ole suure
riskiga'riik, st et ta ei ole kantud rahvusvahelise rahapesuvastase tdokonna (FATF)
avaldatud®suure riskiga riikide loetellu ega Euroopa Komisjoni koostatud
kolmandate riikide nimekirja, kes ei vOitle piisavalt rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastu, isegi kui on v@imalik, et vastavalt direktiivi 2015/849 111 lisa
punkti 3 alapunktile b ja ennetusseaduse artikli 11 16ike 3 punkti 2 alapunktile b
vOiks leida, et see on riik, kus on suur korruptsioonirisk. Ennetusseaduse ja
direktiivi 2015/849 satted ei ndua siiski otseselt, et kliendi suhtes tuleb kohaldada
tugevdatud hoolsusmeetmeid, kui Venemaa Fdderatsiooni kodanik on lihtsalt
kliendi to6taja, see tdhendab, kui ta ei ole kliendi tegelik soodustatud isik voi
tegelikult kasu saav omanik direktiivi 2015/849 tdhenduses.
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Direktiivi 2015/849 pohjenduses 4 on rohutatud, et Euroopa Liit peaks oma
tegevuses jatkuvalt arvesse votma eelkdige FATFi soovitusi ja instrumente.
FATFi ,Riskipohise ldhenemisviisi suuniste raamatupidamisspetsialistidele*
(edaspidi ,,FATFi suunised) punktis 71 on loetletud rida kriteeriume, mis vdivad
iseloomustada suuremat riski s6ltuvalt geograafilisest piirkonnast. Ukski neist
kriteeriumidest ei ole siiski seotud Kkliendi todtaja kodakondsusega. Kaebaja
hinnangul on igasugused jareldused, mis tehakse kdnealuse sihtasutuse véimaliku
suurenenud riski kohta selle isiku kodakondsuse pdhjal, kes on kliendi t06taja ja
keda klient on volitanud, vastuolus FATFi suunistega.

Euroopa Kohtu praktikas on margitud, et liikmesriigid peavad tagama, et kliendi
suhtes kohaldatavad tugevdatud hoolsusmeetmed pdhinevad olenevalt @lukorrast
kliendi, drisuhte, konto, toote v&i tehingu suhtes rahapesu “wOi terrerismi
rahastamise riski esinemise ja taseme hindamisel. llma sellisethinnanguta enole
litkmesriigil vbi — asjakohasel juhul — [direktiivi 2015/849]kohaldamisalasse
kuuluval Uksusel voi isikul véimalik igal konkreetsel“juhul otsustada, milliseid
meetmeid rakendada. LOpetuseks, kui rahapesu voI terrorismi rahastamise ohtu ei
ole, ei saa neile pdhjendustele rajatud ennetusmeetmeid votta (kehtuotsus Safe
Interenvios, punkt 107). Euroopa Kohus on“samuti kinnitanud, et sellisel juhul
peab sellistel meetmetel olema konkreetne“,seos, rahapesu vOi terrorismi
rahastamise ohuga ning need peavad @lema sellega‘propertsionaalsed (kohtuotsus
Safe Interenvios, punkt 87). Seega,fkui‘sellist ohtu er"ele véimalik kindlaks teha,
puudub vajadus ja on ebaproportsionaalne nduda alati tugevdatud hoolsust.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 “sdtestatud proportsionaalsuse p8&himdte on
kohaldatav nii liidu kui ka riigisiseses @iguses, kui liikmesriigid kasutavad oma
kaalutlusbigust ja pédevust liidu“wvaldkondades, mida liit on dhtlustanud
(sealhulgas direktiiviga 2045/849 reguleeritud valdkonnas). Nagu Euroopa Kohtu
praktikas, on rohutatud, onjpropertsionaalsuse kriteerium oluline tdiendavate
meetmete pubul,“mille“liikmesriigid on votnud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks. VOibjuhtuda, et formaalne ndue liigitada alati k6ik valitsusvalised
organisatsioonid suureriskiga kliendiks ei ole eesmargiga proportsionaalne, kuna
kasu/ thiskennale, ei ole suurem kui isiku diguspéarastele digustele ja huvidele
tekitatud kahju.

Euroopa “Kohtu/ praktikast tuleneb, et kui kohaldatakse riigisisest Oigust ja
olukerrad kutluvad direktiivi kohaldamisalasse, tuleb riigisisest digust tdlgendada
niipaljuskui vOimalik kooskdlas direktiivi sbnastuse ja mottega (kohtuotsus
Asociatia Accept, punkt 71). Kéesolevas kohtuasjas on kahtlusi seoses sellega,
kuidas tblgendada direktiivi 2015/849 artikli 18 16ikeid 1 ja 3 koostoimes selle
direktiivi 11l lisa punkti 3 alapunktiga b, ja konkreetselt seoses sellega, kas selles
séttes on ette nahtud kohustus votta kliendi suhtes tugevdatud hoolsusmeetmed,
kui on tuvastatav kliendi 6igusliku vormiga (valitsusvéline organisatsioon) seotud
risk ja risk seoses kliendi majandustegevusega (kliendi volitatud isik ja kliendi
tootaja on suure korruptsiooniriskiga kolmanda riigi, kdesoleval juhul Venemaa
Foderatsiooni kodanik, kellel on Lati elamisluba), ja veel seoses sellega, kas see
séte néeb ette, et seda klienti tuleb k&sitada suurema riskiga kliendina. Lisaks, kui
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direktiivi 2015/849 asjaomaseid tuleb t6lgendada eespool kirjeldatud viisil, tuleb
hinnata, kas niisugust néuet tuleb pidada proportsionaalseks.

Kliendi suhtes tugevdatud hoolsusmeetmete vdtmine, kui tema &aripartner on
seotud suure korruptsiooniga kolmanda riigiga, kdesoleval juhul Venemaa
Foderatsiooniga

Asjaolu, et Kklient ise vOi tema tegelik soodustatud isik on asutatud voi elab
Venemaa Foderatsiooni territooriumil — mis ei ole suure riskiga riik, kuid mida
vOiks ehk pidada riigiks voi territooriumiks, kus esineb suur korruptsioonirisk —,
vOib olla tegur, mis suurendab kliendi riski, mis omakorda vaiks.olla pohjus
kliendi pBhjalikult kontrollimiseks.

Vastustaja sonul on asjaolu, et ettevdtja Nord Stream 2 AGypmis kuulub“\Wene
ettevotjale Gazprom (51% osalusega), on arithingd~ aktsiondry,, tegur, mis
suurendab kliendi riski. Lisaks vdib asjaolu, et &ritihing saab NordiStream 2 AG-It
igakuiselt 25 000 eurot, viidata sellele, et need \ettevdtjad teevad mahu ja
keerukuse tottu ebatavalist tehingu, millel ei n&i olevatyselget majanduslikku ega
digusparast eesmarki.

Vastustaja hinnangul rikkus kaebaja seega ennetusseaduse artikli 20 16ike 1
punkte 1 ja 2 ning artikli 22 16ike 2 “punkti 5;amis wvastavad direktiivi 2015/849
artikli 13 18ike 1 punktidele ¢ ja d ning artikli 18 18ikele™d.

Direktiivi 2015/849 artiklis.5,0n satestatud, etuliitkmesriigid vdivad direktiiviga
reguleeritud valdkonnas rahapesu, ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks votta
vastu voi jatta kehtima selle direktiivi satetest rangemad satted, kui seda tehakse
liidu Oiguse piiress"mEuroopa Lildu Kohtu praktikas on tuvastatud, et
direktiivi 2015/849 . artiklisi5 nimetatud ,rangemad sitted“ vdivad puudutada
olukordifmillegpuhul, on selles direktiivis ette ndhtud teatavat tlipi valvsus
klientide suhtes, Jjaska ‘muid olukordi, mil litkmesriikide hinnangul esineb oht.
Jarelikult volb Lati Mabariik rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks
vastudvotta, karangemad satted, kui tema arvates esineb oht. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on, siiski kahtlusi seoses kisimusega, kas konkreetsel juhul ei
lainud wastustaja ennetusseaduse satteid kohaldades kaugemale sellest, mis on
seadusega, ndutay, kui ta leidis eelkdige, et asjaolu, et arithingu ks partner on
Vene, Foderatsiooni ettevotja tutarettevdtja, on iseenesest tegur, mis suurendab
kliendiriski, kuigi seda eeldust ei ole ennetusseaduses ega direktiivis 2015/849
ette nahtud.

Direktiivi 2015/849 artikli 13 16ikes 1 on esitatud hoolsusmeetmed kliendi suhtes,
mille hulgas on selle punktides ¢ ja d nimetatud teabe hindamist ja asjakohasel
juhul kogumist &drisuhte eesmargi ja olemuse kohta ning &risuhte pideva seire
meetmete kohaldamist. Selles direktiivi sattes ei ole siiski tdpsustatud hindamise
ja teabe kogumise meetodeid ja vahendeid.

Tuleb markida, et ennetusseaduse satted, nagu ka direktiivi 2015/849 artikli 13
I6ige 1, ei ndua tehingudokumentidest koopiate kisimist, eelkdige juhul, kui
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tehingul ei ole ebatavalisi jooni vdi kui kliendi puhul ei tuvastata suurenenud riski.
Seepdrast kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas vastustaja ei
uletanud oma seaduslikke volitusi, kui ta ndudis dritihingu ja Nord Stream 2 AG
vahel sdlmitud lepingu koopiat.

Eeltoodut arvestades tuleb kindlaks teha, kas direktiivi 2015/849 sétted ndevad
ette, et juhul, kui kliendi partner on seotud kolmanda riigiga, kus on suur
korruptsioonirisk, kaesoleval juhul Venemaa Fdderatsioon, tuleb votta kliendi
suhtes tugevdatud hoolsusmeetmed, ja kas need satted nduavad Kkliendi ja
kolmanda isiku vahel s6Imitud lepingu koopia saamist ning jarelikult loetakse, et
selle lepingu kohapeal analliisimisest ei piisa.

Kliendiandmete ajakohastamine

Direktiivi 2015/849 artikli 14 16ikes5 on margitud, ‘et kliendiandmete
ajakohastamise kohustus kehtib ,,riskianaliiiisi alusel®.'See tdhendab, et kui kliendi
puhul on risk véike ja kliendi olukorras ei ole toimunud-eldlisi muutusi, ei ndua
direktiivi 2015/849 artikli 14 10ige 5 kliendi suhtes “hoolsusmeetmete votmist.
Kuna vastustaja arvates rikkus kaebaja ennetusseaduse\artikli 8:laiget 2, mis naeb
ette, et selle seaduse kohaldamisalasse kuuluvyisik, ajakohastab kliendiandmeid
korrapéraselt ja igal juhul vahemalt iga 18 kuu tagant, jaskuna kaesoleva kohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal, kui vastustaja kontrollis, kaebajat, ei olnud sellest
hetkest, kui é&ritihingust sai kaebaja klient, veel 18 kuud md6édunud, tuleb
tdpsustada, kas direktiivi 2015/849 satted ndevad ette ja kas on pBhjendatud ja
proportsionaalne, et kohustatud iSik ypeab kohaldama olemasolevate klientide
suhtes hoolsusmeetmeid ka olukorras;,kus“kliendi olukorras ei ole taheldatud
olulisi muutusi, ja kas see kehustus kehtibainult seoses klientidega, kelle puhul on
tuvastatud suur risks

Teabe avaldamine maksuameti veebisaidil

Direktiivi 2015/849 artiklre0 l10ikes 1 on ette ndhtud kohustus avaldada teave
kotkide “selliste, 10plike \otsuste kohta, millega mé&é&ratakse halduskaristus vOoi
voetakse haldusmeede direktiivi 2015/849 (le v6tnud riigisiseste digusnormide
rikkumise eest.\Selle artikli 18ige 2 lubab liikmesriigil avaldada ka maéaratud
karistused, tingimusel et teave vaidlustamise ja selle tulemuse kohta avaldatakse
samuti.

[Eelotsusetaotluse esitanud] kohus jareldab, et direktiivi 2015/849 Ulevdtmisel
kehtestas L&ti VVabariik kdige rangema korra — artikli 60 16ikes 2 ette ndhtud korra
— ning et ennetusseaduse artikli 46 16ike 12 kohaselt avaldatakse veebisaidil ka
jarelevalveasutuse otsused, mis on vaidlustatud (ei ole veel 16plikud).

Direktiivi 2015/849 artikli 60 16ikes 1 on s&testatud, et avaldatakse vahemalt teave
oigusrikkumise liigi ja laadi kohta ning Oigusrikkumise eest vastutava isiku
andmed. Kaebaja margib, et vastustaja méarkis oma avaldatud teabes alguses
(11. augustil 2019) rikkumise laadi valesti (kaebaja sisekontrollististeem oli vélja
arendamata), kuigi kaebaja sisekontrollististeem oli vélja to6tatud, isegi kui selles
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tuvastati puudusi. See avaldamine jattis kaebaja hinnangul Uldsusele kaebaja
toime pandud rikkumise laadist vadra mulje ja see mdjutab kaebaja mainet
negatiivselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et isegi kdesoleva otsuse vastuvotmise
ajal on avaldatud teabes kaebaja kohta ikka wveel madrgitud, et tema
sisekontrollisusteem ei ole taielikult valja arendatud; et riski hindamist ei ole labi
viidud ega dokumenteeritud; et kliendikontrolli ulatus ei vasta esinevatele
riskidele; et ei ole tdpsustatud, kes on tegelik soodustatud isik; et tehingute Gle ei
ole teostatud piisavat jarelevalvet, vaatamata sellele, et kontrelliprotokolli
jargmises versioonis (6. juunil 2019) rikkumisi ei tuvastatud, see téhendab, et
rikkumised olid kontrollimise ajal kdrvaldatud.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse seega kisimus, kas ‘direktiivi 2015/849
artikli 60 16ikeid 1 ja 2 tuleb tblgendada nii, et padeval asutusel on, kenkreetse
otsuse kohta teabe avaldamisel kohustus tagada avaldatud teabe“tdpne kooskdla
otsuses tuvastatud teabega.



