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1. Predmet sporu a uidaje o spore:

1 BV vykonaval povolanie auditora do 14. juna 2011. V nadvéznosti na kontroly
v rokoch 2009, 2010 a2011 podala danova sprava 10.marca 2014 trestné
ozndmenie za uctovné nezrovnalosti a podvody v savislosti s danou z prijmu
a DPH, a to najma zatajovanim prijmov na uc¢ely nepriznania sumy DPH vo vyske
82 507 eur.

2  Rozsudkom z23.jana 2017 Tribunal correctionnel d’Annecy“(Trestny sud
Annecy, Francuzsko) odsudil BV na dvanast mesiacov odnatia, slebody,, a to
najmé za podvodné odpocitanie transakcii pri stanoveni. a ¢iastoémom alebo
uplnom plateni DPH v obdobi od 1. januara 2010 do 14. junha 2011

3  Na Cour d’appel de Chambéry (Odvolaci sud Chambéry, \Francizske) sa BV
domahal oslobodenia z dévodu, ze jeho odsudenie porusuje zasaduyne bis in idem
zaruCenu V ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej “anieq Uviedol, ze za
rovnaké c¢iny uz bolo vo¢i nemu vedenewkananie, o dedate¢nom platobnom
vymere, v ktorom mu boli ulozené danove'penale,vo viyske 40 % nepriznanych
dani. Podl'a BV je celkové prisnost’ represivneho,systému, neprimerana.

4  Rozsudkom z 13. februara®2019 Ceur d’appel de Chambéry (Odvolaci sud
Chambéry) vylucil uplatnenie zasady newis inidem z doévodu, ze:

— Clanok 1741 Code“igéneral des impdts (Vseobecny danovy zakonnik,
Franclzsko) umoznuje kumuléciu trestnych a danovych sankcii vyplyvajucich
z trestného a sprawneho, konania,yktoré st navzajom nezavislé a sleduju rdzne
ciele a ucely,

— toto ustanovenie jey, vstlade s ¢lankom 50 Charty, kedZe Conseil
constitutionnel (Ustavna rada, Francizsko) spresnila jeho rozsah, ked’ uviedla,
Ze:

~ | salvzt'ahuje iba na najzavaznejSie pripady podvodného zatajovania
sumy, podliehajlcich dani, priGom tato zdvaZnost moze vyplyvat
Z vy8Ky nezaplatenych dani, povahy skutkov obvinenej osoby
a okolnosti ich spachania a

—  celkova vyska sankcii, ktoré budid pripadne ulozené, nesmie v sulade
so zésadou proporcionality presiahnut' najvy$siu hornd hranicu
niektorej z hroziacich sankcii.

5 Cour d’appel de Chambéry (Odvolaci sud Chambeéry) potvrdil vyroky o vine
v rozsudku a odsudil BV na 18 mesiacov odnatia slobody.
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Dna 15. februara 2019 podal BV kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko).

2. Dotknuté ustanovenia:

A. Pravo Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie

Clanok 50 s nézvom ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v frestnom konani
dvakrat za ten isty trestny ¢in‘“ znie takto:

,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani zatrestnyacinyza ktory
uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstdeny kone¢nymirezsudkom wsulade so
zakonom.

Clanok 52 spresiiuje rozsah zarucenych prav takto;

,1. Akékol'vek obmedzenie vykonu prav.a slobdd uznanych v tejto charte musi
byt ustanovené zakonom a reSpektovat’ pedstatu, tychto' prav aslobbd. Za
predpokladu dodrziavania zasadygpreporcionality ‘mozno tieto prava a slobody
obmedzit' len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoéne to zodpovedad cielom
vieobecného zaujmu, ktoré su uznané\Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych.*

Smernica Rady 2006/112/ESyz'28. novembra 2006 0 spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty

Clanok 273stanovuije:

,,Clenskéstatyumozu uloZit’ iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny
vyber. DPH"a,na‘predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia
poziadayku\, rovnakého zaobchadzania stransakciami uskuto¢hiovanymi na
vnatrostatnej ‘Urovni a s transakciami uskutociovanymi medzi ¢lenskymi $tatmi
zdanite'nymin0sobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri
obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.*

B. Francuzske pravo

Vseobecny darnovy zédkonnik

Clanok 1729 uklada za nepresnosti alebo opomenutia tykajice sa datiového
priznania danové sankcie vo forme pendle vo vyske od 40 do 80 % nepriznanej
dane.



11

12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 10. 2020 — VEC C-570/20

Clanok 1741, v zneni uplatnitePnom vo veci samej a vyplyvajucom zo zakona
¢. 2010-1658 z 29. decembra 2010, trestne stiha a sankcionuje precin danového
podvodu, za ktory mozno bez ohl'adu na prislusné danové sankcie ulozit’ pokutu
vo vyske 37 500 eur a trest odnatia slobody na pét’ rokov.

Judikatura Conseil constitutionnel (Ustavna rada)

Conseil constitutionnel (Ustavna rada) vyhlasila, ze kumulécia stihani a trestnych
a danovych sankcii v pripade zatajovania sum podliehajucich zdaneniu je —
podobne ako v pripade opomenutia podat’ danové priznanie # v sulade so
zasadami nevyhnutnosti a proporcionality trestnych ¢inov a trestov:

Conseil constitutionnel (Ustavna rada) konstatovala, Ze trestné a'danové konania
sa navzajom doplnaja:

,, ...ustanovenia ¢lanku 1729 spolocne s napadnutymi-ustanoveniami ¢lanku 1741
umoziuju zabezpecit’ ochranu finanénych zaujmov $tatw,axovnakéholzdanovania
tym, ze sleduji spolo¢né tucely, ktoré su todrédzajlice“a zaroven represivne.
VVyméhanie potrebného verejného prispevkura ciel’ beja preti danovym podvodom
odoévodnuju  zavedenie dopliujucichd™kenani, Vv najzavaznejSich  pripadoch
podvodov. Ku kontrolam, na zéklade ktorychydanowa sprava uplatiiuje penazné
sankcie, sa teda mozu pridat’ trestn@ stihania za podmienok a v stlade s postupmi
ustanovenymi zakonom.*

Conseil constitutionnel (Ustawnayrada) wsak vydala tri vyhrady vykladu, ktoré
obmedzuju tato kumuléeiu:

— danovnik, ktorysbol “z vecného, dovedu oslobodeny od dane pravoplatnym
rozhodnutiméStidu, nemoze byt’ odsudeny v trestnom konani za daniovy podvod
(prva vyhrada),

— ¢lanek 1741 Vseebecného danového zakonnika, ktory sankcionuje danové
podvody, sayvztahujesiba na najzavaznejsie pripady podvodného zatajovania
stim, podliehajteich dani alebo opomenuti pri vykazovani dane, pricom tato
zavaznosthydmoze vyplyvat z vysky nezaplatenych dani, povahy skutkov
obvinenej osoby a okolnosti ich spachania (druha vyhrada),

— ak sa zaénu dve konania, ktoré mozu viest’ ku kumulécii sankcii, zo zasady
propercionality vyplyva, ze celkova vyska sankcii, ktoré budd pripadne
ulozené, nesmie Vv ziadnom pripade presiahnut' najvy$siu hornd hranicu
niektorej z hroziacich sankcii (tretia vyhrada).

Judikatura Cour de cassation (Kasacny sud)

Pokial’ ide o druht vyhradu tykajlcu sa zavaznosti ¢inov, ktora méze odévodnit’
trestny postih popri sprdvnom postihu, Cour de cassation (Kasa¢ny sud) spresnil
podmienky jej uplatinovania takto:
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,,Ak o0soba obvinena z danového podvodu preukaze, ze za rovnaké Ciny jej bola
ulozena danova sankcia, je Ulohou trestného sudu, aby po tom, ¢o vymedzil
zakladné znaky tohto trestného c¢inu z hladiska ¢lanku 1741 Vseobecného
danového zékonnika, overil este pred samotnym ulozenim trestnych sankcii, ¢i
skutky, ktoré sa jej davaju za vinu, predstavuju mieru zavaznosti, ktora by mohla
oddvodnit’ dopliujuci trestny postih. Sud musi svoje rozhodnutie odévodnit),
pricom zavaznost mdze vyplyvat' z vysky nezaplatenych dani, povahy skutkov
obvinenej osoby aokolnosti ich spachania, najma tych, ktoré predstavuju
pritazujice okolnosti. Ak sa nepotvrdi takato miera zavaznosti, SUd nemoéze
pristapit’ k odsudeniu.*

Z rozsudkov Cour de cassation (Kasa¢ny sud) mozno vyvodit’ skutkove okelnosti,
ktoré sa povazuji za charakteristické pre kritériad stanovenés, Conseil
constitutionnel (Ustavna rada), a to najma opakované opemenutia phi, vykazovani
dane v priebehu dlhsej doby napriek niekolkym vyzvam,\postavenie,voleného
zastupcu Statu jedného z obzalovanych, vyuzitie ;sprostredkovatefov usadenych
Vv zahranici, vySka nezaplatenych dani.

Pokial’ ide o tretiu vyhradu tykajucu sa kumuléacie trestnych“a dafiovych sankcii,
Cour de cassation (Kasa¢ny sud) tiez spresnil pedmienky jejuplatiiovania takto:

,Ak obvinena osoba preukaze, zezanrovnaké Cinynjej bola pravoplatne ulozena
danova sankcia, trestny tsud jes poviany, zabezpecit splnenie poziadavky
proporcionality iba vtedy, ak ulezi rovaaky drufsrestu.*

Z toho podl'a Cour de gassation“(Kasa¢ny“sid) vyplyva, Ze nie je v rozpore zo
zasadou proporcionality, ‘@akesudy odsudia obvineného, ktorému boli pravoplatne
ulozené danové penaley, nay podmiencény trest odnatia slobody bez ulozenia
peniazného trestui(wyssie uvedené rozsudky).

Vyhrada vykladuysa totiz méze tykat' len sankcii rovnakej povahy, pretoze jej
vykonanie predpoklada, zesud, ktory rozhodne ako posledny, bude mat’ mozZnost’
porovnat *horné hraniceshroziacich trestnych a danovych sankcii s cielom uréit
maximalnu, vyskupktord bude predstavovat’ strop.

3. Stanovisko navrhovatela v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku:

Navrhevatel" vytyka odvolaciemu sudu, ze na jednej strane porusil ¢lanok 50
Charty zékladnych prav tym, ze odmietol neuplatiiovat’ ¢lanok 1741 Vseobecného
danového zakonnika, ktorého ustanovenia nie su vzhladom na vyklad Conseil
constitutionnel (Ustavna rada) jasné ani presné, ana druhej strane, Ze sa
nepresvedc¢il, ¢i bremeno vyplyvajice zo vsetkych sankcii, ktoré boli
navrhovatelovi ulozené, nie je neprimerané vo vztahu Kk vytykanym
nezrovnalostiam.
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4, Posudenie Cour de cassation (Kasa¢ny sud):

Podl'a Sudneho dvora, ked’ze cielom spravnych sankcii ulozenych vnutro§tatnymi
danovymi organmi a trestnych konani pre porusenia Vv oblasti DPH je zarudit
riadny vyber DPH a predchadzat' datiovym podvodom, predstavuju vykonanie
&lankov 2 a 273 smernice 2006/112, ako aj ¢lanku 325 ZFEU, a teda prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, apreto musia reSpektovat” zékladné pravo
zaruené V &lanku 50 Charty (pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze obmedzenie zasady ne bis in ddemyzarucenej
¢lankom 50 Charty moze byt oddvodnené na zéklade jej ¢lanku 52vo0ds. 'L, (pozri
rozsudok z 27. méaja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

V rozsudku z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Sudnyadvor
rozhodol takto:

,1. Clanok 50 Charty zakladnych prav EurOpskej Giniessauma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, pedla ktorej mezno vocéi urditej
osobe zacat' trestné stihanie za nezaplatenie, Splatnej dane zpridanej hodnoty
v zadkonnych lehotach, hoci tejto osobe uz hola za rovnaké skutky pravoplatne
ulozena spravna sankcia trestnej povahy wzmysle tehto*élanku 50, za podmienky,
Ze tato pravna Uprava:

— sleduje ciel’ vSeobecnéhowzdujmu, ktery méze odovodiovat’ takuto kumuléciu
stihani a sankcii, a to_bojyproti, poruseniam v oblasti dane z pridanej hodnoty,
pri¢om tieto stihania atieto sankcie musia mat’ komplementarne ciele,

— obsahuje pravidla‘zabezpedujuce koordinaciu obmedzujicu na to, ¢o je prisne
nevyhnutné, 'dodatecné,bremeno, ktoré pre dotknuté osoby vyplyva zo subehu
tychto konani‘a

— stanowvuje “pravidlay, ktoré umoznuji zabezpecit, aby prisnost’ vSetkych
ulezenychysankcii hola obmedzena na to, ¢o je prisne nevyhnutné, vo vztahu
k zavaznosti predmetného porusenia.

2. O Vnutrostatnemu sudu prislicha zabezpeéit, vzhladom na vsetky okolnosti
konania voyveci samej, aby bremeno vyplyvajice konkrétne pre dotknut( osobu
z uplatiovania vnuatroStatnej pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej,
a z kumulacie stihani a sankcii, ktoru tato vnuatroStatna pravna Uprava umoziuje,
nebolo neprimerané zavaznosti spachaného porusenia.*

Je nesporné, ze predmetnd pravna Uprava je zamerand najmé& na boj proti
poruseniam V oblasti DPH s ciel'om zabezpecit’ vyber splatnej DPH v plnej vyske,
a teda zodpoveda ciel'u v§eobecného zaujmu, ktory méze oddvodnovat’ kumulaciu
stihani a sankcii trestnej povahy, ktoré sleduju navzajom sa dopinajuce ciele.
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V prvom rade, podla Sudneho dvora mozno zasadu ne bis in idem obmedzit’ len
vtedy, ak je to nevyhnutné, pricom na tento ucel treba ,,stanovit’ jasné a presne
pravidla umoznujuce osobe podliehajicej sudnej pravomoci predvidat, ktoré
ukony a opomenutia mézu byt predmetom takejto kumuléacie stihani a sankcii*
(rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 49).

V tomto rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze talianska pravna Uprava ,,jasne
apresne stanovuje, za akych okolnosti méze nezaplatenie splatnej DPH byt
predmetom kumul&cie stihani a sankcii trestnopravnej povahy*. Rovnako uviedol,
Ze tato pravna uUprava stanovuje ,,podmienky, za ktorych je nezaplatenie splatnej
DPH v zakonnych lehotdch dbévodom na uloZenie spravnej sankcie trestnej
povahy... ataké opomenutie, pokial’ sUvisi Sroénym datievym, priznanim
tykajucim sa sumy DPH vysSej nez 50000 eur, je predmetom, ‘treStu odnatia
slobody na Sest mesiacov az dva roky* (rozsudok z&0.marca 2018;\Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, body 50 a 51).

Podla navrhovatela v konani o0 kasaénom opravhoms, prostriedkiy franclzska
pravna Uprava nespliia podmienku jasnosti a predvidatefnosti kumuléacie trestného
konania a danového konania.

Na jednej strane je potrebné poznamenat, z¢'vySsiesuvedene ¢lanky 1741 a 1729
Vseobecného danového zakonnikagpresne, vymedzuju skutky alebo opomenutia,
ktoré mozu byt predmetomistihani a,tresthych a datiovych sankcii.

Na druhej strane, v sulade, Swyhradou wykladu vydanou Conseil constitutionnel
(Ustavna rada) je moznost trestheiodsudithdanovnika, ktorému uz bola uloZena
danova sankcia, obmedzena ma pripady najzavaznejSicho zatajovania alebo
podvodného opomenutia, pri, VyKazovani dane. Tato zavaznost moéze vyplyvat
z vysky nezaplatenychy dani, povahy skutkov obvinenej osoby a okolnosti ich
spachania.

Judikatura Ceur de tassation (Kasa¢ny sud) okrem toho urcila skutkove okolnosti,
ktoré umeznuju spresmitt podmienky uplatiiovania tychto Kkritérii. V tejto
judikatureysanticz, uvadza, ze pritazujuce okolnosti uvedené v ¢lanku 1741
Vseobeenéhodanoveho zakonnika mozu kvalifikovat’ toto Kritérium zavaznosti.

Nevyhnutpd “podmienka zavaznosti danovych podvodov vsak nevyplyva iba
z vysky nezaplatenej dane, ale mdze zohladnit’ aj dalSie okolnosti suvisiace
s povahou a kontextom konania dotknutej osoby.

Za tychto okolnosti nemozno tvrdit’, Ze spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné,
Ze tu nie je priestor na ziadne dévodné pochybnosti.

V druhom rade, podl'a Sudneho dvora ,.kumulacia sankcii trestnopravnej povahy
musi byt spojena s pravidlami umoziujucimi zabezpeCit, ze prisnost’ vSetkych
uloZenych sankcii zodpovedd zavaznosti dotknutého porusenia, kedZe takéato
poziadavka vyplyva nielen z¢lanku 52 ods.1 Charty, ale aj zo zasady
primeranosti trestov zakotvenej v jej ¢lanku 49 ods. 3 Tieto pravidla musia
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stanovit’ povinnost’ prisluSnych organov v pripade ulozenia druhej sankcie dbat’
oto, aby prisnost vSetkych ulozenych sankcii neprekracovala zavaznost
konstatovaného poruSenia“ (rozsudok z 20. marca 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 55).

Naopak v inom rozsudku vyhlasenom v ten isty denn Sudny dvor konstatoval, Ze
talianska pravna Uprava v oblasti manipulacii s trhom nezarucuje, aby prisnost’
vsetkych uloZenych sankcii bola obmedzend na to, ¢o je prisne nevyhnutné vo
vztahu K zavaznosti predmetného porusenia (rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson
Real Estate ai., C-537/16, EU:C:2018:193). Sudny dvor poznameénal, ze tato
pravna Uprava stanovuje iba to, ze ak sa za ten isty skutok ulozil pefiazny trest
apenazna spravna sankcia trestnej povahy, vymahanie petiazného trestu sa
obmedzuje na cCast’ prekracujiicu sumu penaznej spravnejisankeiesaze sastato
pravna Uprava zameriava len na kumulaciu penaznychgtrestov a nie kumulaciu
penaznej spravnej sankcie trestnej povahy a trestu odnatia slebody (bod'60).

Navrhovatel’ v konani o kasaénom opravnom prostriedku, vytyka “edvolaciemu
stdu, ze sa nepresvedcil, ¢i bremeno vyplyvajice, zo vietkychesankeii, ktoré boli
navrhovatel'ovi ulozené, nie je neprimerané,vo, vztahu kdotknutému poruseniu,
¢o znamena vopred si polozit’ otazku, ginfraneuzska pravna Uprava in abstracto
spiia podmienku proporcionality kumul&cie trestnych,a dafiovych sankcii.

Treba poznamenat, ze na'jednej ‘stranesfrancizska pravna Uprava na zaklade
vyhrady vykladu vydanej Comseil tonstitutionnel (Ustavna rada) obmedzuje
trestné stihania na porusenia‘, urCitcjy, zavaznosti, pre ktoré vnutroStatny
zakonodarca stanovil okrem penazného trestu' najma trest odnatia slobody.

Na druhej straney, v stlade “s,dalsous vyhradou vykladu vydanou Conseil
constitutionnel (Ustavha rada) je moznost kumulovat’ sankcie obmedzena tak, ze
nesmie presiahnut’ najyvySsiushornu hranicu niektorej z hroziacich sankcii. Toto
pravidlo sa'wsak tyka iba'sankeii rovnakej povahy, konkrétne peniaznych sankcii.

Za tycht@'ekolnosti nemoezno tvrdit,, ze spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné,
zeftumie je,priestor,na ziadne dévodné pochybnosti.

5. Prejudicialne otazky:

Sadnemu dvoru treba polozit’ tieto otazky:

1.  Spinaji vnutrostatne predpisy, ktoré si opisané vyssie vtomto navrhu,
podmienku jasnosti a predvidatel'nosti okolnosti, za ktorych méze byt’ zatajovanie
pri vykazovani splatnej DPH predmetom kumulacie stihani a sankcii trestnej

povahy?

2. Spinaju vnutrostatne predpisy, ktoré su opisané vyssie vtomto navrhu,
podmienku nevyhnutnosti a proporcionality kumulacie takychto sankcii?



